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OBJETO
•Controle Social, 
através de 
denúncias e 
representações
apresentadas ao 
TCU, em Situações 
de Emergência



dispensa de licitações: situação de emergência
lei 8.666/93: lei de licitações e contratos

• Art. 24. É dispensável a 
licitação:

• [...]
• IV – nos casos de emergência ou 

de calamidade pública, quando 
caracterizada urgência de 
atendimento de situação que 
possa ocasionar prejuízo ou 
comprometer a segurança de 
pessoas, obras, serviços, 
equipamentos e outros bens, 
públicos ou particulares...



OBJETIVO
• responder às seguintes 

questões:

• Como se distribuem as decisões 
do TCU nestes julgados em 
função das variáveis do 
processo? 

• Como estas decisões podem ser 
explicadas? 

• Como estas decisões podem ser 
previstas? 



MÉTODOS
• estudo quantitativo

• técnica documental

• sessão de jurisprudência do TCU

• expressões: (emergência OU 
emergencial OU calamidade OU 
calamitosa) E "dispensa de licitação" 

• 17 de agosto de 2.020. 

• resultou em 2.725 acórdãos. 

• período de 1997 a 2020



ANÁLISE DOS DADOS
• Jurimetria, Estatística aplicada 

ao Direito

• Estatística Descritiva (Análise 
Exploratória de Dados)

• distribuições das diversas 
variáveis dos processos

• Regressão Logística

• modelo explicativo

• modelo preditivo



RESULTADOS
• filtros
• software estatístico R versão 4.0.0. 
• primeiro filtro: apenas os 

processos do tipo denúncia ou 
representação: 2.725 -> 606 
acórdãos. 

• segundo filtro: apenas os acórdãos 
que continham no sumário uma 
decisão quanto à procedência: 606 
->261 julgados.

• último filtro: retirando-se os 
julgados de recursos: 261 -> 234 
acórdãos.



ANÁLISE DOS RESULTADOS
Estatística Descritiva -Análise Exploratória de Dados









Modelo Explicativo
Regressão Logística Múltipla

• variáveis qualitativas dependentes (variáveis 
resposta) 

• função de variáveis explicativas
independentes qualitativas (categóricas) ou 
quantitativas. 

• estudo: variável resposta binária (0,1)

• (decisão pela procedência ou improcedência 
da denúncia ou representação). 

• permite calcular a probabilidade de ocorrer 
um evento (decisão pela procedência ou 
improcedência da denúncia ou 
representação) para qualquer conjunto de 
variáveis explicativas (independentes). 



PROBABILIDADE
FUNÇÃO LOGÍSTICA MÚLTIPLA P(X)

𝑝 𝑋 =
𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝

1 + 𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝

• p(X): probabilidade de ocorrer um 
valor Y da variável resposta para um 
determinado conjunto (X) de valores 
das variáveis explicativas (X1, ..., Xp). 

• p(X) somente pode assumir valores 
entre 0 e 1.

• β0, β1,..., βp: parâmetros da regressão 
logística.



Variáveis da Regressão Logística

NOME VARIÁVEL TIPO CATEGORIAS

Decisão resposta categórica Procedente (1)
Improcedente (0)

Duração explicativa numérica 0 a 10 anos

Tipo de processo explicativa categórica Denúncia
Representação

Relator explicativa categórica R a R21

Ministério Público explicativa categórica Atuou
Não atuou

Anterioridade ao 
acórdão 1876/2007

explicativa categórica Anterior
Posterior



coeficientes β
• Na intersecção (coeficiente β0) 

• o duração do processo é menor 
que um ano (0),

• o tipo de processo é denúncia, 

• o relator é R0, 

• o Ministério Público atuou e 

• o acórdão é anterior ao acórdão 
1876/2000. 



Na intersecção (coeficiente β0) 

• Para calcular a probabilidade de a decisão ser pela procedência com 
este conjunto de variáveis é utilizada a equação 1, onde Xp=0 para 
todas as variáveis:

• 𝑝 0, 𝑑𝑒𝑛ú𝑛𝑐𝑖𝑎, 𝑅0, 𝑎𝑡𝑢𝑜𝑢, 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟 =
𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝

1+𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝
= 

𝑒𝛽0

1+𝑒𝛽0
= 

𝑒1.4383457

1+𝑒1.4383457
= 

4.213719

1+4.213719
= 
4,213719

5,213719

• p(0,denúncia,R0,atuou,anterior) = 0,8081 (80,81%)



exemplo

• Calcular a probabilidade de a 
decisão ser pela procedência 

• duração do processo for de um 
ano, 

• o tipo de processo for 
representação, 

• o relator for R6, 

• o ministério público não atuar e 

• o acórdão for posterior ao 
acórdão 1876/2000. 



exemplo

𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝

1 + 𝑒𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑝𝑋𝑝

• Para as categorias das variáveis presentes no exemplo tem-se Xp=1 e para as 
variáveis ausentes tem-se Xp=0.

• p(1, representação, R6, não atuou, posterior) = 
𝑒1.4383457+0.3090920−1.0213170−0.2770368−1.3341246−0.1125870

1+𝑒1.4383457 +0.3090920−1.0213170−0.2770368−1.3341246−0.1125870 =
𝑒−0,4435541

1+𝑒−0,4435541
= 

0,6417515

1+ 0,6417515
= 

0,6417515/(1,6417515)

• p(1, representação, R6, não atuou, posterior) = 0,3908 (39,08%)



Modelo Preditivo
Regressão Logística 

• Quando a probabilidade for maior que 50% [p(X)>0,5] a previsão será 
que a representação ou denúncia será julgada procedente, 

• caso contrário que será julgada improcedente.

DECISÕES

PREDIÇÕES Improcedente Procedente

Improcedente 4 4

Procedente 27 199



Modelo Preditivo
Regressão Logística

• Os elementos da diagonal da Tabela predições verdadeiras 

• (PV = 4+199=203). 

• Os elementos fora desta diagonal representam as predições falsas
(PF=4+27=31). 

• A acurácia do modelo é definida como a relação entre as predições 
verdadeiras e o total de previsões (A=PV/TOTAL).

• A=PV/TOTAL= 203/231=0,8675 (86,75%).



Considerações Finais

•Objetivos do trabalho foram atingidos: 

Modelos descritivo, explicativo e preditivo

foram construídos

•Limitação: estudo apenas quantitativo

•Sugestão para trabalhos futuros: 

trabalhos qualitativos sobre o tema




