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PROCESSO - TC-1046/2012
INTERESSADO - PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DE SAO FRANCISCO
ASSUNTO - CONSULTA

CONTRATO ADMINISTRATIVO - ALTERACAO
QUANTITATIVA OU QUALITATIVA — LEI N. 8.666/93, ART.
65, 88 1° E 2° — EXTRAPOLACAO DOS LIMITES LEGAIS -
POSSIBILIDADE CONDICIONADA - FORMA
CONSENSUAL E EXCEPCIONALISSIMA — RESPEITO AOS
PARAMETROS CONSTANTES DA DECISAO TCU
N.215/1999.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-1046/2012, em que o
Prefeito Municipal de Barra de S&o Francisco, Sr. Waldeles Cavalcanti, formula

consulta a este Tribunal, nos seguintes termos:

A alteracdo de contrato representa uma das prerrogativas
atribuidas a administracdo, nos termos do art. 58, I, da Lei n°
8.666/93. Tal prerrogativa se justifica pelo poder/dever
atribuido a esta de melhor tutelar o interesse publico,
cabendo-lhe, pois, em face de determinadas circunstancias,
realizar as necessarias adequacodes da avenca, orientando-se
pelos principios da economicidade, da eficiéncia, da
inalterabilidade do objeto, da igualdade, da moralidade e da

motivacao.
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Assim, em sede de contratos administrativos, as alteracfes
guantitativas/qualitativas reclamadas por situagdes
supervenientes, impositivas a execucao da avenca ou de suas
especificacdes, desde que voltadas a solu¢cdo mais adequada
para a satisfacdo do interesse publico e de repercussao
social, que evidenciarem a necessidade de alteracdo do
contrato, mantida a esséncia do objeto contratado, podera
ocorrer a superacao dos limites de que tratam o Art. 65, 88§ 1°
e 2° da Lei 8.666/93, quando da exequibilidade do

aditamento?

Considerando que é da competéncia deste Tribunal decidir sobre consulta que
Ihe seja formulada na forma estabelecida pelo Regimento Interno, conforme

artigo 1°, inciso XXIV, da Lei Complementar n® 621/12.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 1046/2012, RESOLVEM
os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, em
sessdo realizada no dia cinco de julho de dois mil e doze, a unanimidade,
acolhendo o voto do Relator, Conselheiro Domingos Augusto Taufner,
preliminarmente, conhecer da presente consulta, para, ho mérito, respondé-la
nos termos da Orientacdo Técnica de Consulta OTC n° 06/2012, da 82
Controladoria Técnica, firmada pelo Auditor de Controle Externo Lyncoln de

Oliveira Reis, abaixo transcrita:

Orientacéo Técnica de Consulta-06/2012:

| RELATORIO Tratam os presentes autos de consulta
formulada pelo Sr. Waldeles Cavalcanti, Prefeito do
Municipio de Barra de S&o Francisco, no sentido de ser
respondida a seguinte indagacdo: A alteracdo de contrato

representa uma das prerrogativas atribuidas a administracgéo,
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nos termos do art. 58, |, da Lei n° 8.666/93. Tal prerrogativa se
justifica pelo poder/dever atribuido a esta de melhor tutelar o
interesse publico, cabendo-lhe, pois, em face de determinadas
circunstancias, realizar as necessérias adequacfes da
avenca, orientando-se pelos principios da economicidade, da
eficiéncia, da inalterabilidade do objeto, da igualdade, da
moralidade e da motivacdo. Assim, em sede de contratos
administrativos, as alteragcdes quantitativas/qualitativas
reclamadas por situagBes supervenientes, impositivas a
execucado da avenca ou de suas especificacdes, desde que
voltadas a solucdo mais adequada para a satisfacdo do
interesse publico e de repercussédo social, que evidenciarem a
necessidade de alteracdo do contrato, mantida a esséncia do
objeto contratado, podera ocorrer a superagao dos limites de
gue tratam o Art. 65, 88 1° e 2° da Lei 8.666/93, quando da
exequibilidade do aditamento? E o relatério. || REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE Antes de adentrar ao mérito da
guestdo, é mister apreciar se estao presentes 0s requisitos de
admissibilidade. Com efeito, encontra-se o seguinte no art. 96
da Resolugdo TC n° 182/2002 (Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo - RITCEES): Art. 96. A
consulta devera revestir-se das seguintes formalidades: | — ser
subscrita por autoridade competente; Il — referir-se a matéria
de competéncia do Tribunal; Ill — conter indicacéo precisa da
duvida ou controvérsia suscitada; IV — ser formulada em tese;
V — conter o nome legivel, a assinatura e a qualificacdo do
consulente. No tocante ao requisito constante no inc. I,
verifica-se que a definicdo de autoridade competente encontra
suas balizas no art. 95, Il, do referido diploma normativo: Art.
95. O Plenario decidira sobre consultas quanto a duvidas

suscitadas na aplicacdo de dispositivos legais e
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regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia,
formuladas: [...] Il - no @mbito municipal, pelos prefeitos,
presidentes de Céamaras, presidentes de Comissdes
Parlamentares da Camara Municipal, dirigentes de autarquias,
das sociedades de economia mista, das empresas publicas e
das fundacoes instituidas e mantidas pelo Municipio. De fato,
sendo o consulente Chefe do Poder Executivo Municipal,
encontra-se atendido o primeiro requisito. Verifica-se também
gue o referido dirigente esta devidamente qualificado nos
autos, donde consta seu nome legivel e assinatura (inc. V).
Quanto a matéria suscitada pelo consulente, entende-se que
h& pertinéncia com a atuacao deste Tribunal, pois questiona a
possibilidade de superacao dos limites de que tratam o art. 65,
88 1° e 2° da Lei 8.666/93, em virtude de situacdes
supervenientes, impositivas a execucao da avenca ou de suas
especificacdes, desde que voltadas a solucdo mais adequada
para a satisfacdo do interesse publico e de repercussao
social. Constata-se, outrossim, que ha indicacdo precisa da
davida e que tal foi formulada em tese (art. 96, IV,RITCEES),
conforme se depreende da leitura do Relatério. Por derradeiro,
entende-se que resta atendida também a exigéncia do art. 95,
caput, do diploma normativo em questdo, que prevé a
indicacdo de dispositivo legal ou regulamentar sobre o qual
paire duvidas, a saber, o art. 65, 88 1° e 2° da Lei n. 8.666/93.
Isto posto, reconhecendo que estao presentes os requisitos de
admissibilidade da presente consulta, sugere-se 0 seu
conhecimento. Ill MERITO O questionamento trazido a baila
pelo consulente diz respeito a possibilidade de superacéo dos
limites de que tratam o art. 65, 88 1° e 2° da Lei 8.666/93, em
virtude de situacdes supervenientes, impositivas a execucao

da avenca ou de suas especificacdes, desde que voltadas a
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solucdo mais adequada para a satisfacao do interesse publico
e de repercussado social. Inicialmente, cumpre salientar que,
diversamente do que ocorre no ambito do direito privado, os
contratos administrativos podem sofrer alteracdes, a fim de
adequé-los as demandas do bem comum. E o que estabelece
o art. 58, |, da Lei n. 8.666/93: “Art. 58 O regime juridico dos
contratos administrativos instituido por esta Lei confere a
Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de: | -
modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacao as
finalidades de interesse publico, respeitados os direitos do
contratado; [grifo nosso] Contudo, tal prerrogativa nao
constitui uma liberdade ampla e irrestrita. Alias, regra geral, a
esfera de discricionariedade do administrador se da no
momento de escolha do objeto e da definicho das
caracteristicas que seriam mais consentaneas com O
interesse publico a ser atendido. Isso significa que a
Administracdo, realizada a licitacdo e pactuado o contrato,
exauriu a esfera de arbitrio que lhe cabia. Partindo dessa
premissa, a alteracdo do ajuste deve se pautar em
circunstancias supervenientes que a justifiguem, conforme
a licAo de Marcal Justen Filho: A Administragdo tem de
evidenciar, por isso, a superveniéncia de motivo
justificador da alteracdo contratual. Deve evidenciar que a
solucéo localizada na fase interna da licitagdo néo se revelou,
posteriormente, como a mais adequada. Deve indicar que o0s
fatos posteriores alteraram a situacao de fato ou de direito e
exigem um tratamento distinto daquele adotado. Essa
interpretacdo € reforcada pelo disposto no art. 49, quando
ressalva a faculdade de revogacéo da licitagcdo apenas diante
de ‘razbes de interesse publico decorrente de fato

superveniente...”. [grifo nosso] De fato, € preciso reconhecer
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gque a realidade pode apresentar inUmeras facetas que
ensejem a alteracdo do originalmente pactuado, j& que nem o
legislador nem o administrador séo capazes de prevé-las a
contento no momento de definicdo do objeto e da realizacéao
da licitagdo. Nesse caminho, o art. 65 da Lei n. 8.666/93
regulou as hipéteses de alteracdo do contrato administrativo,
conforme descrito abaixo: Art. 65 Os contratos regidos por
esta Lei poderéo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos: | - unilateralmente pela
Administracdo: a) quando houver modificacdo do projeto ou
das especificacbes, para melhor adequacao técnica aos seus
objetivos; b) quando necessaria a modificacdo do valor
contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuicdo
guantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;
Il - por acordo das partes: a) quando conveniente a
substituicdo da garantia de execucao; b) quando necessaria a
modificacdo do regime de execucdo da obra ou servico, bem
como do modo de fornecimento, em face de verificacdo
técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originarios;
¢) quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento,
por imposicdo de circunstancias supervenientes, mantido o
valor inicial atualizado, vedada a antecipa¢do do pagamento,
com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacéo de fornecimento de bens ou
execucao de obra ou servico; d) para restabelecer a relacao
gue as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicAo da Administragdo para a justa
remuneragao da obra, servigo ou fornecimento, objetivando a
manutencdo do equilibrio econdémico-financeiro inicial do
contrato, na hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou

previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
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retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou
ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do
principe, configurando alea econdmica extraordinaria e
extracontratual. § 1° - O contratado fica obrigado a aceitar,
nas mesmas condicbes contratuais, 0s acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras,
até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado
do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinglienta por cento) para
0S seus acréscimos. 8 2° - Nenhum acréscimo ou
supressdo poderd exceder os limites estabelecidos no
paragrafo anterior, salvo: | - (VETADO) Il - as supressdes
resultantes de acordo celebrado entre os contratantes. [grifo
nosso] [...] Conforme se depreende do referido dispositivo, sdo
possiveis alteracBes qualitativas (art. 65, I, a) e quantitativas
(art. 65, I, b). Quanto as ultimas, o legislador fixou o limite de
25% para obras, servicos ou compras, seja para acréscimos
ou supressdes, e 50% para reforma de edificio ou
equipamento, no caso de acréscimos. No que tange as
alteracdes qualitativas, embora ndo haja previsédo legal
expressa de que os limites do § 1° Ihes sejam aplicaveis, ha
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) nesse
sentido, por meio da Decisdo n. 215/1999: a) tanto as
alteragcbes contratuais quantitativas - que modificam a
dimenséo do objeto - quanto as unilaterais qualitativas - que
mantém intangivel o objeto, em natureza e em dimensé&o,
estdo sujeitas aos limites preestabelecidos nos 88 1° e 2°
do art. 65 da Lei n° 8.666/93, em face do respeito aos direitos
do contratado, prescrito no art. 58, I, da mesma Lei, do
principio da proporcionalidade e da necessidade de esses

limites serem obrigatoriamente fixados em lei; [grifo nosso]
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(Decisdao TCU n. 215, Plenério, Rel. Min. José Antbnio B. de
Macedo, 12.3.1999) O § 2° do art. 65, por sua vez, é enfatico
ao vedar a extrapolagdo de tais limites, admitindo-a téo
somente no caso de supressbes e por muatuo
consentimento. Sem embargo, Celso Antbnio Bandeira de
Mello defende a ideia de que, por matuo acordo, tais limites
podem ser superados, argumentando que pode haver eventos
excepcionalissimos que justifiquem a alteracdo do ajuste além
do autorizado pela norma supramencionada: Parece-nos,
entretanto, que a diccdo legal [art. 65, 88 1° e 2°], conquanto
muitissimo salutar, ndo deve ser recebida de modo
extremado. E que, por matuo acordo, segundo entendemos,
poderia caber modificacdo excedente dos limites previstos no
§ 1° do art. 65 caso ocorra alguma situagcdo andmala,
excepcionalissima, que a justifigue, ou, entdo, em face das
chamadas “sujei¢cbes imprevistas”; isto é: quando dificuldades
naturais insuspeitadas se antepdem a realizacdo da obra ou
servico, exigindo tal acréscimo. Seria 0 caso, exempligratia,
de o perfil geologico revelar-se diferente daquele constante
dos dados oferecidos pela Administracdo ou descoberta de
um lencol freatico insuspeitado. [grifo nosso] No mesmo
sentido, Marcal Justen Filho, defende que seria incompativel
com o principio da razoabilidade aplicar tais limites de maneira
inflexivel, pois tal resultaria em solucdes ineficientes para a
Administracdo Publica, prejudiciais ao interesse publico: Por
outro lado, aplicar a vedacao do § 2° [do art. 65] as hipoteses
previstas na al. “@” do inc. | conduziria a resultados
despropositados, ndo compativeis com o principio da
razoabilidade. E que a al. “a” dispbe sobre situacdes em que a
execucdo de certo projeto evidenci-a-se como inviavel. E

impossivel manter a concepcao original do empreendimento,
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eis que conduziria a resultado desastroso. Portanto, configura-
se situacdo em que a Administracdo tem o dever de promover
a alteracdo. Omitir a modificacdo equivaleria a infringir o
principio da indisponibilidade dos interesses fundamentais.
Suponha-se que a modificagdo importe elevacdo de custos,
superando o valor originalmente contratado em mais de 25%.
Ora, aplicar a vedagcdo do § 2° conduziria a uma de trés
alternativas, todas potencialmente mais danosas aos
interesses fundamentais. A primeira seria ndo promover a
modificacdo e manter (se materialmente possivel) a execuc¢ao
do projeto original. Essa solugdo seria um atentado contra a
razdo e o regime juridico que disciplina a atividade
administrativa. Tomando ciéncia de que o projeto original é
incompativel com a satisfacdo dos interesses fundamentais, é
vedado a Administracdo manter sua execuc¢ao. Portanto, essa
hip6tese € juridicamente indefensavel. A segunda seria
promover a modificagdo nos limites do 8 1° Trata-se de
solucdo formalista, apta a agravar a situacdo original.
Somente tera cabimento na medida em que a alteracéo,
respeitando os limites dos 25%, for suficiente e adequada
para atender os interesses fundamentais. Mas essa resposta
€ inuatil para a questdo examinada. O problema reside
precisamente nos casos em que a alteracdo demandada em
situagdo reconduzivel a al. “a” envolver custos que superem o
limite do 8 1° Numa situacdo dessa ordem, realizar a
modificagdo parcial podera conduzir a inutilidade do
desembolso, eis que serd impossivel concluir o projeto
original. Portanto, ¢é perfeitamente possivel que o
entendimento ora considerado conduza a ampliagcdo do

prejuizo para os cofres publicos: gastar-se-a mais para nao
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obter a completa execucdo do objeto. A terceira alternativa
reside em rescindir o contrato e promover nova licitacao.

Essa € uma alternativa que, eventualmente, podera ser
adotada pela Administracdo. Mas sua implementacao
dependera da observancia do principio da proporcionalidade.
E perfeitamente possivel que a rescisdo e a nova licitacéo
conduzam a desembolso muito maior para os cofres publicos.
Tal derivara de que o particular originalmente contratado
devera ser indenizado, o que acarretard duplicidade de
encargos para a Administracdo. Ou seja, € perfeitamente
possivel que a solugdo mais compativel com o principio da
economicidade seja a manutencdo da contratacdo original,
com as alteracBes necessdrias e indispensaveis, ainda que
tal importe superacédo do limite de 25% [grifo nosso] Nessa
esteira, o Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar os
referidos dispositivos, entendeu que, preenchidos alguns
critérios, é possivel exceder os limites supracitados. Na
Deciséo TCU n. 215/1999, citada anteriormente, encontram-se
0s parametros a serem considerados para que tal ocorra: 8.1.
com fundamento no art. 1° inciso XVII, § 2° da Lei n°
8.443/92, e no art. 216, inciso Il, do Regimento Interno deste
Tribunal, responder a Consulta formulada pelo ex-Ministro de
Estado de Estado do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e
da Amazénia Legal, Gustavo Krause Gongalves Sobrinho, nos
seguintes termos: [..] b) nas hipdteses de alteracdes
contratuais consensuais, qualitativas e excepcionalissimas
de contratos de obras e servicos, é facultado a
Administragéo ultrapassar os limites aludidos no item anterior,
observados os principios da finalidade, da razoabilidade e
da proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do

contratante privado, desde que satisfeitos cumulativamente
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0S seguintes pressupostos: | - ndo acarretar para a
Administracdo encargos contratuais superiores aos oriundos
de uma eventual rescisdo contratual por razdes de interesse
publico, acrescidos aos custos da elaboracdo de um novo
procedimento licitatério; Il - n&o possibilitar a inexecucdo
contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e
econdmico-financeira do contratado; Il - decorrer de fatos
supervenientes que impliquem em dificuldades nao previstas
ou imprevisiveis por ocasido da contratagéo inicial; IV - ndo
ocasionar a transfiguracao do objeto originalmente contratado
em outro de natureza e proposito diversos; V - ser necessarias
a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execucao e a antecipacao dos
beneficios sociais e econémicos decorrentes; VI - demonstrar-
se - na motivacao do ato que autorizar o aditamento contratual
gue extrapole os limites legais mencionados na alinea “a’,
supra - que as consequéncias da outra alternativa (a rescisao
contratual, seguida de nova licitacdo e contratacdo) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse
coletivo) a ser atendido pela obra ou servico, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia
e emergéncia; (Decisdo TCU n. 215, Plenério, Rel. Min. José
Antdnio B. de Macedo, 12.3.1999) Tal decisdo € digna de
aplausos e tem sido utilizada por aquele Tribunal em diversos
casos, conforme se verifica abaixo: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. RECURSO DE RECONSIDERA(;AO.
ELEMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR PARTE DA
DELIBERAQAO RECORRIDA. PROVIMENTO PARCIAL. -
Em situacdes excepcionalissimas, desde que observados
0S pressupostos estabelecidos pela Decisdo n°® 215/99-TCU-

Plenério, justifica-se a inobservancia dos Ilimites
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estabelecidos nos 88 1° e 2° do art. 65 da Lei n°® 8.666/93
por parte da Administracdo. - Modifica-se o entendimento
anteriormente adotado quando os responsaveis, em sede de
recurso de reconsideracdo, apresentam elementos aptos a
reformar a deliberacdo recorrida [grifo nosso]. (Acérddo n.
484/2010, Plenério, Relator: Min. José Jorge, 17/3/2010)
RELATORIO DE LEVANTAMENTO. PETROBRAS. ADITIVO
CONTRATUAL. LIMITE. ART. 65, § 1° DA LEI 8.666/1993.
PREMISSAS FIXADAS NA DECISAO 215/TCU/PLENARIO.
REAJUSTE DE PRECOS. INTERSTICIO DE UM ANO
ESTIPULADO NA LEI 10.192/2001. REGULARIDADE.
ARQUIVAMENTO. - A observancia das premissas
estabelecidas na Decisdo 215/TCU/Plenario é condicéo
necessaria para se considerar regular alteracdo contratual
além do limite fixado no art. 65 da Lei 8.666/1993 [grifo
nosso]. (Acérddo n. 160/2009, Plenario, Relator: Walton
Alencar Rodrigues, 11/02/2009) Recentemente, entretanto,
aquela Corte, por meio do Acérdao n. 448/2011, relativizou os
termos da Decisdo n. 215/1999 diante da peculiaridade do
caso concreto. Tratava-se de um contrato celebrado entre a
Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia —
Hemobras e o Laboratoire Francais du Fractionnement et des
Biotechnologies — LFB. Originalmente, o objeto contratual
dizia respeito estritamente a transferéncia de tecnologia
referente ao processo de producdo de hemoderivados.
Posteriormente a celebracdo do contrato, realizou-se termo
aditivo de modo a se incluir no objeto a execucao dos servicos
de fracionamento do plasma captado no Brasil. A alteracao
contratual resultou num aumento de aproximadamente
2.700% no valor inicial, extrapolando os limites fixados no art.
65, 88 1° e 29, da Lei n. 8.666/93, bem como na Deciséo n.
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215/1999. Em que pese tal constatacdo, o TCU decidiu
considerar vélida a referida alteragéo contratual, alegando, em
suma, o seguinte: 182. Ante toda a analise realizada, tém-se
0s seguintes entendimentos: a) o Termo Aditivo 01/2010, que
extrapolou o limite de alteracdo contratual disposto art. 65, §
1° da Lei de Licitacdes, ndo atende cumulativamente aos
pressupostos da Decisdo 215/1999-TCU-Plenario, tendo
inserido novo objeto ao Contrato 22/2007 — fracionamento do
plasma -, que transfigura a sua natureza original; b)
inobstante o citado na alinea anterior, sopesadas as
vantagens e os riscos de eventual anulacdo do mencionado
termo aditivo para que nova licitacdo e novo contrato fossem
realizados, entende-se que nao haveria efeitos praticos
nessa solucdo, uma vez que é provavel que o proprio LFB
fosse contratado pela via de inexigibilidade, bem como h& o
perigo inverso de, com a anulacao do aditivo jA em execucéo,
gerar entraves ao fornecimento do plasma fracionado,
prejudicando, com isso, a populacdo que é beneficiada
pelo servico, exposta, como se sabe, a situacdo de risco
caso faltem tais produtos hemoderivados. 183. Desse
modo, propbe-se a este Tribunal que conheca da presente
representacdo, para considera-la parcialmente procedente,
uma vez que o Termo Aditivo 01/2010 ndo se enquadra nos
pressupostos da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério, tendo em
vista que a inclusdo do servico de fornecimento de plasma
fracionado desconfigurou a natureza inicial do Contrato
22/2007, devendo ter sido realizada nova licitagao. Considera-
se, no entanto, que, de forma excepcionalissima, tal
instrumento deva ser validado, tendo em vista que eventual
anulacdo podera levar a prejuizo maior pelo perigo de

interrupcdo e entraves para o fornecimento de plasma
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fracionado para o setor de hemoderivados, bem como em
virtude da auséncia de efeitos préaticos de tal anulacgéo,
em face da grande possibilidade de contratagdo direta da
mesma empresa executora do Contrato 22/2007,
Laboratoire Francais du Fractionnement et des
Biotechnologies — LFB. 184. Deve-se frisar que essa
proposta ndo constitui precedente para que casos de
extrapolacdo dos limites legais para aditamento de
contratos sejam validados, tendo sido considerada, para a
atual proposta, a peculiaridade e excepcionalidade do caso
em analise. [grifo nosso] Como se depreende da analise do
caso concreto, tratava-se de situacdo excepcionalissima em
gque a Decisdo TCU n. 215/1999 ndo foi aplicada, nao
devendo ser considerada como precedente para outras
hipoteses. Isto posto, persiste plenamente aplicavel os termos
da decisdo em referéncia para justificar a extrapolacdo dos
limites do art. 65, 88 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93. Sendo assim,
sugere-se que a presente consulta seja respondida
positivamente, no sentido de admitir a superacdo dos limites
definidos no art. 65, 88 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93, seja para
alteracdes contratuais qualitativas ou quantitativas, para
melhor adequacao as finalidades de interesse publico, desde
gue atendidos os parametros definidos na Decisdo TCU n.
215/1999. IV CONCLUSAO Por todo o exposto, sugere-se o
conhecimento da presente consulta, por estarem presentes 0s
requisitos de admissibilidade. Quanto ao mérito, conclui-se
gue, observados os principios da finalidade, da razoabilidade
e da proporcionalidade, é possivel a extrapolacdo dos limites
definidos no art. 65, 88 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93, seja para
alteracdes contratuais qualitativas ou quantitativas, para

melhor adequacao as finalidades de interesse publico, desde
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gque de forma consensual e excepcionalissima, atendidos
cumulativamente os parametros definidos na Decisdo TCU n.
215/1999, a saber: | - ndo acarretar para a Administracao
encargos contratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisdo contratual por razdes de interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboracdo de um novo
procedimento licitatério; Il - n&o possibilitar a inexecucdo
contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e
econdmico-financeira do contratado; Ill - decorrer de fatos
supervenientes que impliguem em dificuldades nao previstas
ou imprevisiveis por ocasido da contratagdo inicial; IV — ndo
ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente contratado
em outro de natureza e proposito diversos; V - ser necessarias
a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execucao e a antecipacao dos
beneficios sociais e econémicos decorrentes; VI - demonstrar-
se - na motivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual
gue extrapole os limites legais mencionados na alinea “a”,
supra - que as consequéncias da outra alternativa (a rescisdo
contratual, seguida de nova licitagdo e contratacao) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse
coletivo) a ser atendido pela obra ou servico, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia

e emergéncia;

Composicao Plenéria

Presentes a sesséo plenaria da apreciacdo os Senhores Conselheiros Sebastido
Carlos Ranna de Macedo, Presidente, Domingos Augusto Taufner, Relator,
Sérgio Aboudib Ferreira Pinto, Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun e o

Conselheiro em substituicdo Jodo Luiz Cotta Lovatti. Presente, ainda, o Dr.
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Luciano Vieira, Procurador Especial de Contas em substituicdo ao Procurador-

Geral do Ministério Publico Especial de Contas.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2012.

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO

Presidente

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Relator

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN

CONSELHEIRO JOAO LUIZ COTTA LOVATTI

Em substituicao

DR. LUCIANO VIEIRA
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Procurador Especial de Contas em substituicdo ao Procurador-Geral

Lido na sessao do dia:
13.9.2012

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-Geral das Sessoes
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