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4. O APORTE DE RECURSOS COMO CRITERIO DE JULGAMENTO NA Licyy

a estd em aberto diz respeito a possibl; dade
a um critério de julgamento nas liCitaQ(,eou N
p A duvida que se poe € a seguinte: pode a A dminsispar“
e selecio do licitante vencedor o “menor valorg, tragj,
lo parceiro privado? apoy

Outra questao que aind :
de que o aporte de recursos s¢j
celebracao de uma PP
estabelecer como critério d
de recursos” a ser empregado pe

Convém examinar mais a fundo a questao proposta.

4.1 Aauséncia de previsdo legal do critério de “menor valor do aporte de
recursos”

O art. 12,11, da Lei 11.079/2004 ¢ muito claro ao estabelecer apenas quatro i
térios de julgamento nas licitacoes para a celebracao de parcerias publico-privadss
Sao eles: (i) menor valor da contraprestacao a ser paga pela Administracio Piblicz
(ii) melhor proposta em raziao da combinacdo do menor valor da contraprestaio
com a melhor técnica de acordo com os pesos estabelecidos no edital; (iii) men
tarifa e (iv) melhor proposta em razdo da combinacio entre os critérios de menr
valor da tarifa e melhor técnica.

A rigor, portanto, a Lei 11.079/2004 nao admite expressamente que s¢ adote0

menor valor do aporte de recursos” como critério de julgamento das propos®
m ot

Entretanto, ha pelo menos trés possiveis alternativas que em tese POderia
duzir ao cabimento desse critério.



744
Realce

744
Realce

744
Realce

744
Realce

744
Realce

744
Realce

744
Realce


| "4 Assim

}
|
1

SUBVENGOES, TRANSFERENCIAS E

J APORTE DE Rgc

- - URSOS NAS PPPs
L O] 409

iva: 0 "menor valor do a

. olternativa porte de recursps” "
eif0 0 S0S”como "men
e or
pre§0 ' ra se admiti itéri

oot Jlternativa pa mitir o critério do “menor valor d
\ pr“}l 1€ nsidera-lo como uma hipotese de “menor preco” ( 04aporte %

OS‘ Se . art 57 § 1.0’ Ia

0 03). C(.)mobo dcaput’ do1 art. 12-da Lei 11.079/2004 estabelece que o
. L@d > ento licitatorio 0 de ecerd a legislacao vigente sobre licitacoes e contratos
roCF is‘rativo 5.0 cr1tef10 -o MENOr Preco, por ser previsto na Lei 8.666/1993 po-

o jotado na licitacao de uma PPP. Assim, sendo o aporte de recursos rr;uito
" preco porque envolve o repasse de recursos ao parceiro privado —
g 3_ 0 critério do menor valor do aporte de recursos. ’

V)

; Segunda glternativa: aporte de recursos como contraprestacdo

A seguﬂda alternat?va qug levaria ao cabimento do critério do menor valor do
porte de recursos seria considerar o aporte como uma espécie de contraprestacao
em sentido amplo.

Dir-se-ia que O art. 12 da Lei 11.079/2004, ao falar em “contraprestacao” no rol
e critérios de julgamento, estaria englobando também os aportes de recursos. As-
dm, o critério do menor valor da contraprestacao, seja puro, seja combinado com

»de melhor técnica (art. 12, 11), poderia servir de fundamento para a adocao do
iério do menor valor do aporte de recursos.

Esse entendimento inclusive poderia ser reforcado por um argumento de inter-
pretacdo historica. Quando os critérios de julgamento foram instituidos pela Lei
107972004, nao havia a figura do aporte de recursos e, por esse motivo, o art. 12
tio teria contemplado expressamente 0O Critério do menor valor do aporte de re-
arsos. Posteriormente, quando se instituiu o aporte de recursos, o legislador teria
smplesmente deixado de ajustar a redacio do art. 12,11, ae b, da Lei 11.079/2004.
Partindo-se desses pressupostos, a auséncia da previsao legal do critério do menor
vlor do aporte de recursos seria mero produto de auséncia de técnica legislativa,

rsiliado de uma producdo normativa realizada “a toque de caixa”, que descuida
tsadaptacoes necessdrias.

& Terceiro alternativa: questionamento da taxatividade dos critérios de
Julgomento

Rc:rs[;?iira ?1t?mativa para se defender o c.ritério dF) ’rr.lenor v.allor do I?t;:)or;e f;
11.079/208;151§llr1a em sustentar que, a0 criar 0S critérios d’e Jg garr: d, ;
I N0 vedou expressamente a adocao de outros possiveis mo os de esco
Reificog d,er.lao haveria vedacao a que o edital de cada} hcmilcz.\o criasse cmenc;; ;sn
f Julgamento, ainda que ndo previstos em lei. As unicas exigencias s

b €0 Critér: LA S
IErio estabelecido permitisse um julgamento objetivo e fosse pertinente.
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4.5 Andlise das alternativas

Nio ha duvidas de que, em tese, O critério do menor aporte de
g Zie €c
benéfico a pratica das PPR* "sos Se,

Um exemplo demonstra bem essa vantajosidade. Suponha-se e o
propostas comerciais que contemplem exatamente 0S mesmos valore;nsta g
prestacdo publica e de tarifas a serem cobradas dos usudrios (acag, df‘- Cony,
Nessa hipotese, se uma delas previsse um aporte de recursos de valo; re:lstemgs)‘
quivocamente seria a proposta mais vantajosa em termos economicos, lsszn(.)r’ ine.
partindo-se do pressuposto de que, no caso concreto, 0s licitantes po 2 » € clayy
tar” um determinado montante de aporte. am “ofy,

Entretanto, para além da utilidade e conveniéncia do critério, deve-se .
a sua compatibilidade com o ordenamento.

Das trés alternativas que poderiam sustentar o critério do menor valoy g,
de recursos, afastamos aquela que defende ser o aporte de recursos umg e éa;?one
“contraprestacdo em sentido amplo”. Isso porque o aporte de recursos nai tle de
natureza de contraprestacao publica, conforme demonstramos acima. Nq see[ma
de pagamento. Desse modo, considerar o aporte de recursos como sendo umg Cr;ta
traprestacao publica seria um equivoco. N

E verdade que a inflacao legislativa permanente no Brasil leva a edicao de nom
“a toque de caixa”, sem a devida aten¢ado as adaptacdes normativas necessdriss. k.
tretanto, esse fator, tomado isoladamente, nao nos parece suficientemente robusy
para justificar a ado¢ao de um critério especifico que nao encontra amparo legal.

Restam, portanto, as outras duas alternativas. Estas sim nos parecem mais ad-

Xamipg,

quadas.

Ou se admite que o art. 12 da Lei 11.079/2004, ao se reportar a legislagio ger
de licitacoes e contratos administrativos, admite o critério do “menor preco” previs
to na Lei 8.666/1993 (o que conduziria ao critério do menor valor do aporte) aus
entende que a ideia de critérios de julgamento taxativos nao se coaduna comas PPR

Mauricio Portugal Ribeiro e Gabriela Engler Pinto optam pela primeira alter

nativa. Na opinido dos doutrinadores, “o melhor seria usar a primeira das opeds
acima apontadas: recorrer subsidiariamente a Lei 8.666/1993, para aplicar & PPES

22. Nesse sentido: Zancuin, Kleber Luiz. Op. cit., p. 94.
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