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II - ACORDAO

ACO-UTR-365/2024

Processo - TC/017458/2022

Representante - Nova Coroa Comércio de Materiais Ltda. — EPP

Representada - Secretaria Municipal de Educacao

Objeto - Representacdo interposta em face do edital do Pregdo Eletronico

95/SME/2022, cujo objeto ¢ a aquisi¢ao de itens, mixagem, montagem,
distribuicdo e entrega de 15.195 Kits de Experiéncias Pedagogicas
(alfabetizacdo, banners, ciéncia, matematica e arte), para as Escolas
Municipais de Ensino Fundamental, divididos em 10 lotes

3.315% Sessao Ordinaria

ACORDAO

REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. SME.
Aquisi¢do de itens, mixagem, montagem, distribui¢do e
entrega de Kits de Experiéncias Pedagogicas. 1. A
apresentacdo de atestado de capacidade de fornecimento
de 30% do objeto licitado para fins de comprovagdo da
qualificagdo técnica ¢ considerada razoavel pela
jurisprudéncia de diversos Tribunais de Contas, sendo
amplamente utilizado pela Administragdo como
parametro minimo de fornecimento anterior. Simula 263,
TCU. Sumula 24, TCESP. 2. A exigéncia de apresentagio
de amostras ap6s o periodo de habilitagdo, bem como no
arbitramento de 5 dias uteis para tanto, na medida em que
se trata de exigéncia de apenas uma unidade de cada item,
e de configurar pratica adotada em procedimentos
licitatorios anteriores com objetos similares, nao
configura restricdo de competitividade ou violagdo a
isonomia. CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Votagdo
unanime

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro RICARDO TORRES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da

Representagdo, pois preenchidos os requisitos de admissibilidade dispostos no art. 55 do

Regimento Interno desta Corte, notadamente no que diz respeito a comprovagao documental dos

fatos alegados (art. 55, III), bem como a prova de existéncia legal das Entidades Representantes

(art. 55, § 2°).

ACORDAM, a unanimidade, quanto ao mérito, na esteira das

manifestagdes técnicas da Auditoria (Pecas 19 e 22), da Assessoria Juridica (Pecas 24, 25, 34 e

35) e da Secretaria-Geral (Pecas 40 ¢ 41), em julga-la improcedente.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar a intimag¢do da Origem, na
pessoa do Sr. Secretario Municipal de Educagdo, para ciéncia do presente voto e deste Acordao

resultante.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o cumprimento do disposto

no art. 58 do RITCMSP, apos, com as cautelas de praxe, arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor e JOAO ANTONIO.

Ausente o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, por motivo previamente

justificado.
Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 10 de abril de 2024.

EDUARDO TUMA — Presidente
RICARDO TORRES — Relator

/smv
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I-RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO RICARDO TORRES - RELATOR

Processo:
Origem:
Objeto:

Egrégio Plenario,

TC/017458/2022

Secretaria Municipal de Educacdo

Representagdo formulada em face do Pregdo Eletronico n® 95/SME/2022,
cujo objeto ¢ a aquisi¢do de itens, mixagem, montagem, distribuicdo e entrega
de kits de Experiéncias Pedagdgicas para as Escolas Municipais de Ensino
Fundamental — Processo Eletronico SEI n° 6016.2022/0101182-7.

Representacido. Secretaria Municipal de Educacao.
Pregio Eletronico n° 95/SME/2022. Aquisicao de
itens, mixagem, montagem, distribui¢do e entrega de kits
de Experiéncias Pedagdgicas para as Escolas Municipais
de Ensino Fundamental

1. CONHECO da Representacdo, pois preenchidos os

requisitos de admissibilidade dispostos no art. 55 do
Regimento Interno desta Corte, notadamente no que
diz respeito a comprovagdo documental dos fatos
alegados (art. 55, III) bem como a prova de
existéncia legal das Entidades Representantes (art.
55, § 2°).

2. No mérito, julgo pela IMPROCEDENCIA da

Representagdo  tendo em  vista que os
questionamentos ~ apresentados ndo  possuem
materialidade e relevancia para macular o Certame
ora em analise.

RELATORIO

Trago a julgamento Representacdo formulada por Nova Coroa Comércio de

Materiais Ltda. Epp em face do Pregdo Eletronico n® 95/SME/2022, cujo objeto € a aquisi¢do de
itens, mixagem, montagem, distribuicdo e entrega de kits de Experiéncias Pedagdgicas para as

Escolas Municipais de Ensino Fundamental.
No que diz respeito a instrugdo processual, a Peca 1 consta a peticdo na qual

a Representante suscita, em apertada sintese, que:
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(1) O Edital, especialmente no Subitem 8.7.1, no Subitem 8.6.2 e de seu
Anexo IV, bem como no Subitem 4.9 do seu Termo de Referéncia —
TR e no Subitem 9.1, apresenta especificagdes que tém o condao de
obstar a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica, em desconformidade com os principios basicos da
legalidade, da eficiéncia, da vantajosidade, da economicidade, da
igualdade entre participantes e da probidade.

(i)  As impugnacdes propriamente ditas podem ser resumidas da

seguinte maneira:

a.

Exigéncia indevida de apresentacdo de atestado de capacidade
técnica em nome da licitante, pertinente e compativel em prazos
e caracteristicas com o objeto da licitacdo de ao menos 30%
(trinta por cento) em 12 (doze) meses.

Exigéncia indevida de Declaragdo de que o licitante ndo foi
apenado com as sangdes previstas na Lei Federal n® 8.666/1993,
art. 87, III e IV, ou na Lei Federal n®° 10.520/2002, art. 7°,
aplicada por qualquer esfera da administra¢do publica, de acordo
com modelo constante do Anexo IV.

Ilegalidade da disposicdo de que os Licitantes que nao
comprovarem capacidade para nenhum lote ficardo sujeitos a
penalidade correspondente a 10% sobre o valor total da proposta
nos casos em que a licitante deixar de entregar amostra ou
documentacao exigida (Subitem 8.6.6).

Exigéncia indevida de que as amostras apresentadas com itens
em desconformidade com as especificagdes/regras previstas no
Edital serdo consideradas ndo entregues e implicardo na
desclassificagdo da licitante (Subitem 4.9 do TR).

Ilegitima previsao de suspensdo da sessdao, apos conclusdo da
fase de habilitagdo, apos a divulgagdo do resultado pelo
pregoeiro, para solicitacdo a licitante classificada em primeiro
lugar, da entrega da amostra referente ao objeto do certame no
prazo de até 05 dias uteis da solicitagdo pelo pregoeiro.

A Peca 6, o entdo relator, Exmo. Conselheiro Mauricio Faria proferiu

Decisao indeferindo o pedido liminar, uma vez que os argumentos e as informagoes contidos nestes
autos, em um primeiro plano, nao rendem ensejo a impedir que a Secretaria Municipal da Educacao
prossiga com a sessao de abertura do Pregdo Eletronico n® 95/SME/2022, com sessdo a ser

realizada em 08/12/2022.

Devidamente oficiada (pega 10), a Secretaria Municipal de Educagao

apresentou manifestacao preliminar (pega 15).
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Instada a analisar a matéria, a Coordenadoria II remeteu Relatorio
Preliminar (pega 19) opinando pela improcedéncia da Representagdo e, apos analise da resposta
da Origem, manteve seu entendimento em sede de Relatorio Conclusivo (Pega 22).

As pecas 24 e 25 a Assessoria Juridica opinou pela improcedéncia da
Representagdo.

Em cumprimento a determinacdo do anterior relator, houve expedicao de
oficio para intimacao da Origem, a qual manifestou ciéncia e concordancia quanto ao relatorio
conclusivo (pega 31).

Instada novamente a se manifestar, a AJCE reiterou todos os
esclarecimentos (Peca 34) apresentados no Parecer anterior (peca 24).

Ato continuo, a Procuradoria Fazenda Municipal juntou manifestacido
acompanhando os 6rgaos técnicos e requerendo que a Representacdo fosse julgada improcedente
(Pega 38).

Por fim, foi juntado parecer da Secretaria-Geral (Pega 40) opinando pelo
conhecimento da Representagdo, uma vez que preenchidos os requisitos regimentais de
admissibilidade e, no mérito, pela sua integral improcedéncia.

E o relatério.

VOTO

1. Inicialmente, CONHECO da Representagcdo, pois preenchidos os
requisitos de admissibilidade dispostos no art. 55 do Regimento Interno desta Corte, notadamente
no que diz respeito a comprovacao documental dos fatos alegados (art. 55, III) bem como a prova
de existéncia legal das Entidades Representantes (art. 55, § 2°).

2. Passo ao julgamento de mérito, que surge a partir de Representagao
ajuizada no bojo do Pregdo Eletronico n® 95/SME/2022 na qual ha o questionamento das seguintes
disposicdes editalicias:
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(1) Exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnica em
nome da licitante, pertinente e compativel em prazos e
caracteristicas do objeto licitado de ao menos 30% (trinta por cento)
em 12 (doze) meses.

(i1) Exigéncia de Declaracdo de que o licitante ndo foi apenado com as
sangoes previstas na Lei 8.666/1993 e Lei 10.520/2002 aplicada por
qualquer esfera da administracdo publica, de acordo com modelo
constante do Anexo IV.

(i)  Ilegalidade dos subitens 8.6.6.2 e 4.9 do Termo de Referéncia, que
preveem puni¢des pela ndo entrega de documentacdo na fase
posterior aos lances e anterior a adjudicagao e homologagdo, bem
como de a amostra apresentada ser reprovada.

(iv)  Previs@o de suspensdao da sessdo, apds conclusdo da fase de
habilitacdo e apos a divulgag¢do do resultado pelo pregoeiro, para
solicitagdo de amostra a licitante classificada em primeiro lugar
referente ao objeto do certame no prazo de até 05 dias uteis da
solicitagdo pelo pregoeiro.

3. Em relagdo a primeira alegagdo, cumpre mencionar que a apresentacao
de atestado de capacidade de fornecimento de 30% do objeto licitado para fins de comprovacao
qualificacdo técnica ¢ amplamente utilizado pela Administragdo como parametro minimo de
fornecimento anterior, sendo considerado razoavel pela jurisprudéncia de diversos Tribunais de
Contas!', ndo havendo o que se falar em ilegalidade na exigéncia.

4. Quanto a declaracdo de ndo apenagao consubstanciada no subitem 8.6.2
do instrumento convocatorio, ndo ha qualquer irregularidade nesta exigéncia, tendo respaldo
expresso nao so nas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002 como também na Nova Lei de Licitagdes, a
qual confere ao Poder Publico o poder-dever de aplicar sangdes motivadas pela inexecucgao total
ou parcial do ajuste (art. 104, IV da Lei 14.133/2021), entre as quais esta a declaracao de
inidoneidade para licitar ou contratar (art. 156, IV da mesma Lei).

I Samula 263 TCU: "Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia
de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado. "

Stimula 24 TCE-SP: "Em procedimento licitatério, ¢ possivel a exigéncia de comprovagdo da qualificagdo
operacional, nos termos do inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n°® 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo
de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, admitindo-se a imposicao de quantitativos minimos de prova de execucdo de servigos
similares, desde que em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamente justificado”
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5. Comrelagdo aos subitens 8.8.6.2 ¢ 4.9 do Termo de Referéncia, entendo,
com amparo nas Areas Técnicas desta Corte (Pegas 19 e 22), que a Municipalidade cuidou de
justificar a Peca 15 a motivagdo do referido ato administrativo penalizatdrio, qual seja: garantir o
bom andamento do procedimento licitatorio e sua celeridade, principalmente considerando a
amplitude e complexidade do objeto licitado, bem como sua importancia para a pratica pedagogica
nas Unidades Educacionais e na implementag¢do do Programa Aprender e Ensinar.

6. A exigéncia, portanto, visa garantir a participacdo de empresas que
realmente sejam capacitadas para atender integralmente as necessidades da Administragdo, pelo
que a porcentagem determinada para a penalizagdo leva em conta o grande vulto da contratagao e,
portanto, a responsabilidade assumida pela empresa no momento em que decide participar do
processo licitatorio.

7. Finalmente, entendo que ndo ha irregularidade na exigéncia de
apresentacao de amostras apos o periodo de habilitagdo bem como no arbitramento de prazo de 5
dias uteis para tanto, na medida em que se trata de exigéncia de apenas uma unidade de cada item
(subitem 4.3 do anexo I — peca 04, fl. 46), podendo até mesmo serem entregues por meio dos
servigos postais (peca 04, fl. 46).

8. Ademais, como demonstrado pela Pasta a Peca 15, a referida pratica foi
adotada em procedimentos licitatorios anteriores com objetos similares, sendo que em alguns casos
as entregas de amostras ocorriam até mesmo em prazo inferior de 3 (trés) dias uteis (pregdes
74/SME/2016 e 36/SME/2018, por exemplo), sem que isso representasse restricoes de
competitividade ou implicassem em violacdo a isonomia.

9. Diante do exposto e na esteira das manifestagdes técnicas da Auditoria
(Pecas 19 e 22), da Assessoria Juridica (Pegas 24, 25, 34 e 35) e da Secretaria-Geral (Pegas 40 e
41), julgo IMPROCEDENTE a Representacdo em face do Pregdo Eletronico n® 95/SME/2022.

INTIME-SE a Origem, na pessoa do Sr. Secretario Municipal de
Educagao, para ciéncia do presente voto e do acérdao resultante.

Ap0s, com as cautelas de praxe, ARQUIVEM-SE os autos.
Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE,

Ricardo Torres
Conselheiro



