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ACO-UTR-721/2024

Processo - TC/017422/2021

Representante - José Thomaz Mauger

Representada - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

Objeto - Representacdo em face do Edital do Pregdo Eletronico 012/Siurb/2021,

cujo objeto € o registro de pregos para fornecimento de servigos gerais
de manutengdo preventiva, corretiva, reparagdes, adaptagdes,
requalificacdes e modificagdes de segundo escaldo, de acordo com o
Decreto 29.929/91 e alteragdes posteriores, em proprios municipais € em
locais onde a execugdo destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira
linha e mao de obra especializada
51%* Sessdao Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. SIURB.
Registro de precos. Fornecimento de servigos gerais
de manutengdo preventiva, corretiva, reparagodes,
adaptagdes, requalificagdes e modificagdes de
segundo escaldo. CONHECIDA. IMPROCEDENTE.
Votagao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/016213/2021,
TC/016219/2021, TC/016278/2021, TC/016337/2021, TC/016752/2021 e TC/017422/2021, dos
quais ¢ Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da
representacdo, por preenchidos os requisitos de admissibilidade, relevando, excepcionalmente,
as falhas formais na instrucao da respectiva exordial, e, no mérito, em julga-la improcedente

quanto aos dois pontos impugnados: item 2.1 e item 2.2.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de copia do
relatorio e voto do Relator e deste Acordao ao autor da representacdo e a Secretaria Municipal

de Infraestrutura Urbana e Obras, nos termos do art. 58 do Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, cumpridas as

formalidades legais, o arquivamento dos autos.
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Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor, JOAO ANTONIO e RICARDO TORRES.

Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
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512 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

Itens 120 a 125

TC n2 16.213/2021 - Representagdo

Objeto: Representacdo formulada por RICARDO SUNER ROMERA NETO em face do Pregio
Eletrénico n? 012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de precos para fornecimento a
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo de servicos gerais de manutengdo preventiva, corretiva,
reparacoes, adaptacdes, requalificacoes e modificacdes de segundo escaldo, de acordo com o
Decreto n? 29.929/91 e alteragdes posteriores, em préprios municipais e em locais onde a
execucdo destes servicos seja de responsabilidade da municipalidade de S3o Paulo com
fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-obra especializada regime de execucao.
TC n2 16.219/2021 — Representacdo

Objeto: Representacdo formulada por GUIMA CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOS E
COMERCIO LTDA em face do Pregdo Eletrénico n® 012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de
precos para fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servicos gerais de
manutencdo preventiva, corretiva, reparacdes, adaptacdes, requalificacdes e modificacdes de
segundo escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e alteracdes posteriores, em proprios
municipais e em locais onde a execucdo destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de S3o Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-obra
especializada regime de execucao.

TC n2 16.278/2021 - Representacdo

Objeto: Representacao formulada por Gabriela Pereira Lima, em face do Pregao Eletrénico n2
012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de precos para fornecimento a Prefeitura do
Municipio de S3ao Paulo de servigos gerais de manutengao preventiva, corretiva, reparagoes,
adaptacOes, requalificagcdes e modificagdes de segundo escaldo, de acordo com o Decreto n?
29.929/91 e alteragdes posteriores, em proprios municipais e em locais onde a execugdo destes
servicos seja de responsabilidade da municipalidade de Sdo Paulo com fornecimento de
materiais de primeira linha e mao-de-obra especializada regime de execucao.

TC n2 16.337/2021 - Representagdo

Objeto: Representagao formulada por SC Engenharia Ltda., em face do Pregdo Eletronico n?
012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de precos para fornecimento a Prefeitura do
Municipio de S3o Paulo de servicos gerais de manutencao preventiva, corretiva, reparagoes,
adaptacOes, requalificacdes e modificacdes de segundo escaldo, de acordo com o Decreto n?
29.929/91 e alteragdes posteriores, em proprios municipais e em locais onde a execuc¢do destes
servicos seja de responsabilidade da municipalidade de Sdo Paulo com fornecimento de
materiais de primeira linha e mdo-de-obra especializada regime de execucao.

TC n2 16.752/2021. - Representacdo

Objeto: Representacdo formulada por MOACYR GODOY PEREIRA NETO em face do Pregdo
Eletronico n? 012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de precos para fornecimento a
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo de servicos gerais de manutencdo preventiva, corretiva,
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reparagOes, adaptacdes, requalificagcdes e modificagdes de segundo escaldo, de acordo com o
Decreto n? 29.929/91 e alteragGes posteriores, em préprios municipais e em locais onde a
execucdo destes servigos seja de responsabilidade da municipalidade de S3ao Paulo com
fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-obra especializada regime de execuc¢ao
TC n2 17.422/2021. - Representacgdo

Objeto: Representacdo formulada por JOSE THOMAZ MAUGER em face do Pregdo Eletrdnico
n2 012/SIURB/2021, cujo objeto é o registro de pregos para fornecimento a Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo de servigos gerais de manuteng¢do preventiva, corretiva, reparagdes,
adaptacdes, requalificacdes e modificagdes de segundo escaldo, de acordo com o Decreto n?
29.929/91 e alteragdes posteriores, em proprios municipais e em locais onde a execuc¢do destes
servicos seja de responsabilidade da municipalidade de Sdo Paulo com fornecimento de
materiais de primeira linha e mdo-de-obra especializada regime de execucao.

Interessada: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (“SIURB”)

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

TC 16.213/2021

Cuida o presente de Representagdo proposta [por Ricardo Suiler Romera
Neto], em face do Edital do Pregdo Eletrénico n2 012/SIURB/2021, langado pela Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, cujo objeto é o registro de precos para
fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servigos gerais de manutencgao
preventiva, corretiva, reparacdes, adaptagdes, requalificagdes e modificagdes de segundo
escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e alteragdes posteriores, em préprios
municipais e em locais onde a execu¢dao destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-
obra especializada regime de execucao.

O protocolo da Representacdo deu-se em 27/10/2021, enquanto a nova data
de abertura da sessdo publica estava designada para o dia 29/10/2021 (peca 1) e, na
sequéncia, adiada para 17 de novembro seguinte.

Os itens impugnados referem-se a trés pontos:
1) Auséncia das condicées de comprovagdo de regularidade trabalhista das
microempresas e empresas de pequeno porte (subitens 11.6.2.9 e 11.9.1.1);
2) Exigéncia restritiva de prova de execu¢do simultdnea de servicos de maior
relevéncia (subitens 11.6.4.4, 11.6.4.5 e 11.6.4.6);
3) Divergéncia na quantidade minima de comprovacgdo dos grupos de servicos de
maior relevdncia para fins de comprovacdo de simultaneidade (subitem
11.6.4.5.1 e anexo XIV).

A SIURB e a Pregoeira, uma vez oficiadas para ciéncia e manifestacdo, em 48

horas, a respeito da Representacdo protocolizada, em resposta encaminharam a

documentacdo de pecas 14 a 20, incluindo versao do Edital, com alteracdes.
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A Subsecretaria de Controle Externo (peca 26 - 16/11/2021) ao manifestar-se
em sede de Relatério Preliminar de Analise de Representagao, concluiu pela procedéncia
da Representagdo, nos trés pontos impugnados, identificados na conclusao do relatdrio
como apontamentos 4.1 (2.1), 4.2 (2.2) e 4.3 (2.3).

O certame foi suspenso, em 17/11/2021, por determinagdo deste Tribunal, em
sede do TC 15.895/2021, cujo objeto é o acompanhamento do Edital do Pregdo Eletronico
n2 012/SIURB/2021 e o presente retornou a Auditoria para analisar a documentacdo de
pecas 28 e 29, enviada pela Origem.

A Subsecretaria de Controle Externo consignou suas consideragdes no
Relatério

Conclusivo de Analise da Representacdo (pega 32 —01/12/2021), mantendo os
trés apontamentos, em razao dos seguintes fundamentos:

Item 4.1 — “Embora a Origem tenha alegado que alterou o Edital,

néo houve a adequacéo & nova redagéio do artigo 42 da Lei Complementar N.2
123/2006, em especial do subitem 11.9.1.1.

Item 4.2 — “...compulsando o instrumento convocatdrio (pega 19, folhas 21/22),
a par da argumentagdo trazida na representagdo, verifica-se que as exigéncias
previstas subitens 11.6.4.4 e 11.6.4.5 extrapolaram o artigo 30, § 5.2 da Lei
Federal N.© 8.666/93.”

Item 4.3 — “...compulsando o subitem 11.6.4.5.1 do Edital de Pregdo Eletrénico
N.2 012/SIURB/2021 (pec¢a 19, folhas 22/32), a par da argumentacdo trazida na
representagdo, verifica-se que houve extrapolagdo ao artigo 30, § 5.2 da Lei
Federal N.2 8.666/93

Instada a manifestar-se sobre o relatério conclusivo, a SIURB encaminhou,
sucessivamente, requerimentos de prorrogacao de prazo e informagdes relacionadas ao
certame (pecas 38, 46, 50/51 e 61/63).

Considerando a documentacdo acrescida, a Auditoria (peca 66 -
18/04/2022) ressaltou que as informacdes apresentadas ndo dizem respeito aos pontos
impugnados pelo Representante, motivo pelo qual reiterou, “na integra, as conclusdes do
Relatério Conclusivo de Analise de Representacdo.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pegas 71/72 — 18/05/2022),
opinou pela possibilidade de conhecimento da Representacdo, embora ndo preenchidos os
requisitos de admissibilidade, quanto a qualificacdo e endereco do Autor.

No tocante aos pontos impugnados, entendeu que a falha indicada no item
2.1 da exordial, pode ser sanada caso seja corrigido na republicacdo do edital, nos moldes
propostos pela Origem.

Em relagdo ao item 2.2 da exordial, desde que motivado e observado o
principio da proporcionalidade, é possivel a comprovacao simultanea, que ndo se submete
a vedacdo legal.

No concernente ao item 2.3, se justificada pela Origem a probabilidade da
ocorréncia simultanea nao haveria vedacao legal.

Em acréscimo, a respeito do item 2.3, a Assessora Chefe destacou que “a
manuteng¢ado da exigéncia prevista no subitem 5.8 do TR carece, também de justificativa”.

A SIURB, tomando ciéncia dos relatdrios técnicos supervenientes, respondeu
a pega 85, com a informagao de que “o assunto esta sendo tratado no processo SEI n.2
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6022.2021/0001284-7", “razdo pela qual esta prejudicada a andlise e por conseguinte,
considera-se procedente a Representac¢do”, concluiu a Auditoria (peca 89 — 25/08/2022).

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de pec¢a 90, determinando a expedicdo
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatérios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdao do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessao Ordinaria), que ratificou a autoriza¢ao de retomada do Pregao
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Por conseguinte, nos termos do referido despacho, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificagdo da retomada (peg¢a 139 do TC 15895/2021), para
a instauracdo de procedimento fiscalizatério de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (pega 100 — 18/01/2023).

A Procuradoria da Fazenda Municipal (pe¢a 102 — 03/02/2023) ao manifestar-
se, reportou-se a deliberacdo do Pleno que entendeu cumpridas as altera¢des necessarias
no Edital e ratificou a autorizacdo de prosseguimento do certame, razdes pelas quais
requereu o arquivamento dos autos, devido a perda de seu objeto ou, o reconhecimento
da improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral (Pegas 104 — 15/06/2023) manifestou-se pelo ndo
conhecimento da Representacdo, em virtude do ndo preenchimento dos requisitos
regimentais, referidos pela AJCE e, subsidiariamente, opinou pela prejudicialidade do
apontamento 2.1, tendo em vista a alteracdo promovida no Edital e, por conseguinte, perda
superveniente do objeto.

“E pela improcedéncia dos apontamentos 2.2 e 2.3 eis que afastados pelo voto
do Relator, acompanhado por unanimidade em decisao do Plenario.”

E o Relatério do TC 16.213/2021.

TC 16.219/2021

Cuida o presente de Representagao proposta [por GUIMA-CONSECO
Construgdo, Servicos e Comércio Ltda], em face do Edital do Pregdo Eletrénico n2
012/SIURB/2021, lancado pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras —
SIURB, cujo objeto é o registro de precos para fornecimento a Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo de servigos gerais de manutencdo preventiva, corretiva, reparacdes, adaptacdes,
requalificacdes e modificacdes de segundo escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91
e alteracBes posteriores, em préprios municipais e em locais onde a execucdao destes
servicos seja de responsabilidade da municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de
materiais de primeira linha e mdo-de-obra especializada regime de execucao.

O protocolo da Representacdo deu-se em 27/10/2021, enquanto a nova data
de abertura da sessdo publica estava designada para o dia 29/10/2021 (peca 1) e, na
sequéncia, adiada para 17 de novembro seguinte.

Os itens impugnados referem-se a dois pontos:
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1) Da impossibilidade de acesso ao certame via Bolsa Eletrénica de Compras de
Sdo Paulo (portal BEC.SP);

2) Das impropriedades que estdo a macular o certame — disposi¢do restritiva e
baseada em desoneracdo precdria [atividade de engenharia/construgdo civil]
(com data certa para acabar).

A SIURB e a Pregoeira, uma vez oficiadas para ciéncia e manifestacdao, em 48
horas, a respeito da Representacdo protocolizada, em resposta encaminharam a
documentacdo de pecas 18 a 24, incluindo versao do Edital, com alteragdes.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 29 - 16/11/2021) ao manifestar-se
em sede de Relatério Preliminar de Andlise de Representagao, concluiu pela parcial
procedéncia da Representacdo, assim fundamentando seu entendimento:

Item 2.1 - “Considera-se este apontamento procedente. A
representante demonstrou com os “print” das tentativas infrutiferas de acesso ao
Portal BEC.SP com os numeros de Oferta de Compra citados na representagdo.

Ademais, procedeu-se, nesta data, ao acesso do Portal BEC.SP
utilizando  nos numeros de OC 8010218010020210C0019 e OC
8010218010020210C0020, ndo se obtendo acesso ao Pregdo Eletrénico N.2
012/SIURB/2021.”

Item 2.2 — “Considera-se este apontamento improcedente. Embora de
fato haja incentivo tributdrio as empresas com atividade principal de construgéio
civil, nos termos do artigo 7.9, inciso IV da Lei Federal n.? 12.546/2011, tal
diferenciagdo decorreu de lei e ndo foi criada pela Comisséo de Licitagdo. Vale
destacar que o prazo dos incentivos fiscais decorrentes da Lei Federal n.°
12.546/2011 expira em 31.12.2021, nos termos do artigo 7.2, ‘caput’.”

O certame foi suspenso, em 17/11/2021, por determinacdo deste Tribunal, em
sede do TC 15.895/2021, cujo objeto é o acompanhamento do Edital do Pregdo Eletronico
n? 012/SIURB/2021 e o presente retornou a Auditoria para analisar a documentacdo de
pecas 31 e 32, enviada pela Origem.

A Subsecretaria de Controle Externo consignou suas considera¢des no
Relatério

Conclusivo de Analise da Representacdo (pe¢a 35—01/12/2021), mantendo sua
anterior analise, nos termos da conclusdo assim langada:

“Ante o exposto, considera-se a presente Representagdo procedente no que se
refere a impossibilidade de acesso ao Portal BEC.SP, utilizando-se as OC
8010218010020210C0019 e OC 8010218010020210C0020 (subitem 2.1.) e
improcedente quanto ao cardter restritivo conferido as empresas com atividade
principal de construgdo civil (subitem 2.2.).

Deve-se ressaltar que a manifestagcéo prévia apresentada pela SIURB ndo faz
referéncia a nenhum dos apontamentos atinentes a Representagcdo ora
analisada.”

Instada a manifestar-se sobre o relatério conclusivo, a SIURB encaminhou,
sucessivamente, requerimentos de prorrogacao de prazo e informacgdes relacionadas ao
certame (pecas 41/43 e 49).

Considerando a documentacdo acrescida, a Auditoria (peca 57 -
18/04/2022) verificou que a nova chave informada pela SIURB, consultada pela
Especializada, no sitio eletronico do BEC/SP, “corresponde efetivamente ao Pregdo
Eletrénico n2 012/SIURB/2021”, e foi objeto de Errata do Edital publicada no DOC de
13.11.2021, restando, assim, saneado o item 2.1.
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Quanto o item 2.2, relativo a alegada restritividade na utilizacao de BDI com
incentivo tributdrio as empresas com atividade principal de construcao civil, manteve seu
entendimento de ser improcedente, por decorrer de Lei Federal, acrescentando a
superveniente prorrogacao do incentivo até 31/12/2023, conforme disposto na Lei Federal
n2 14.288/2021.

De conformidade com sua analise, concluiu “saneado o aspecto impugnado
pela Representacdo, referente a impossibilidade de acesso ao Portal BEC/SP (subitem 2.1),
e mantida a improcedéncia quanto ao suposto carater restritivo conferido a empresa cuja
atividade principal ndo seja de construcdo civil (subitem 2.2).”

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 59/60 — 18/05/2022),
opinou pelo conhecimento da Representacdo, posto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade e, relativamente ao mérito, acompanhou as conclusdes da Auditoria, ao
opinar pelo “saneamento da falha suscitada na alegacdo do item 2.1 da exordial” e pela
improcedéncia do item 2.2 da inicial.

A SIURB, tomou ciéncia dos relatdrios técnicos supervenientes e a Auditoria,
a peca 76 (26/08/2022) ratificou sua anterior conclusio.

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de peca 77, determinando a expedicdo
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatdrios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdo do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessdo Ordinaria), que ratificou a autorizacdo de retomada do Pregdo
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Por conseguinte, nos termos do referido despacho, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificagdo da retomada (pega 139 do TC 15895/2021), para
a instauracao de procedimento fiscalizatério de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (pecga 87 — 18/01/2023).

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 89 — 03/02/2023) ao manifestar-
se, reportou-se a deliberacao do Pleno que entendeu cumpridas as alteragdes necessarias
no Edital e ratificou a autorizacdo de prosseguimento do certame, razdes pelas quais
requereu o arquivamento dos autos, devido a perda de seu objeto ou, o reconhecimento
da improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral (Pecas 91 - 12/06/2023) manifestou-se pelo ndo
conhecimento da Representacdo no tocante ao item 2.1, em virtude da “informacdo da
nova chave de acesso ao certame via Bolsa Eletronica de Compras (BEC.SP)”, que saneou a
falha apontada, motivando, por conseguinte, a perda de objeto quanto a esse ponto e
assim opinou pela sua prejudicialidade.

No tocante ao item 2.2, entendeu pela sua improcedéncia, por tratar-se de
diferenciacdo decorrente de incentivo tributario estabelecido em lei federal e ndo “criada
pela Comissdo de Licitacdo”, questionamento superado no voto do Relator seguido pelo
Plenario.

E o Relatério do TC 16.219/2021.
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TC 16.278/2021

Cuida o presente de Representagdo proposta [por Gabriela Pereira de
Lima], em face do Edital do Pregdo Eletronico n2 012/SIURB/2021, lancado pela Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, cujo objeto é o registro de precos para
fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servigos gerais de manutencao
preventiva, corretiva, reparagoes, adaptacdes, requalificacdes e modificagdes de segundo
escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e alteragOes posteriores, em préprios
municipais e em locais onde a execuc¢ao destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-
obra especializada regime de execucao.

O protocolo da Representacdo deu-se em 28/10/2021, enquanto a nova data
de abertura da sessdo publica estava designada para o dia 29/10/2021 (pega 1) e, na
sequéncia, adiada para 17 de novembro seguinte.

Os itens impugnados referem-se a trés pontos:

1) “quanto o disposto no item 5.8, a partir da retificagdo do edital, publicada em
19 de outubro de 2021; contra a alinea b.1 do 10.3 e o anexo XV do edital.

2) contradigdo com o item 10.3.b1 do edital — “termo equalitariamente” e os
termos da cldusula 10.1.1.1;

3) o anexo XV do edital — os valores do patriménio liquido para cada
agrupamento:

A SIURB e a Pregoeira, uma vez oficiadas para ciéncia e manifestacdo, em 48
horas, a respeito da Representacdo protocolizada, em resposta encaminharam a
documentacdo de pecas 12 a 18, incluindo versdo do Edital, com alteragdes.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 31 - 11/11/2021) ao manifestar-se
em sede de Relatério Preliminar de Analise de Representagao, concluiu pela procedéncia

da Representacao, assim fundamentando seu entendimento:

2.1. Quanto ao disposto no item 5.8 do Termo de
Referéncia

“Conforme se observa, existem ndo s6 incoeréncias
nas informagbes prestadas pela SIURB, e constantes do Edital, mas,
principalmente, um conflito entre se saber se o valor da taxa de 3,29% é o mdximo
ou o minimo permitido. A SIURB ficou de corrigir o Anexo V-a BDI — Administragdo
Local na republicagdo do Edital. Entretanto, na planilha a ser publicada (fl. 1, peca
18), foi mantido o valor de 3,29% para a taxa mdxima referente a AdministragGo
Local, persistindo, assim, o apontamento. Por fim, deve-se consignar que o TCU
em seu Acérddo n® 2622/2013 (peca 27) ja pacificou o entendimento de que os
custos relativos a Administracdo Local ndo podem fazer parte do cdlculo do BDI,
devendo ser incluido no Orcamento como um custo direto. Esse apontamento foi
objeto da apreciagdo por parte desta Coordenadoria no subitem 3.5 do Relatdrio
Preliminar — RELPRE constante no e- TCM 15.895/2021 (pega 26, fls. 8/9)

(...)

Em funcéo do exposto, considera-se procedente o
apontamento no que se refere a necessidade de que a SIURB refaga os cdlculos
dos BDIs em fungdo das alteracbes nas quantidades de simultaneidades e em
fungdo das caracteristicas de cada agrupamento individualmente.”

2.2. Da alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital
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“Como se observa, a SIURB ird desclassificar as
licitantes que apresentarem custo de mdo de obra inferior aos estabelecidos nas
convengdes coletivas de trabalho da categoria e ndo permite que as licitantes
apresentem valor unitdrio superior ao orcado pela propria SIURB.

Com a restrigdo imposta pelo subitem 10.3.4.5 do
Edital, ja estd determinado o valor mdximo de desconto que as licitantes podem
ofertar.

Suponha-se que na Planilha Or¢camentdria de SIURB
exista somente um custo unitdrio composto somente por mdo de obra. Para esse
caso, haveria duas possibilidades: ou esse custo unitdrio, composto somente de
mdo de obra, ja é o piso salarial da categoria a que pertence esse profissional, ou
esse custo estd acima do piso salarial desse profissional.

Da forma como o Edital estd formatado, no primeiro
caso qualquer desconto oferecido por qualquer licitante ocasionard a sua
desclassificagcdo e, no segundo caso, o mdximo desconto possivel é aquele que
desloca o custo unitdrio desse profissional do valor acima do piso até o piso.

(...)A SIURB afirma que o disposto no item 10.3 do
Edital se trata “[...] da aceitabilidade inicial da proposta.” (...)

Em fun¢do do exposto, considera-se procedente o
apontamento da Representagdo.”

2.3. Do Anexo XV do Edital

Esse apontamento estd relacionado com o
apontamento analisado no subitem 2.1. deste Relatdrio, pois a concluséo a que
chegou a Representante, depende do BDI a ser aplicado nos diversos orcamentos
elaborados pela SIURB. ...

Considerando a conclusdo alcangada no subitem 2.1
deste Relatdrio, considera-se procedente a Representagdo quanto a esse
apontamento.

Ao final, a Auditoria sintetizou as conclusdes nos
seguintes termos:

“Com base em todo o exposto e em relagdo ao Edital
de Pregdo Eletrénico n® 012/SIURB/2021, conclui-se que a Representacéo é
procedente quanto aos 3 apontamentos, quais sejam: quanto ao disposto no item
5.8 do Termo de Referéncia, da alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital e do Anexo
XV do Edital.”

O certame foi suspenso, em 17/11/2021, por determinacgdo deste Tribunal, em
sede do TC 15.895/2021, cujo objeto é o acompanhamento do Edital do Pregdo Eletronico
n2 012/SIURB/2021 e o presente retornou a Auditoria para analisar a documentacdo de
pecas 32/34, enviada pela Origem.

A Subsecretaria de Controle Externo consignou suas consideragdes no

Relatério

Conclusivo de Andlise da Representacdo (peca 40—01/12/2021), mantendo sua
anterior andlise, nos termos da conclusdo assim lancada:
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“Com base em todo o exposto e em relagdo ao Edital de Pregdo Eletrénico n2
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Referéncia, da alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital e do Anexo XV do Edital.
Deve-se ressaltar que a manifestacdo prévia apresentada pela SIURB ndo faz
referéncia a nenhum dos apontamentos atinentes a Representagdo ora
analisada.”
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Instada a manifestar-se sobre o relatorio conclusivo, a SIURB encaminhou,
sucessivamente, requerimentos de prorrogacdo de prazo e informagdes relacionadas ao
certame (pecgas 46/48 e 58/59).

Considerando a documentagdo acrescida, a Auditoria (peca 62 —
18/04/2022), verificando ndo haver elementos a novos que possibilitem alterar qualquer
dos 3 itens impugnados e julgados procedentes, ratificou sua anterior conclusao.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pegas 64/65 — 18/05/2022),
opinou pela possibilidade de conhecimento da Representagdao, embora ndao preenchidos os
requisitos de admissibilidade, quanto a comprovacao de qualificacdo e endereco do Autor.

Relativamente ao mérito e comentando os trés pontos impugnados pelo
Representante, amparada nos exames técnicos realizados pela Auditoria (pegas 40 e 62),
opinou “pela procedéncia das alegacGes relativas ao item 5.8 do Termo de Referéncia (item
2.1), alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital (item 2.2) e Anexo XV do Edital (item 2.3).”

A SIURB tomou ciéncia dos relatérios técnicos supervenientes, manifestou-
se as pecas 71/72, e a Auditoria, ao analisa-las (peca 79 - 22/08/2022) ratificou sua anterior
conclusdo, com a observacdo de que que a Representante, pessoa fisica, ndo apresentou
prova de cidadania, um dos requisitos de admissibilidade.

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de peca 80, determinando a expedicdo
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatdrios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdo do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessao Ordinaria), que ratificou a autorizacdo de retomada do Pregdo
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Por conseguinte, nos termos do referido despacho, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificagdo da retomada (pega 139 do TC 15895/2021), para
a instauracao de procedimento fiscalizatério de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (pega 90 — 18/01/2023).

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 92 — 03/02/2023) ao manifestar-
se, reportou-se a deliberacao do Pleno que entendeu cumpridas as alteracdes necessarias
no Edital e ratificou a autorizacdo de prosseguimento do certame, razdes pelas quais
requereu o arquivamento dos autos, devido a perda de seu objeto ou, o reconhecimento
da improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral (Pegcas 94 — 14/06/2023), em sede de anadlise da
admissibilidade da exordial, verificou que os requisitos regimentais nao estavam atendidos,
por faltar a comprovacdo de qualificacdo e endereco da Representante, posicionando-se,
entretanto, pela possibilidade de relevacao da falha de carater formal e “diante do estagio
avancgado da instrucao processual.”

No que compete ao mérito, respaldada nos elementos processuais contidos
nos autos do TC 15.895/2021, concluiu que as alterag¢des realizadas no Edital republicado
sanearam as irregularidades apontadas nos itens 2.1, 2.2 e 2.3 da exordial, por isso ndo
havendo qualquer interesse processual em proferir decisdo de fundo no caso em anilise.
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Por conseguinte, ocorrendo a perda superveniente do objeto, opinou pelo nao
conhecimento da Representagao.

E o Relatério do TC 16.278/2021.

TC 16.337/2021

Cuida o presente de Representagdo formulada [por SC Engenharia LTDA.], em
face do Edital do Pregdo Eletronico n2 012/SIURB/2021, langado pela Secretaria Municipal
de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, cujo objeto é o registro de precos para
fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servicos gerais de manutencao
preventiva, corretiva, reparacoes, adaptacoes, requalificacdes e modificacdes de segundo
escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e alteragdes posteriores, em préprios
municipais e em locais onde a execucdo destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-
obra especializada regime de execucao.

O protocolo da Representacdo deu-se em 29/10/2021 (peca 1), data prevista
para a abertura da sessdo publica e, na sequéncia, adiada para 17 de novembro seguinte.

Os pontos impugnados referem-se:

1) as exigéncias para comprovac¢do da qualificagdo técnica;
2) a falta de apresentagdo de anteprojeto ou projeto bdsico;
3) a comprovagdo de requisitos impertinentes ou irrelevantes.

A SIURB e a Pregoeira, uma vez oficiadas para ciéncia e manifestacdo, em até
24 horas, a respeito da Representacdo protocolizada, em resposta encaminharam a
documentacao de pecgas 12 a 18, incluindo versao do Edital, com alteragdes.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 28 - 11/11/2021) ao manifestar-se

em sede de Relatério Preliminar de Analise de Representac¢ao, concluiu:
“procedente quanto a ndo apresentacdo de anteprojetos e/ou
projetos bdsicos estando os demais pontos, quanto as exigéncias para a
comprovacgdo da qualificagdo técnica e da exigéncia de requisitos impertinentes
ou irrelevantes a serem comprovados, prejudicados por falta de especificagdo por
parte da Representante.”

O certame foi suspenso, em 17/11/2021, por determinacdo deste Tribunal, em
sede do TC 15.895/2021, cujo objeto é o acompanhamento do Edital do Pregdo Eletronico
n? 012/SIURB/2021 e o presente retornou a Auditoria para analisar a documentacdo de
pecas 30 e 31, enviada pela Origem.

A Subsecretaria de Controle Externo consignou suas consideracbes no
Relatdrio
Conclusivo de Analise da Representacdo (peca37—01/12/2021), mantendo sua

anterior andlise, nos termos da conclusdo assim lancada:
“Com base em todo o exposto e em relagdo ao Edital de Pregdo Eletrénico n®
012/SIURB/2021, conclui-se que a Representagdo foi considerada procedente
quanto a ndo apresentacdo de anteprojetos e/ou projetos bdsicos estando os
demais pontos, quanto as exigéncias para a comprovagdo da qualificagdo técnica
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e da exigéncia de requisitos impertinentes ou irrelevantes a serem comprovados,
prejudicados por falta de especificagdo por parte da Representante.

Deve-se ressaltar que a manifestacdo prévia apresentada pela SIURB néo faz
referéncia a nenhum dos apontamentos atinentes a Representagcdo ora
analisada.”

Instada a manifestar-se sobre o relatdrio conclusivo, a SIURB encaminhou,
sucessivamente, requerimentos de prorrogacao de prazo e informacgdes relacionadas ao
certame (pecas 43, 44/45 e 51/52).

Considerando a documentacdo acrescida, a Auditoria (peca 59 -
13/04/2022) verificou ndo haver elementos novos a contribuir para os apontamentos em
foco, e confirmou seu entendimento quanto a Representacdo ser “procedente quanto a
ndo apresentacdo de anteprojetos e/ou projetos basicos.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 61/62 — 18/05/2022),
preliminarmente, constatou a auséncia “da comprovacdo de qualificacdo da
Representante, bem como da cépia do edital. Contudo, por se tratar de mera falha formal,
entende-se possivel a sua admissibilidade”, a superior critério.

No que compete ao mérito, opinou:

(i) “pela prejudicialidade das alegacGes relativas as exigéncias restritivas para a
comprovacdo da qualificacdo técnica e a exigéncia de requisitos impertinentes
ou irrelevantes a serem comprovados no edital, por ndo terem sido
especificados os itens editalicios impugnados, conforme exame de peca 37 dos
autos;

(i) pela procedéncia da “alegagdo relativa a ndo apresentagdo de anteprojeto
ou projeto basico dos servigos a serem executados durante o transcorrer dos
contratos”, em razdo de remanescerem questdes técnicas ante as justificativas
da Origem.

Ao manifestar-se, a Assessor Chefe da AJCE acompanhou o posicionamento
da assessora preopinante e enfatizou a procedéncia parcial da Representacao.

A SIURB, tomou ciéncia dos relatdrios técnicos supervenientes e respondeu as
pecas 74/75, sem contestar o apontamento tido por procedente, razdo pela qual a
Auditoria (peca 78 - 22/08/2022) ratificou sua anterior conclus3o.

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de peca 79, determinando a expedicado
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatdrios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdo do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessdo Ordinaria), que ratificou a autorizacdo de retomada do Pregdo
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Por conseguinte, nos termos do referido despacho, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificagdo da retomada (pega 139 do TC 15895/2021), para
a instauracao de procedimento fiscalizatério de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (pega 89 — 18/01/2023).

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 91 — 27/01/2023) ao manifestar-
se, reportou-se a deliberacdo do Pleno que entendeu cumpridas as alteracdes necessarias
no Edital e ratificou a autorizacdo de prosseguimento do certame, razdes pelas quais
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requereu o arquivamento dos autos, devido a perda de seu objeto ou, o reconhecimento
da improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral (Pegcas 93 - 14/06/2023) manifestou-se pelo nao
conhecimento da Representagdao com relagdo aos apontamentos 2.1 e 2.3, que restam
prejudicados, em razdo de a Representagdo nao especificar os correspondentes itens do
edital impugnados.

E pelo conhecimento da Representagao com relagdo ao apontamento 2.2 e, no
mérito, por sua improcedéncia, diante do entendimento manifestado na decisdo Plendria
proferida no TC 015895/2021, pautada no voto do Relator, que considerou superado esse
item, restando averiguar, em sede de acompanhamento da execug¢dao contratual, o
atendimento ao determinado pelo Pleno quanto a vedacdo de utilizacdo das atas de
registro de precos para obras e servico de maior complexidade e que exijam projetos
executivos.

E o Relatério do TC 16.337/2021

TC 16.752/2021

Cuida o presente de Representagdo proposta [por Moacyr Godoy Pereira
Neto], em face do Edital do Pregdo Eletrénico n2 012/SIURB/2021, langado pela Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, cujo objeto é o registro de precos para
fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servicos gerais de manutencdo
preventiva, corretiva, reparacoes, adaptacdes, requalificacdes e modificacdes de segundo
escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e altera¢des posteriores, em préprios
municipais e em locais onde a execucdao destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-
obra especializada regime de execucgao.

O protocolo da Representacdo deu-se em 12/11/2021, enquanto a nova data
de abertura da sessdo publica estava designada para o dia 19/11/2021.

O Unico ponto impugnado refere-se ao disposto na linea b.1 do 10.3, que prevé
“desconto linear em todos os itens que compde a planilha de precos sem qualquer critério
aos quais a futura contratada se obrigard a executar”, atingindo precos unitarios
inexequiveis.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 18 - 02/12/2021) ao manifestar-se
em sede de Relatdério Preliminar de Andlise de Representacdo, registrou as alteragdes
promovidas pela SIURB desde que lancou a licitacdo até o adiamento “sine die” da sessdo

publica de abertura, na seguinte sequéncia:

“Preliminarmente, a SIURB disponibilizou o Edital de Pregdo Eletrénico n®
12/SIURB/2021 (pega 6) em 18.10.21, com abertura prevista para 29.10.21.

Em 19.10.21, a SIURB alterou o item 5.8 do Edital (pega 8), em 27.10.21 alterou a
data de abertura para 09.11.21 (pe¢a 9), em 29.10.21, alterou a data de abertura
para 17.11.21 (peca 10), em 05.11.21, alterou o Edital e a abertura para 19.11.21
(pecas 13,15/16), em 13.11.21 (peca 15/16), publicou correcées no Edital e, em
19.11.21 (pec¢a 14), alterou a abertura “sine die” por determina¢do do TCMSP.”
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Registrou, outrossim, nao estar a Representa¢do devidamente instruida com a
prova de cidadania do Representante, um dos requisitos de admissibilidade previstos nos
artigos 55 e 56 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

A respeito do item editalicio impugnado na inicial, considerou procedente a

insurgéncia, nos termos das razdes sintetizadas na conclusdao assim consignada:

“Com base em todo o exposto e em relagdo ao Edital de Pregdio Eletrénico n?
012/SIURB/2021, conclui-se que a Representacdo € procedente quanto ao
disposto na alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital, ou seja, a aplicagdo de desconto
linear em todos os custos unitdrios que compéem a planilha or¢camentdria
comprometerd a competitividade e impedird a concessdo de descontos maiores,
haja vista o limite o limite estabelecido pelos custos compostos somente por mdo
de obra.”

A SIURB, oficiada para tomar ciéncia de todo o processado e sobre ele
manifestar-se, encaminhou suas justificativas e documentos contidos nas pecas 30/32 e
38/40 (30/03/2022).

A Auditoria analisou a documentacdo acrescida e ao elaborar o Relatério
Conclusivo (pega 44 — 08/04/2022), verificou estar mantido o item b.1 do subitem 10.3,

que conflita com a restrigdo contida no subitem 10.3.4.5 do Edital, pela seguinte razao:

“Suponha-se que na Planilha Orcamentdria da SIURB exista, dentre vdrios custos
bdsico, somente um custo unitdrio composto exclusivamente por méo de obra.
Para esse caso, haveria duas possibilidades: ou esse custo unitdrio, composto
somente de mdo de obra, jd é o piso salarial da categoria a que pertence esse
profissional, ou esse custo estd acima do piso salarial desse profissional.

Da forma como o Edital estd formatado, no primeiro caso qualquer desconto
oferecido por qualquer licitante ocasionard a sua desclassificacdo e, no segundo
caso, o mdximo desconto possivel é aquele que desloca o custo unitdrio desse
profissional do valor acima do piso até o piso.”

Por conseguinte, a Especializada ratificou integralmente a conclusdo de pec¢a
18, quanto a procedéncia da Representacao.

A Origem, reiteradamente oficiada para manifestar-se acerca do relatério
técnico de peca 44, deixou de manifestar-se.

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de peca 63, determinando a expedicdo
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatdrios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdo do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessdo Ordinaria), que ratificou a autorizacdo de retomada do Pregdo
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Por conseguinte, nos termos do despacho de peca 71, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificacdo da retomada (peg¢a 139 do TC 15895/2021), para
a instauracdo de procedimento fiscalizatdrio de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (peca 73 — 18/01/2023).

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 75 — 27/01/2023) ao manifestar-
se, reportou-se a deliberacdo do Pleno que entendeu cumpridas as alteracdes necessarias
no Edital e ratificou a autorizacdo de prosseguimento do certame, razdes pelas quais
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requereu o arquivamento dos autos, devido a perda de seu objeto ou, o reconhecimento
da improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral (Pegas 77 — 04/05/2023) ressaltou que a conclusdo da
Auditoria quanto a procedéncia da Representagao em comento, é anterior a retificacao do
Edital analisado no TC 15.895/2021 que, por atender as determinag¢des/condicionantes
impostas pelo Colegiado em 31/08/2022, possibilitou que o Plenario, em 23/11/2022,
ratificasse a autoriza¢do de retomada da licitagao.

Por entender que a versao do Edital reeditado contemplou também a alteracao
no critério de julgamento, que previa a utilizacdo de desconto linear, ponto central da
exordial, o interesse de agir do Representante deixou de subsistir, motivo pelo qual opinou
“pelo ndo conhecimento da Representacdo, em razdo da perda superveniente do seu
objeto.”

E o Relatério do TC 16.752/2021.

TC 17.422/2021

Cuida o presente de Representag¢ao formulada [por José Thomaz Mauger], em
face do Edital do Pregdo Eletrénico n2 012/SIURB/2021, langado pela Secretaria Municipal
de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, cujo objeto é o registro de precos para
fornecimento a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo de servicos gerais de manutencao
preventiva, corretiva, reparacoes, adaptacdes, requalificacdes e modificacdes de segundo
escaldo, de acordo com o Decreto n2 29.929/91 e alteragdes posteriores, em préprios
municipais e em locais onde a execucdo destes servicos seja de responsabilidade da
municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-
obra especializada regime de execucgao.

Os pontos impugnados na exordial, protocolizada em 01/12/2021, referem-se:

1) a subjetividade dos critérios de julgamento do certame referidos no item
10 do Edital, em ofensa aos principios da moralidade e as exigéncias para
comprovacgdo da qualificagdo técnica;

2) ao reduzido numero de agrupamentos, em prejuizo aos principios da
eficiéncia administrativa e da economicidade.

A Subsecretaria de Controle Externo (pega 11 - 13/12/2021) ao manifestar-se
em sede de Relatério Preliminar de Analise de Representacdo, assim se manifestou:

1 —no tocante ao 12 ponto impugnado, constatou a imprecisdo da alegagdo de
subjetividade do critério de julgamento e margem de discricionariedade,
considerando que o Representante mencionou genericamente o item 10 do
instrumento convocatério, sem especificar quais subitens conteriam essas
irregularidades e tampouco trouxe elementos comprobatérios para suas
afirmativas;

2 — quanto ao 22 ponto, entendeu pertinente a impugnagdo ao numero de
agrupamentos, em razdo de a SIURB nao justificar tecnicamente essa opgao, nem

sob a dtica da economicidade, em atendimento ao disposto no inciso IV do artigo
15, da Lei Federal n? 8.666/93.
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Acrescentou que esse apontamento corresponde ao item 4.3 da Conclusao do
relatdrio de Andlise do Edital (e-TCM n2 015895/2021, peca 45) que analisou o Edital do
Pregdo n2 012/SIURB/2021, assim redigido:

4.3. E irregular a inclusdo nas Planilhas Orcamentdrias dos Agrupamentos de
servigos que, pela natureza do uso, cujas aplicagées envolvem complexidades
técnicas e/ou relevdncia de valores unitdrios, exigem projetos prévios de
engenharia com acompanhamento de responsdvel técnico ja na fase de
detalhamento e orcamentag¢do, ndo se enquadrando na definicdo do segundo
escaléo do inciso Il, art. 22 do DM n¢ 29.929/1991, e que, em conjunto,
caracterizam-se como obras de engenharia (subitem 3.4).

Esclareceu que, de acordo com o referido Decreto Municipal, em razdo dos
servicos licitados envolverem complexidades técnicas, “as Delegacias Regionais de
Educacdo — DRE nao tém permissao legal de operacionalizar ou de gerir os contratos de
ATA previstos no referido pregao, dado que tais contratos ndao se enquadram no primeiro
escaldo, nem mesmo no segundo”, carecendo a licitacdo de embasamento legal.

Ao final, a Auditoria sintetizou suas considera¢des na conclusdo, na qual
consignou ser a Representacdo improcedente quanto as alegacdes (2.1) de subjetividade
e discricionariedade nos critérios de julgamento do certame, mas, procedente (2.2) quanto
a falta de justificativa para formacdo dos agrupamentos.

O certame encontrava-se suspenso “sine die” (peca 9), por determinacao deste
Tribunal, em sede do TC 15.895/2021, cujo objeto é o acompanhamento do Edital do
Pregdo Eletrénico n? 012/SIURB/2021 e a Origem, foi oficiada para manifestar-se sobre a
presente Representacdo e o correspondente relatdrio técnico, no prazo regimental, cujas
respostas constam as pecas 17/19 e 28/29.

A Subsecretaria de Controle Externo examinou a documentacdo acrescida
e registrou suas consideracdes no Relatério Conclusivo de Analise da Representacado (peca
33-01/12/2021), mantendo sua anterior andlise, exceto quanto a apontada restricdo para
as Delegacias Regionais de Educacdo em face da complexidade dos servicos, a vista da
informacdo da SIURB, de que tais unidades educacionais “nunca foram e ndo serdo
responsaveis pelo gerenciamento ou operacionalizacdo de contratos de Ata.

Em conclusdo, a Auditoria reiterou o entendimento a respeito da
improcedéncia do apontamento 2.1 e retificou o 2.2 “fazendo constar que nao foram
apresentados estudos ou calculos que demonstrem serem os agrupamentos adotados pela
SIURB vantajosos para a Administracao, quando comparados com os adotados na ultima
década.”

Instada a manifestar-se sobre o relatério conclusivo, a SIURB encaminhou,
sucessivamente, requerimentos de prorrogacao de prazo e informacgdes relacionadas ao
certame (pecas 43, 44/45 e 51/52).

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 35/362 — 18/05/2022),
preliminarmente, constatou a “auséncia da cdpia do edital impugnado” e, por configurar
falha de cardter formal, “entende-se possivel a sua admissibilidade”, a superior critério.
Registrou, ainda, a divergéncia de dados profissionais entre a qualificagcdao informada pelo
Representado e a certidao expedida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

No concernente ao mérito acompanhou as conclusdes contidas no relatério
conclusivo elaborado pela Subsecretaria de Controle Externo.
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Ao manifestar-se, a Assessor Chefe da AJCE acompanhou o posicionamento
da assessora preopinante, enfatizou a procedéncia parcial da Representagao e sugeriu a
intimagdo da Origem para ciéncia e pronunciamento a respeito do referido relatério
técnico.

A SIURB, tomou ciéncia dos relatdrios técnicos supervenientes e respondeu as
pecas 48/49 e 60, sem apresentar elementos novos para afastar o apontamento 2.1. razao
pela qual a Auditoria (pega 63 - 24/08/2022) ratificou o entendimento da procedéncia da
Representacdo “quanto a justificativa para formagdo dos agrupamentos e quanto ao fato
de a SIURB ndo ter apresentado estudos ou cdlculos que demonstrem serem os
agrupamentos adotados vantajosos para a Administracdo, quando comparados com os
adotados na ultima década.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 66 — 10/02/2022) ao manifestar-
se, requereu a improcedéncia do pleito exordial, com base nas defesas colacionadas pela
Origem, contendo “argumentos que justificariam a adoc¢do dos agrupamentos, tanto no
guesito técnico, quanto no de vantagem econdmica da opc¢ao administrativa.”

O presente foi mantido em custddia para aguardar as retificacdes editalicias
determinadas pelo Plenario no bojo do TC 15.895/2021, cuja republicacdo do Edital ocorreu
em 13/09/2022.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 69 - 18/11/2022) ao proceder a
verificacdo do Edital republicado pela SIURB, concluir que “ atendeu as delibera¢ées e
determinacbes do E. Pleno na 3.2349 5.0, com exce¢do de uma determinagdo, que so
poderd ser verificada quando das execugdes contratuais”, referente a vedacao de utilizacdo
das Atas de Registro de Precos decorrentes desta Licitagdo para outros servigos e obras que
menciona.

Em 23/11/2022, foi exarado o despacho de peca 79, determinando a expedicdo
de oficios a SIURB e ao Representante para fins de dar-lhes ciéncia de que os Relatdrios da
Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, ao concluirem ter o Edital retificado cumprido as
condicionantes impostas pelo Colegiado, ampararam a decisdao do Plenario naquele
mesma data (3.2472 Sessao Ordinaria), que ratificou a autorizacdo de retomada do Pregdo
Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com abertura prevista para o dia 25/11/2022.

Posteriormente, nos termos do referido despacho, o feito seguiu para a
Subsecretaria de Controle Externo com o objetivo de cientificar-se do quanto deliberado
pelo Pleno quando da referida ratificagdo da retomada (pega 139 do TC 15895/2021), para
a instauracao de procedimento fiscalizatério de acompanhamento, por amostragem, da
execucdo dos contratos firmados derivados do referido pregdo (pega 80 — 18/01/2023).

Ao tomar ciéncia da documentagdo acrescida aos autos, a Procuradoria da
Fazenda Municipal (pega 82 — 20/01/2023) reiterou sua anterior promogdo de pega 66 e
requereu a decretacdo da total improcedéncia da Representacdo, “até em razdo da perda
de objeto da ... maioria das razbes do pleito inaugural”.

A Secretaria Geral (Pecas 84 —16/06/2023) manifestou-se pelo conhecimento
da Representacdo, em razdo de consistir falha formal a auséncia de copia do Edital
impugnado e, no mérito, opinou pela improcedéncia tanto do apontamento 2.1, conforme
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ja concluido pela Auditoria, quanto do apontamento 2.2, diante do entendimento
manifestado na decisdo Plendria proferida no TC015895/2021, pautada no voto do Relator,
que considerou superado o correspondente item 4.3.

E o Relatério do TC 17.422/2021

VOTO

Em julgamento as Representacbes autuadas nos TCs 16.213/2021;
16.219/2021; 16.278/2021; 16.337/2021, 16.752/2021 e 17.422/2021, tendo por objeto
a impugnacdo de itens do Edital do Pregdo Eletrénico n? 012/SIURB/2021.

Em sede de juizo de admissibilidade, verifica-se que das 6 (seis)
Representa¢des em pauta, apenas a processada no TC 16.219/2021 [Guima-Conseco Ltda.]
merece ser desde logo ser conhecida por apresentar os requisitos regimentais necessarios,
porquanto as demais deixaram de atender, pelo menos, a um dos requisitos previstos no
artigo 55 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio de S3o Paulo.

Nos TCs 16.213/2021 [Ricardo Sufier Romera Neto], 16.278/2021 [Gabriela
Pereira de Lima] e 16.752/2021 [Moacir Godoy Pereira Neto], os respectivos
Representantes, pessoas fisicas, deixaram de comprovar a sua cidadania, “mediante a
juntada a inicial de cépia do titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda”, de
conformidade com o estabelecido no § 12 do referido artigo 55, bem como ndo instruiram
a exordial com copia do Edital.

Por sua vez, no TC 16.337/2021, a empresa representante [SC Engenharia
Ltda.] deixou de juntar, além de cépia do Edital, os atos societarios, comprovando sua
existéncia legal, de modo a atender o prescrito no § 22 do mesmo artigo 55, embora se
possa conferir no Sistema Unificado de Processo e Fiscalizacdo - Atomo, o efetivo registro
da Representante na JUCESP (CNPJ 10.599.775/0001-89), tendo por sdcio o signatario da
peca inicial.

No TC 17.422/2021, o Representante [Moacir Godoy Pereira Neto] deixou
de juntar cépia do Edital e comprovou sua cidadania com divergéncia na qualificacdo
profissional entre o informado na inicial e na certiddao do TSE, questdo essa que pode ser
superada com a pesquisa de inscritos na OAB-SP, que confirma ter registro de advogado
(https://www2.0absp.org.br/asp/consultalnscritos/consulta0l.asp).

Os elementos faltantes na instrucdo dessas 5 (cinco) Representacgées, quais
sejam ou copia do Edital, e/ou prova da cidadania, ou contrato social, no contexto ora
analisado e considerando que todas foram devidamente processadas, trouxeram pontos
relevantes para andlise e passaram pelas fases processuais instrutérias, em homenagem ao
direito de peticdo e com base nos precedentes desta Corte de Contas (TCs 1.176/2014
[Cons. RB]1.915/2015 [Cons. DDJ; 826/2016 [Cons. JA], 5.546/2017 [Cons. JA] e 2.404/2013
[JA]), em carater excepcional, relevo as falhas e conheco das Representacdes autuadas nos
TCs 16.213/2021, 16.278/2021, 16.337/2021, 16.752/2021 e 17.422/2021.
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No tocante ao mérito, os pontos impugnados pelas 6 (seis) Representagoes,
em face do Edital do Pregdo Eletronico n? 012/SIURB/2021, restaram ou prejudicados ou
tidos por improcedentes, conforme a seguir demonstrado de forma individualizada, para
cada processo em tela.

No TC 16.213/2021, a Representagdo apontou as seguintes irregularidades:

2.1. Auséncia das condi¢des de comprovagao de regularidade trabalhista das
microempresas e empresas de pequeno porte (itens 11.6.2.9 e 11.9.1.1 do Edital);

2.2 Exigéncia restritiva de prova de execugdo simultanea de servigos de
maior relevancia (itens 11.6.4.4, 11.6.4.5 e 11.6.4.6 do Edital);

2.3 Divergéncia na quantidade minima de comprovacdo dos grupos de
servicos de maior relevancia para fins de comprovacao de simultaneidade (item 11.6.4.5.1
do Edital)

Em primeira andlise, a Subsecretaria de Controle Externo considerou
procedentes os 3 itens impugnados em razao de contrariarem os dispositivos legais abaixo
citados em cada um dos itens:

Item 2.1 - ndo houve a adequacdo a nova redacao do artigo 42 da Lei
Complementar N.2 123/2006, em especial do subitem 11.9.1.1;

Item 2.2 e 2.3 - as exigéncias previstas nos subitens impugnados
(11.6.4.4, 11.6.4.5 e 11.6.4.5.1) extrapolaram o artigo 30, § 5.2 da Lei Federal N.2
8.666/93.

No ambito do TC 15.895/2021, em que se deu a analise do Edital em
comento, dos trés apontamentos, apenas o item 2.1 constou do rol de condicionantes para
a retomada do certame, consoante demonstrado no parecer da Secretaria Geral lancado
nesta Representacdo, que reproduziu trechos do deliberado pelo Plenario.

Com efeito, naquele processo, verifica-se na certiddo de retomada do
certame, autorizada pelo Pleno, na Sessdo Ordinaria realizada em 31/08/2022 (peca 126 -
S.0. 32343), a andlise dos 3 apontamentos, nos termos assim expostos:

1 - quanto ao item 2.1, deliberou-se: “Deste modo, ha a necessidade de
observancia das atuais redac¢des dos artigos 42 e 43 da Lei Complementar n.2 123/2006 (...)
devendo a levantada adequacdo ser condicionante para a retomada do certame.”

2 -no tocante aos itens 2.2 e 2.3, decidiu-se pela superacao de ambos, posto
qgue tratados no tdpico IV, cujos fundamentos técnicos expostos no voto do Relator,
conduziram a conclusdo de ndo haver excesso de restri¢cdo, sequer violacdo dos dispositivos
legais da lei de licitacdes.

Posteriormente, em 23/11/2022, o Plenario (3.2472 Sessdo Ordindria), ratificou
a autorizacdo de retomada do Pregdo Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com respaldo nos
Relatérios da Auditoria, contidos no TC 15.895/2021, concluindo ter o Edital retificado
cumprido as condicionantes impostas pelo Colegiado, incluindo o item objeto do
apontamento 2.1.

Com base nesses atos processuais supervenientes a ultima manifestacdo da
Auditoria sobre o mérito desta Representacdo, a Secretaria Geral opinou pela
prejudicialidade do apontamento 2.1, tendo em vista a posterior perda de objeto, e pela
improcedéncia dos apontamentos 2.2 e 2.3.
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No TC 16.219/2021, a Representagdo apontou duas irregularidades, a saber:

2.1. aimpossibilidade de acesso ao certame via Bolsa Eletronica de Compras
de S3o Paulo (Portal BEC.SP); e

2.2. as impropriedades que estdao a macular o certame —disposicao restritiva
e baseada em desoneragdo precaria (com data cerca para acabar).

A Auditoria ao conferir os documentos apresentados e tentar acessar a
chave de acesso, considerou procedente o item 2.1, motivo pelo qual cuidou a Origem de
providenciar nova chave, esta acessada com éxito pela Especializada, que atestou
corresponder “efetivamente ao Pregdo Eletrénico n2 012/SIURB/2021”, ocorrendo a
publicacdo da competente de Errata do Edital, em 13/11/2021, restando, assim, saneado
este apontamento.

A respeito do item 2.2, considerou-o improcedente, posto que, “Embora de
fato haja incentivo tributario as empresas com atividade principal de construcao civil, nos
termos do artigo 7.9, inciso IV da Lei Federal n.2 12.546/2011, tal diferenciacdo decorreu
de lei e nao foi criada pela Comissao de Licitagao.”

Por tais motivos, concluiu saneado o item 2.1 e improcedente a
Representacdo em relacdo ao item 2.2.

No TC 16.278/2021, itens impugnados na Representacdo referem-se a trés
pontos:

1) “guanto o disposto no item 5.8, a partir da retificagdo do

edital, publicada em 19 de outubro de 2021; contra a alinea b.1 do 10.3 e o

anexo XV do edital.

2) contradigdo com o item 10.3.b1 do edital — “termo
equalitariamente” e os termos da cldusula 10.1.1.1;

3) o anexo XV do edital — os valores do patriménio liquido para
cada agrupamento:

A analise realizada pela Auditoria considerou os apontamentos 2.1 e 2.3
correlatos e procedentes, “no que se refere a necessidade de que a SIURB refaga os cdlculos
dos BDIs em funcgdo das alteragcbes nas quantidades de simultaneidades e em fun¢do das
caracteristicas de cada agrupamento individualmente.”

Quanto ao item 2.2, entendeu, igualmente, ser pertinente, considerando
que “Da forma como o Edital estd formatado, no primeiro caso qualquer desconto oferecido
por qualquer licitante ocasionard a sua desclassificagdo e, no segundo caso, o mdximo
desconto possivel é aquele que desloca o custo unitdrio desse profissional do valor acima
do piso até o piso.”

No ambito do TC 15.895/2021, em que se deu a andlise do Edital em
comento, dos trés apontamentos, apenas o item 2.1 constou do rol de condicionantes para
a retomada do certame, consoante demonstrado no parecer da Secretaria Geral langado
nesta Representacdo, que reproduziu trechos do deliberado pelo Plenario.

Com efeito, naquele processo, consta da certiddo de retomada do certame,
autorizada pelo Pleno, na Sessdo Ordinaria realizada em 31/08/2022 (peg¢a 126 - S.O.
32343), que:
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1 —em relagdo aos apontamentos 2.1 e 2.3, nos termos do abordado no tdpico
V do voto do Relator, a respectiva adequagdo do edital foi objeto de condicionante.

2 — acerca do apontamento 2.2, foi considerado saneado, posto nao mais
estabelecido no critério de julgamento a utilizagdo de desconto linear e sim de modo
proporcional, de acordo com a nova reda¢ao dada ao item impugnado.

Posteriormente, em 23/11/2022, o Plenario (3.2472 Sessdo Ordindria), ratificou
a autorizag¢do de retomada do Pregdo Eletrénico n2 12/SIURB/2021, com respaldo nos
Relatérios da Auditoria, contidos no referido TC 15.895/2021, concluindo ter o Edital
retificado cumprido as condicionantes impostas pelo Colegiado, incluindo os itens
relacionados aos apontamentos 2.1 e 2.3.

Com base nesses atos processuais supervenientes a ultima manifestacdo da
Auditoria sobre o mérito desta Representacdo, a Secretaria Geral opinou pela
prejudicialidade dos apontamentos 2.1, 2.2 e 2.3, tendo em vista a posterior perda de
objeto.

Na Representagdo autuada no TC 16.337/2021, sdo trés os apontamentos
apresentados:

1) as exigéncias para comprovacao da qualificacdo técnica;
2) a falta de apresentacdo de anteprojeto ou projeto basico;
3) a comprovacao de requisitos impertinentes ou irrelevantes.

A Equipe Auditora ressaltou que as alegacdes relacionadas aos itens 2.1 e
2.3 ndo estdo identificados itens do Edital que a elas corresponderiam, consistindo em
guestionamentos genéricos, sem respaldo no instrumento convocatoério.

De modo diverso, constatou ser pertinente o item 2.2, por entender
necessarios projetos basicos pela especificidade de diversos itens licitados.

Dessa forma, concluiu ser a Representacdo “procedente quanto a nao
apresentacdo de anteprojetos e/ou projetos basicos” e prejudicados os demais pontos,
“quanto as exigéncias para a comprovacdao da qualificacdo técnica e da exigéncia de
requisitos impertinentes ou irrelevantes a serem comprovados, por falta de especificacao
por parte da Representante.”

No ambito do TC 15.895/2021, em que se deu a andlise do Edital em
comento, o item 2.1 foi tratado e superado no voto de proposta de retomada do certame,
consoante demonstrado no parecer da Secretaria Geral langado nesta Representacgao, que
reproduziu trechos do deliberado pelo Plenario.

Com efeito, naquele processo, consta da certiddao de retomada do certame,
autorizada pelo Pleno, na Sessdo Ordinaria realizada em 31/08/2022 (pec¢a 126 - S.O.
32342), o entendimento de que “ndo ha no Edital previsdo expressa de Anteprojeto ou
Projeto Bdsico para qualquer um dos servicos nele almejados”, além de que “a utilizacao
da Ata para um servico que necessitasse de anteprojeto seria incorrer em seu
desvirtuamento.”

Com base nesses atos processuais, supervenientes a Ultima manifestacdo da
Auditoria sobre o mérito desta Representacdo, a Secretaria Geral entendeu prejudicados
os apontamentos 2.1 e 2.3, e improcedente o apontamento 2.3, ressaltando que sera
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averiguada, em sede de acompanhamento da execug¢dao contratual, o atendimento ao
determinado pelo Pleno quanto a vedagao de utilizagdo das atas de registro de precos para
obras e servico de maior complexidade e que exijam projetos executivos.

A seu turno, na Representacdo objeto do TC 16.752/2021, impugnou-se
somente a alinea b.1 do subitem 10.3 do Edital, ao prever “desconto linear em todos os
itens que compde a planilha de pregos sem qualquer critério aos quais a futura contratada
se obrigara a executar”, ocasionando precos unitarios inexequiveis, especialmente quanto
ao custo da mao de obra.

A Subsecretaria de Controle Externo concluiu pela pertinéncia da impugnacao,
uma vez que o referido item do Edital, também conflitava com a restricdo contida no
subitem 10.3.4.5, posto que “no primeiro caso qualquer desconto oferecido por qualquer
licitante ocasionara a sua desclassificacdo e, no segundo caso, o maximo desconto possivel
é aquele que desloca o custo unitario desse profissional do valor acima do piso até o piso.”

A Origem reconheceu haver no instrumento convocatério os vicios apurados
pela Auditoria e corrigiu-os quando das retificagdes realizadas no Edital de modo a atender
as determinacg6es/condicionantes impostas pelo Colegiado em 31/08/2022, ao autorizar a
retomada do processo licitatdrio, no ambito do TC 15.895/2021, no qual se realizou o
acompanhamento da peca editalicia.

Com efeito, no processo acima referido, verifica-se na analise do Edital
republicado?, haver a Auditoria constatado a retificacdo da alinea b.1 do subitem 10.3,
posto que a SIURB substituiu a expressao ‘equalitariamente’ por ‘proporcionalmente’, no
renumerado subitem 10.2.2.22, “do que se deduz que o risco de apresentacdo de propostas
inexequiveis ndo mais subsistird” e concluiu que as alteracdes realizadas cumpriram o
determinado pelo Pleno em 31/08/2022 (3.2342 S.0), quando autorizou a retomada do
certame, sob condicdes (pegas 135, 136 e 139 do TC 15.895/2021).

Deste modo, é induvidoso que restou prejudicado o exame do mérito da
inicial, em virtude da superveniente providéncia da Origem de retificar o Edital
objetivando eliminar os vicios apontados, o que motivou o Plenario a ratificar a autorizacao
de retomada da licitagdo, em 23/11/2022 (3.2472 S.0).

Por ultimo, a Representagdo, autuada no TC 17.422/2021, insurgiu-se contra
dois pontos:

1) a subjetividade dos critérios de julgamento do certame
referidos no item 10 do Edital, em ofensa aos principios da moralidade e as
exigéncias para comprovacgéo da qualificacdo técnica;

2) ao reduzido numero de agrupamentos, em prejuizo aos
principios da eficiéncia administrativa e da economicidade.

1

http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br/NavegaEdicao.aspx?ClipID=a6f3a0a4d2effca9bee3853fee3a5ba2&PalavraChave=6022.2021/
0001284-7 (DOC de 10/11/2022, acessado em 13/06/2023)

210.3. b.1 Para a apresentagdo das Planilhas Orgamentérias de Quantidades de Servigos, (...) deverd ser aplicado equalitariamente sobre
todos pregos unitarios constantes da Planilha de Orgamento
10.2.2.2. Para a apresentagdo das Planilhas de Pregos Propostos, devera ser apurado o percentual obtido (...), que devera ser aplicado

proporcionalmente sobre todos pregos unitarios constantes da Planilha de Orgamentdria Referencial.
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A Subsecretaria de Controle Externo constatou ser improcedente o primeiro
ponto impugnado (2.1), devido a imprecisdao da alegacdo de subjetividade do critério de
julgamento e margem de discricionariedade, sem cuidar o Representante de especificar
quais subitens do item 10 do Edital conteriam essas irregularidades e tampouco trazer
elementos comprobatdrios para suas afirmativas.

Quanto ao segundo ponto (2.2), entendeu pertinente em virtude de o nimero
de agrupamentos ndo estar devidamente respaldado, nem tecnicamente nem sob a ética
da economicidade, consoante exigido no disposto no inciso IV do artigo 15, da Lei Federal
n? 8.666/93, acrescentando que esse apontamento corresponde ao item 4.3 da Conclusdo
do relatdrio de Analise do Edital em foco (e-TCM n2 015895/2021, peca 45).

No ambito do aludido TC 15.895/2021, o item 4.3, equivalente ao 2.2 desta
Representacdo, foi tratado e superado no voto de proposta de retomada do certame,
consoante demonstrado no parecer da Secretaria Geral langado nesta Representacao, que
reproduziu trechos do deliberado pelo Plenario.

Com efeito, naquele processo, extrai-se da certiddo de retomada do
certame, autorizada pelo Pleno, na Sessdo Ordinaria realizada em 31/08/2022 (pega 126 -
S.0. 32343), o entendimento de que “ndo ha servicos na planilha de orcamento que nao se
enquadrem nas aludidas defini¢cOes legais de servicos de segundo escaldo.”

Com base nesses atos processuais, supervenientes a uUltima manifestacdo da
Auditoria sobre o mérito desta Representacdo, a Secretaria Geral entendeu improcedente
0s apontamentos 2.1 e 2.2.

Cabe frisar que o procedimento licitatorio correspondente ao Pregdo Eletronico
n? 012/2021, realizado em 25/11/2022 pela SIURB, teve seu objeto adjudicado e
homologado as empresas vencedoras dos dezoito lotes licitados, nos termos da Ata
publicada em 13/12/2022, gerando as correspondentes Atas de Registro de Preco, cujos
extratos estdo publicados no DOC de 21/12/20223.

A Subsecretaria de Controle Externo procedera ao acompanhamento, por
amostragem, da execuc¢ao dos contratos firmados com base nas referidas atas, incluindo-
se a “verificacdo do cumprimento da determinacado referente ao nao desvirtuamento do
objeto das atas de registro de precos”, conforme deliberado pelo Pleno (peca 71).

Ante o exposto, CONHECO da Representagdo objeto do TC 16.219/2021,
posto que preenchidos os requisitos de admissibilidade, bem como das Representagoes
autuadas nos TCs 16.213/2021, 16.278/2021, 16.337/2021, 16.752/2021 e 17.422/2021,
relevando, excepcionalmente, as falhas formais na instrucdo das respectivas exordiais,
todas propostas em face do Edital do Pregdo Eletronico n? 012/SIURB/2021 e, quanto ao
MERITO:

No TC 16.213/2021, DECLARO-A prejudicada, no tocante ao item 2.1, pela
superveniente perda de objeto em virtude da retificacdo do Edital, realizada no ambito do
TC 15.895/2021, e JULGO-A improcedente quanto aos itens 2.2 e 2.3.

3 http://e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/DetalheLicitacao.aspx?1=60liv%2bZgt40%3d (acessado em 14/06/2023)
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No TC 16.219/2021, DECLARO-A prejudicada, no tocante ao item 2.1, pela
superveniente perda de objeto em virtude da retificagcao do Edital, realizada no ambito do
TC 15.895/2021, e JULGO-A improcedente quanto ao item 2.2.

No TC 16.278/2021, DECLARO-A prejudicada pela superveniente perda de
objeto em virtude da retificacdo do Edital, realizada no ambito do TC 15.895/2021, no
tocante aos 3 itens impugnados.

No TC 16.337/2021, DECLARO-A prejudicada quanto aos apontamentos 2.1 e
2.3, por falta de especificagdo dos correspondentes itens no Edital e JULGO-A
improcedente quanto ao 2.2.

No TC 16.752/2021, DECLARO-A prejudicada pela superveniente perda de
objeto em virtude da retificacdo do Edital, realizada no ambito do TC 15.895/2021, no
tocante ao Unico item impugnado.

No TC 17.422/2021, JULGO-A improcedente quanto aos dois pontos
impugnados: item 2.1 e item 2.2.

Encaminhem-se cépias do relatdrio, voto e do Acérdao a ser prolatado pelo
Pleno, a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB e aos Autores das
respectivas Representacdes, nos termos do artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas.

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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