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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

II - ACORDAO

Processo - TC/015482/2020
Denunciante - Protegido por forca das Leis 12.527/2011 e 13.460/2017
Denunciada - Subprefeitura Itaim Paulista

Objeto - Dentncia recebida pela Ouvidoria deste Tribunal relatando supostas
divergéncias no processo SEI 6040.2020/0001291-6, cujo objeto ¢ a
contratagdo de servigos para constru¢do de quadra poliesportiva na Rua
Estevao Marcate — Itaim Paulista

3.204* Sessdao Ordinaria

DENUNCIA. SUBPREFEITURA. Verificagdo de supostas
divergéncias no processo cujo objeto ¢ a contratagdo de
servicos para constru¢do de quadra poliesportiva.
1. Auséncia de projeto basico. Art. 6°, IX, e art. 7°, § 2°, 1,
Lei 8.666/93. 2. Desidia dos agentes publicos em relagdo a
legislagdo e aos termos contratuais. CONHECIDA.
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Votagdo unanime.
MULTA. Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da
dentncia em analise, por preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Regimento

Interno desta Corte.

ACORDAM, a unanimidade, quanto ao mérito, em julga-la

parcialmente procedente, tendo em vista a auséncia de projeto basico.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM - Relator e MAURICIO FARIA — Revisor, votando o Conselheiro Presidente JOAO
ANTONIO para efeito de desempate, nos termos do artigo 14, alinea "h", da Lei Municipal
9.167/80, combinado com o artigo 26, inciso IX, alinea "a", do Regimento Interno desta Corte,
em aplicar ao Subprefeito Gilmar Souza Santos a multa no valor de R$ 300,00 (trezentos reais),

em razao da falha apontada.
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Vencidos os Conselheiros EDUARDO TUMA e DOMINGOS DISSEI,

que votaram pela nao aplicagdo da multa.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA —
Revisor, EDUARDO TUMA ¢ DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON SAKIYAMA
BARREIRINHAS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de margo de 2022.

JOAO ANTONIO - Presidente, com voto
ROBERTO BRAGUIM - Relator

/affo
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I-RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO ROBERTO BRAGUIM - RELATOR

Processo: TC/015482/2020

Denunciante: M.G.P (Denunciante protegido por forca das Leis n° 12.527/2011 e
13.460/2017)

Denunciada: Subprefeitura [taim Paulista — SUB-IP

Objeto: Dentincia. Convite n® 006/SUB-I1T/2020, cujo objeto ¢ a contratacio de

servicos para constru¢do de Quadra Poliesportiva na Rua Estevao
Marcate, Jardim Laura — Itaim Paulista.

Responsavel: Gilmar Souza Santos, Subprefeito.
Relator: Conselheiro ROBERTO BRAGUIM
RELATORIO

Em julgamento Dentuncia elaborada por M. G. P., por meio da qual
requer a intervencao deste Tribunal em face de supostas divergéncias observadas no Convite n°
006/SUB-IT/2020, levado a efeito pela Subprefeitura Itaim Paulista, que tem por objeto a
contratagdo de servicos para constru¢do de Quadra Poliesportiva na Rua Estevdo Marcate,
Jardim Laura — Itaim Paulista. Alega, em sintese, auséncia de projeto basico para a realizagdo da
obra pretendida e tratamento equivocado a ele dispensado, pois ¢ membro do Conselho
Participativo.

A andlise dos documentos anexados a exordial revela que demanda de
igual teor, com pedido de suspensdo do Certame, ja havia sido encaminhada pelo Denunciante a
Subprefeitura Itaim Paulista, tendo sido recebida como impugnacdo pela Administragdo e,
analisada no mérito, com negativa de provimento, nos termos da publicacdao constante do DOC
de 28.10.20.

Recebidos os autos em meu Gabinete, proferi despacho (pega 08)
determinando remessa de oficio a Subprefeitura Itaim Paulista, nas pessoas de seu Subprefeito e
do Presidente da Comissdo de Licitagdes, para apresentacdo dos esclarecimentos cabiveis, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas. Na mesma oportunidade, observei que ja havia sido emitida
Nota de Empenho decorrente do Procedimento Licitatorio questionado na Denuncia, com a
consequente inviabilizagdo de andlise do pedido cautelar, no sentido de impedir o
prosseguimento dos atos administrativos referentes ao Certame.

Consignei, ainda, que a publicacdo do Edital referente ao Convite
006/SUB-IT/2020 ocorreu em 15/10/2020, tendo o Denunciante ingressado neste Tribunal
apenas em 26/11/2020, desperdicando tempo habil para apresentar seu inconformismo de
maneira tempestiva e razoavel.
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Em seus esclarecimentos (pegas 15 e 18), a Unidade Licitante refutou a
alegacao de auséncia de projeto basico ao afirmar que constavam do Processo Administrativo
documentos como projeto grafico, relatério fotografico, croqui, memorial descritivo, orgamento
referencial, cronograma fisico-financeiro, representacao grafica, os quais seriam suficientes para
a caracterizacdo da obra. Em relagdo ao tratamento dispensado ao Denunciante, deixou de
apresentar qualquer argumento.

Encaminhados os autos para manifestacdo da Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle (peca 21), esta entendeu, em sede de Relatério Conclusivo, pela
procedéncia da Denuncia em relagdo a auséncia de projeto basico, porquanto a documentacao
técnica colacionada pela Administragdo na fase interna do Certame ndo foi suficiente para
atender as exigéncias constantes do inciso IX do artigo 6° da Lei Federal n°® 8.666/93. Em relacao
a alegacao de tratamento inadequado conferido ao Denunciante, opinou por sua improcedéncia.

Por fim, a Equipe Técnica deste Tribunal recomendou que a
Administragdo deixasse de levar a efeito alteragdes quantitativas no objeto do Contrato, com a
devida observacdo da legislagdo aplicavel nas futuras licitagdes que envolvam obras e servigos
de engenharia.

Em regular tramitacdo, conferi a Subprefeitura Itaim Paulista nova
oportunidade para apresentagdo de suas razdes, inclusive com determinagdo para prestar
informacgodes especificas sobre o encerramento do Contrato, com eventual expedicdo do Termo de
Recebimento Definitivo do objeto, e sobre a existéncia de algum aditamento ao Ajuste inicial,
bem como alteracdo em seus quantitativos.

Em resposta (peca 32), o Presidente da Comissdao Permanente de
Licitagdes da Subprefeitura Itaim Paulista aduziu que, por diversas vezes, solicitou a
apresentacdo de Projeto Basico mais detalhado para embasar a contratagdo, mas obteve a
resposta de que os elementos constantes do processo seriam suficientes. Em relacdo aos
questionamentos especificos, informou que o prazo para execucdo do objeto contratual fora
encerrado em 21/01/2021, encontrando-se o processo, naquele momento, em fase de elaboragao
da medicao, bem como que ndo houve aditamento para alteragdo de quantitativo ou qualquer
alteracdo no Ajuste inicial.

Novamente encaminhado o processo para manifestacdo da SFC (peca
36), esta reiterou suas conclusdes anteriores, no sentido da parcial procedéncia da Denuncia em
analise. Por fim, sugeriu fosse intimado o servidor Aguinaldo Tarso Prieto, citado pela defesa da
Unidade Licitante e servidor responsavel pelas informacdes técnicas disponiveis nos autos do
Processo Administrativo.

Com o reiterado transcurso do prazo in albis para manifestagdo do
servidor mencionado, determinei fossem os autos encaminhados para pronunciamento da
Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 50/51), a qual acompanhou o entendimento de
SFC pela procedéncia parcial da Dentincia, com acréscimo de sugestdo para intimacao da
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Contratada, de modo a assegurar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Devidamente
intimada, a empresa Laforma Comércio e Servicos Ltda. deixou transcorrer in albis o prazo para
sua manifestacgao.

Em seu pronunciamento, a Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM
(peca 60) requereu fosse relevado o apontamento remanescente em relagdo a auséncia de projeto
basico, decretando-se, ao final, a improcedéncia total da Dentincia, a declaragdo da regularidade
do Certame e dos atos dele decorrentes ou, ao menos, o reconhecimento de seus efeitos
econdmicos.

Por fim, a Secretaria-Geral (pegcas 62 e 63) acompanhou os Orgaos
Técnicos precedentes, e concluiu pelo recebimento da Denuncia em tela e, no mérito, por sua
procedéncia parcial.

E o relatério.

vVOTO

Tal como ja especificado no Relatorio precedente, a discussao de mérito
que remanesce nos autos diz respeito a auséncia de projeto basico para as obras de construgdo de
Quadra Poliesportiva localizada na Rua Estevao Marcate, Jardim Laura — Itaim Paulista, objeto
do Convite 006/SUB-IT/2020.

A esse respeito, a Equipe Técnica deste Tribunal refutou as alegacoes
expostas pela Unidade Licitante, no sentido de que seria suficiente a existéncia de documentos
como projeto grafico, relatorio fotografico, croqui, memorial descritivo, orcamento referencial,
cronograma fisico-financeiro, representacdo grafica. Ao contrario, destacou ndo constar dos
autos do Processo Administrativo documentos técnicos necessarios como, por exemplo,
memorias de célculo justificando os quantitativos do orgamento referencial e os desenhos de
arranjo geral em escala apropriada, com a locagdo dos diversos equipamentos a serem instalados
no local.

Ademais, destaca-se que o proprio Presidente da Comissao Permanente
de Licitagdes da Subprefeitura Itaim Paulista informou nestes autos que manifestou, em reunioes
internas da Administracdo, seu entendimento pela necessidade da instru¢do do Processo
Administrativo com elementos técnicos mais detalhados para embasar a contratagdao, sem, no
entanto, lograr éxito.

De fato, ¢ cedico que a baixa complexidade do objeto licitado ndo
afasta, de pronto, a necessidade de apresentagcdo de projeto basico detalhado, com a presenga de
todos os elementos técnicos necessarios ao prévio conhecimento da obra pelos Licitantes, o que
possibilita sua correta execucdo e a auséncia de futuros e desnecessarios aditamentos
quantitativos e qualitativos ao ajuste inicial, nos termos do previsto nos artigos 6°, inciso IX e 7°,
§ 2° inciso I da Lei Federal n® 8.666/1993.
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Diante disso, considerando que a Dentncia ingressou neste Tribunal
apds a finalizacdo do Procedimento Licitatério questionado, quando ja emitida a Nota de
Empenho, durante o curso da instrugdo processual e em busca da descoberta de eventuais
prejuizos concretos ao Erario, questionei a Subprefeitura Itaim Paulista acerca da possivel
finalizacao das obras, previstas para serem realizadas no prazo de 30 (trinta) dias, bem como
sobre a existéncia de Termos Aditivos ao Contrato originalmente firmado. Em resposta, a
Unidade Licitante informou que as obras estavam, a época, em fase de medicdo e que nao
haviam sido firmados Aditamentos ao Ajuste.

A par dessas informagdes, em consulta ao Processo Administrativo n°
6040.2020/0001291-6, ¢ possivel verificar que o Contrato com a empresa Laforma Comércio e
Servicos Ltda. foi assinado em 12/11/20, sendo que, pelos seus termos, o prazo de execugao dos
servicos era de 30 (trinta) dias corridos, contados da Ordem de Inicio exarada em 11/12/2020, a
terminar, portanto, em 10/01/2021.

Ocorre que, em 21/01/2021, ou seja, ap6s o decurso do prazo para a
finalizacdo dos servigos, e com a previsivel justificativa de alto indice pluviométrico, a
Contratada solicitou aditamento para prorrogacdo do Ajuste, caracterizando-se, na verdade,
como contrato verbal. Com efeito, com a requisi¢ao aceita pela Subprefeitura Itaim Paulista, o
Termo Aditivo foi firmado apenas em 15/02/2021, com publicacdo em 09/03/2021,
determinando a extensdo do prazo para 45 (quarenta e cinco) dias, a contar da data final da
Ordem de Inicio dos servigos.

Por fim, verifica-se que o Termo de Recebimento definitivo do objeto
contratual foi emitido em 19/08/2021, documento este que atesta a realizacdo das obras no
periodo de 11/12/2020 a 08/02/2021, antes da elaboragdo do Termo Aditivo.

De outra parte, de ser salientado que a Nota de Reserva para o
Procedimento Licitatorio em questdo foi emitida no Valor de R$ 99.128,96 (noventa e nove mil,
cento e vinte e oito reais e noventa e seis centavos), ¢ o Contrato firmado no valor de
R$ 82.252,33 (oitenta e dois mil, duzentos e cinquenta ¢ dois reais e trinta e trés centavos),
Foram feitos dois pagamentos a Contratada: um relacionado a primeira medi¢do, no valor de
R$ 35.079,29 (trinta e cinco mil, setenta e nove reais ¢ vinte e nove centavos) e, outro, por
indenizagdo, apds a emissao do Termo de Recebimento Definitivo em 19/08/2021, no valor de
R$ 47.135,68 (quarenta e sete mil, cento e trinta e cinco reais e¢ sessenta e oito centavos),
totalizando o montante de R$ 82.214,97 (oitenta e dois mil, duzentos e quatorze reais ¢ noventa ¢
sete centavos).

Portanto, for¢oso reconhecer que, além da auséncia de projeto basico,
nos termos previstos nos artigos 6°, inciso IX e 7°, § 2°, inciso I da Lei Federal 8.666/1993, o
processo administrativo revela grave desidia por parte dos agentes publicos em relacdo a
observancia das formalidades previstas na legislagdo aplicavel a espécie, bem como aos proprios
termos do Contrato firmado em decorréncia do Convite n® 006/SUB-1T/2020.
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Ante o exposto, com suporte nas conclusdes acostadas pelas Areas
Técnicas deste Tribunal, que agrego ao presente, conheco da Dentincia em analise, porquanto
preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno deste Tribunal e, no
mérito, julgo-a parcialmente procedente, tendo em vista a auséncia de projeto basico. Em razao
dessa falha, aplico ao Subprefeito Gilmar Souza Santos a multa de R$ 300,00 (trezentos reais).

E como voto.

TCM, 16 de margo de 2022.

ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Corregedor
DCF/RB



