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ACO-UTR-1119/2024

Processo - TC/015087/2022

Representante - Hexagon Industria e Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.
Representada - Secretaria Municipal da Satde — SMS

Objeto - Representacdo interposta em face da desclassificacio da empresa no

Pregao Eletronico 600/2022/SMS.G, cujo objeto ¢ o registro de precos
para o fornecimento de materiais de OPME Trauma para MMSS, com
entrega em consignac¢ao, com comodato de instrumentais e equipamentos
necessarios para o atendimento de cirurgias na especialidade de
Ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares da Secretaria, no
periodo de 12 meses

56* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. SMS. Registro de
Pregos. Fornecimento de materiais de OPME Trauma para
MMSS, com entrega em consigna¢do, com comodato de
instrumentais e equipamentos necessarios para o atendimento
de cirurgias na especialidade de Ortopedia. 1. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio possui extrema
relevancia, na medida em que vincula nio s6 a Administragdo,
como também os administrados as regras nele estipuladas.
CONHECIDA. IMPROCEDENTE. DETERMINACAO.
1. Em futuros editais de mesmo objeto, faca constar, de forma
clara e objetiva, todos os requisitos e caracteristicas dos itens
licitados, (inclusive eventual exigéncia de orificio para fio guia
na placa). Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da
representacdo, visto que foram preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade, e, no
mérito, em julga-la improcedente quanto ao alegado no item 2.2, de suposto favorecimento a
atual contratada da Secretaria Municipal da Satude, por auséncia de prova ou de indicio do

alegado.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em converter em determinagao a
SMS o apontamento 2.1, a fim de que, em futuros editais de mesmo objeto, faga constar, de forma
clara e objetiva, todos os requisitos e caracteristicas dos itens licitados (inclusive eventual

exigéncia de orificio para fio guia na placa).
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ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio de oficio a

representante e a representada, nos termos do artigo 58 do RITCMSP, arquivando-se os autos

apds o cumprimento das demais formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 17 de julho 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA - Relator

/he

Cod. 042 (Versdo 06)

Assinado digitalmente
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por ROBERTO TANZI por EDUARDO TUMA
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562 Sessao Nao Presencial, de 02 a 17 de julho de 2024
Item 32-Pleno

TC-15087/2022 - Representagdo

Objeto: Representacdo em face de desclassificagao da requerente no Pregdo Eletrénico n2
600/2022/SMS.G, cujo objeto é o registro de precos objetivando o fornecimento de
materiais de OPME Trauma para MMSS com entrega em consignacao com comodato de
instrumentais e equipamentos, necessarios para o atendimento de cirurgias na
especialidade de Ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares pertencentes a
Secretaria Municipal da Saude de SP, para o periodo de 12 (doze) meses

Interessados: Secretaria Municipal da Saude- SMS

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Cuida 0 TC 15087/2022 de Representacdo formulada pela empresa Hexagon
Industria e Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda. em face de atos praticados no bojo
da licitacdo do Pregdo Eletrénico n2 600/2022/SMS.G, que tem por objeto a contratacdo
de Ata de Registro de Precos objetivando o fornecimento de materiais de OPME trauma
para MMSS, com entrega em consignacdo com comodato de instrumentais e
equipamentos necessarios para o atendimento de cirurgias na especialidade de
ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares pertencentes a Secretaria
Municipal da Saude de S3do Paulo, para o periodo de 12 (doze) meses, conforme
descricado do Edital (peca 4, fl. 2).

A peca 20, a Secretaria Municipal da Satide — SMS se manifestou sobre a
presente Representagao.

A peca 30, a Subsecretaria de Controle Externo — SCE, por sua
Coordenadoria 1V, apresentou seu relatério conclusivo sobre a Representagao em
exame, considerando as manifestacdes ja apresentadas pela Origem, concluindo o
quanto segue:

“2. ANALISE
A Representagdo se apoia em dois pontos, que serGo analisados a seguir.

2.1. Critérios subjetivos de avalia¢do de amostras
Arqgumentos da Representante (peca 01 —fls. 02/07)

[...] o l. Pregoeiro entendeu por bem reprovar indevidamente as amostras
apresentadas pela Representante, de acordo com a seguinte fundamentagao
gue ndo se conforma com os critérios eleitos no edital e nem com a descrigdo
dos produtos (Destaque no original):



TCMSP I\ Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma
|

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

"G1 (subitens 1,2,3,4) Sistema de Placa e Parafuso para Regido Volar de Radio
Distal- Empresa HEXAGON - REPROVADO, como consta no roteiro de analise
de amostra de doc (068832862) pela impossibilidade de uso do Fio Guia
Proximal/Distalmente na placa, inviabilizando a Técnica Cirurgica em Fraturas
graves." (Itdlico no original);

Como consequéncia, a Representante foi desclassificada da disputa dos
referidos itens e excluida prematuramente do processo licitatério de forma
totalmente arbitraria! (fl. 02)

[...]

Ademais, cabe ja consignar que ndo houve disponibilizacdo da integra do
laudo que inadmitiu as amostras da Recorrente, o que redunda, no minimo,
em violagdo aos principios da transparéncia, da isonomia, do contraditdrio,
da ampla defesa e do devido processo legal no caso concreto. (Destaque no
original) - fl. 03.

[...]

Como se percebe diante de tais descri¢cGes, ndo existe qualquer disposicdo
que estabeleca a necessidade de que essas placas sejam projetadas e
fornecidas para utilizacdo de “Fio Guia Proximal/Distalmente na placa”.

Isso porque, referida técnica, vale dizer, é apenas uma forma costumeira de
utilizacdo do objeto, sendo plenamente possivel aplica-los mediante a
utilizacdo de aparatos auxiliares (pingas dsseas por exemplo), que ndo
prejudicam a funcionalidade, a eficacia e a fun¢do pretendida ao produto.

Nessa esteira, ndo existe sequer uma linha no edital em que haja referéncia a
uma condicdo técnica totalmente particular, incomum e de dificil
comprovag¢do que acabou sendo manejada para excluir indevidamente a
Representante da disputa.

Fato é que os implantes da Representante atendem integralmente todas as
caracteristicas de cada um dos itens; pois ndo esta previsto no edital ou seus
anexos a previsibilidade em cumprir com a dita existéncia de orificio para
“Fio Guia Proximal/Distalmente na placa”.

Ainda, ha que se considerar que o “ITEM 04: Fio guia adequado para o
procedimento” é um componente que esta relacionado ao lote e faz exata

referéncia  “adequado para o procedimento” e ndo uso
Proximal/Distalmente na placa” (fl. 05 — Destaque no Original).

Esclarecimentos da Origem (pecas 20/21)
Alega a Origem as fls. 03/04 da Peca 20:

Conforme Parecer da area Técnica do Especialista Cirurgido Ortopedista de
OPME da unidade Hospital Municipal Arthur Ribeiro de Saboya pertencente
a SMS em documento n? (071673240):

Sobre a andlise do material em questdo, a desclassificacdo e reprovacdo da
amostra em documento n? (071673082) se deu pelo fato de haver
"impossibilidade de uso do Fio Guia Proximal/Distalmente na placa,
inviabilizando a Técnica Cirtirgica em Fraturas graves".
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As Placas bloqueadas sdo utilizadas em cirurgias ortopédicas nas fraturas
articulares e metafisarias.

Varios recursos técnicos sdo utilizados durante uma cirurgia de maneira
isolada ou conjunta a depender da complexidade da fratura.

O fio guia pela placa é um do recurso que usamos para posicionar a placa no
local exato, além de auxiliar no ato de reduzir a fratura (termo técnico
ortopédico que significa encaixar os fragmentos dsseos no local correto). A
utilizagcdo de pingas é outro recurso. Eles sdo complementares e sinérgicos.
Pingca dssea de redugdo nao substitui a utilizagdo dos fios guia.

A assisténcia ao paciente ficard comprometida se equipe ortopédica nao ter
disponivel todos os recursos para obter o melhor resultado cirurgico.

No Edital do PE 600/2022 em documento n2 (071534570), pedimos fio guia e
0 mesmo tem que ter aplicacdo pratica conforme técnica cirurgica ortopédica
para este padrdo de fratura.

Conforme solicitado em Edital do PE 600/2022 no item “12.1.4.1 A amostra
serd analisada pela equipe técnica das unidades hospitalares de acordo com
a especialidade a que pertencem: ortopedia, neurocirurgia, cirurgia geral, etc.
12.1.4.2 Considerando as caracteristicas do material, conforme o descritivo
do edital e os pareceres emitidos serdo considerados suficientes para
desclassificar o produto. 12.2. Ocorrendo a reprovac¢do da amostra, o pregdo
serd retomado em busca de licitante remanescente no item que atenda as
exigéncias.”

A analise realizada pela equipe técnica do Hospital é realizada através de
trabalho minucioso, sério e extremamente técnico. Economizar dinheiro
publico esta nos objetivos de uma licitagao, considerando também priorizar
a seguranga do paciente e da equipe médica. (Destaques no Original)

Alegou, ainda, as fls. 23/24 da Peca 21:

Considerando que a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, é nitido que
durante a sessdo publica, a Pregoeira apenas seguiu as exigéncias contidas no
instrumento convocatério, e NAO "inseriu intempestivamente exigéncia ndo
prevista no edital no tocante as condicdes da amostra." (Destaques no
Original)

Verifica-se que, ao apresentar amostras em desacordo com o edital, sgundo
a area técnica, a licitante HEXAGON deixou de cumprir com suas exigéncias
no certame licitatério, ndo podendo a pregoeira flexibilizar as regras pré-
estabelecidas.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também
os administrados as regras nele estipuladas.

Logo, ndo se mostrou abusivo, ilegal ou arbitrdrio o ato de desclassificacdo da
proposta/inabilitacdo da Recorrente em virtude da reprovac¢do da amostra,
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segundo a drea técnica, muito pelo contrdrio, zelou-se pelo cumprimento das
regras editalicias em perfeita harmonia com as normas legais e demais
principios que regem a Administragdo Publica.

Manifestacéo da Auditoria

Primeiramente, cumpre ressaltar que a presente andlise estd restrita ao
dmbito juridico da questdo, sendo certo que tanto o Representante quanto a
Origem adentraram de modo superficial nos detalhes técnicos da questdo; o
primeiro aduz que seu produto estava de acordo com a descri¢éo prevista no
Edital e a segunda remete a opinibes da drea técnica anexadas aos autos do
Processo SEI 6018.2022/0074761-8 e reproduzidas as fls. 03/08 da Pe¢a 21.

Note-se, inicialmente, que o referencial técnico que deu suporte ao descritivo
do Edital foi elaborado pelos préprios técnicos e especialistas do Orgdo (peca
29), de modo que é razodvel presumir que a descricdo dos produtos foi
elaborada da forma mais técnica e detalhada possivel, dentro das
necessidades da Origem — ou seja, nGio havendo margem para exigéncias
adicionais feitas quando da andlise de amostras.

Quanto as manifestagbes ora apresentadas pela Origem, nota-se que as
mesmas sdo sucintas e insuficientes para demonstrar a compatibilidade dos
motivos da desclassificagdo com as previsées contidas inicialmente no edital.
O laudo que inadmitiu as amostras, as fls. 03/04 da Pega 21, consiste em um
formuldrio que pouco se aprofundou no mérito da desclassificagdo.

Do mesmo modo, a troca de mensagens, apresentada ds fls. 05/08 da Peca
21, ndo esclareceu suficientemente a respeito das caracteristicas tanto do
produto licitado quanto da amostra avaliada, ndo elucidando se o produto
apresentado pela empresa Hexagon possui orificio para a passagem de fio
guia — ou se, tdo somente, ndo o possui para a aplicacdo proximal/distal,
preferida pelo técnico da Origem.

Saliente-se que ndo se discute aqui se o equipamento da empresa que se
sagrou vencedora apds a desclassificagGo da Representante era melhor ou
mais adequado ds necessidades do Orgdo e dos profissionais envolvidos. A
questdo trazida é se esses, bem como os da empresa desclassificada, estariam
ou ndo de acordo com as exigéncias do Edital e seus anexos.

Neste ponto, note-se que nenhuma das andlises realizadas nas amostras
fornecidas pelas licitantes (peca 21, fls. 03/08) aborda a questdo das
exigéncias editalicias. Ndo obstante, a desclassificacto da Representante s6
poderia ter ocorrido na fase de amostras se houvesse uma constatagdo
embasada tecnicamente de que os produtos oferecidos ndo correspondem ao
descrito no edital.

A Representante questiona, ainda, a falta de acesso a um parecer ou a integra
do laudo que embasou a desclassificagdo, indagag¢do que também entendida
como pertinente pela Auditoria. Os referidos documentos, em que pese terem
sido apresentados neste processo, a guisa de justificativa técnica, ndo
explicam a inaptidéo dos equipamentos em relacéio ao requerido no Edital.

Sem prejuizo, aproveitamos para reforcar que a presente andlise aborda
apenas a adequagdo do equipamento do Representante em relac¢éo ao Edital
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e seus anexos, e ndo a comparagéo qualitativa dos produtos do Representante
com os de outros concorrentes.

Assim, tendo em vista que ndo foi localizada justificativa técnica que
desqualificasse os equipamentos em relacdo ao descritivo técnico do Edital, a
Auditoria considera a Representagdo procedente neste ponto.

2.2. Suposto favorecimento a Empresa vencedora do Certame

Argumentos da Representante (peca 01 —fls. 09/11)

A questdo abordada no tépico supre ganha contornos ainda mais graves,
levando-se em consideragao que a empresa Tecnimed é a atual detentora do
contrato que prevé a disponibilizagao dos itens 01, 02, 03 e 04 do lote 01
perante a Secretaria da Saude do Municipio de Sao Paulo.

[...]

A utilizacdo de parametros ndo previstos no instrumento contratual e que ndo
se conformam com a operacionalidade e eficicia das amostras da
Representante reforcam essa suspeita, que merece ser melhor averiguada
pela Comissdo de Licitacdo e por este 6rgdo de controle com a devida
profundidade.

[....]

Por derradeiro, cabe enfatizar, no caso em exame, a deflagragao de diferenca
substancial dos pregos unitarios e totais entre as propostas da Representante
e as propostas da empresa Tecnimed, conforme sintetizado na tabela
reproduzida adiante:

Lote 01 TECNIMED HEXAGON
(R$) VALOR UNITARIO: 1.000,00 | VALOR UNITARIO: 916,00
TEM 01 VALOR TOTAL: 227.000,00 VALOR TOTAL: 207.932,00
(R$) VALOR UNITARIO: 150,00 VALOR UNITARIO: 40,00
ITEM 02 VALOR TOTAL: 293.400,00 VALOR TOTAL: 78.240,00
(RS) VALOR UNITARIO: 40,00 VALOR UNITARIO: 33,25
ITEM 03 VALOR TOTAL: 28.840,00 VALOR TOTAL: 23.973,25
(RS) VALOR UNITARIO: 26,30 VALOR UNITARIO: 21,45
ITEM 04 VALOR TOTAL: 18.962, 30 VALOR TOTAL: 15.465,45
TOTAL (RS) 568.202,30 325.610,70

Uma diferenga tdo expressiva de cerca de 50% sobre o total dos itens 01, 02
e 03 e 03 ndo merece ser desprezada para o deslinde do recurso, sob pena
de configuracdo de prejuizos significativas ao erario publico e em uma esfera
tdo sensivel, como é o da salde envolvendo cirurgias emergenciais.
(Destaque no Original)

Manifestacéo da Auditoria

O apontamento trazido acima ndo é uma infrigéncia ou uma ilegalidade em
si, mas somente o coroldrio financeiro da classificagdo da segunda melhor
proposta, o que terminou por implicar favorecimento a detentora do contrato
a época da licitagdo.

Note-se que, se de fato o produto da Representante néo atende as exigéncias
do Edital, ndo hd que se falar em prejuizo ao Erdrio.
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Deste modo, é preciso, primeiramente, esclarecer se a desclassificagdo foi
realizada com base na inadequagdo dos equipamentos as exigéncias do edital
ou se derivam de uma ulterior considerag@o subjetiva do corpo técnico da
Origem, o que fora analisado no item anterior.

Neste sentido, a Auditoria considera a questdo como procedente, uma vez que
o seu esclarecimento derivou do concluido no item 2.1 do presente.

3. CONCLUSAO

Da andlise do alegado pelo Representante e dos esclarecimentos trazidos pela
Origem, em sede de Relatdrio Conclusivo, concluimos pela procedéncia dos
itens2.1e 2.2.”

A peca 38, apds oficiada, a SMS se manifestou sobre o relatério conclusivo
da SCE que, por sua vez, assim analisou a defesa apresentada (peca 47) e assim se

pronunciou:

“2. ANALISE
2.1. Critérios subjetivos de avalia¢éo de amostras

Esclarecimentos da Origem (Peca 38 — fls. 06/07)

Predmbulo:

Fratura punho possui incidéncia na populagdo entorno de 10%. Existe uma
alta variabilidade da maneira que esta fratura se apresenta ao ortopedista.
Diante delas, temos que estar munidos de todos os recursos disponiveis para
minimizar o impacto na vida futura do paciente. Com isso buscamos reduzir
o custo indireto de um tratamento de saude gerando recuperagdo mais
rapida e efetiva ao paciente evitando longos periodos de afastamento e
reoperagdes. A técnica cirirgica com uso placa volar bloqueda é amplamente
difundido em todo mundo. Elas sdo fruto de amplo estudo e desenvolvimento
conjunto entre ortopedia e engenharia. Como uma ciéncia, tudo estd em
constante aperfeicoamento.

No Edital:

O lote 1 consta solicitacdo de placa valar, Parafusos bloqueados, parafusos
corticais e fio guia. Ndo esta descrito a exigéncia do orificio para fio guia na
placa. Podemos considerar redundante a descricdo da existéncia deste
orificio pois solicitamos o fio guia neste mesmo edital. E, a inexisténcia deste
recurso nao é observada na quase unanimidade dos fabricantes desta mesma
placa pois a utilizagdo deles estd consagrado no meio ortopédico.

Questionamento da utilizacao de pingas como substituto ao fio Guia:
Tecnicamente, as pingas sdo utilizadas em local fraturado nao
multifragmentado e ndo devemos usar na regiao justo a cartilagem para nao
danifica-ta. Em situa¢cdes de fragmentacdo o&ssea metafisaria {justo
acartilagem) utilizamos fios guia pela placa posionamenta da fratura e da
placa. Entdo, o argumento que as pingas substituem os fios guia é uma
aberragdo técnica.

Manifestacdo da Auditoria

Primeiramente, ressaltamos que a presente andlise estd restrita ao dmbito
juridico da questdo, sendo certo que tanto o Representante quanto a Origem
adentraram de modo superficial nos detalhes técnicos da questdo em suas
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primeiras peticbes; o primeiro aduz que seu produto estava de acordo com a
descrigdo prevista no Edital, e a segunda remete a opiniées da drea técnica
anexadas aos autos do Processo SEI 6018.2022/0074761-8 e reproduzidas ds
fls. 03/08 da Peca 21.

Os fundamentos técnicos utilizados pela Origem foram sucintos e insuficientes
para demonstrar a compatibilidade dos motivos da desclassificagdo com as
previsées contidas inicialmente no edital. O laudo que inadmitiu as amostras,
as fls. 03/04 da Pega 21, consiste em um formuldrio que pouco se aprofundou
no meérito da desclassificagéo.

Nesse sentido, uma manifestagGo técnica preparada meses apds a
desclassificagéo da Representante (a desclassificagdo da Hexagon foi
formalizada em 19.08.22 — Pega 25, fl. 08) é intempestiva e confirma a falta
de fundamentagdo adequada e suficiente quando da desclassificagdo da
empresa.

Quanto ao contetdo do Laudo apresentado, novamente lembramos que ndo
se discute aqui se o equipamento da empresa que se sagrou vencedora apds
a desclassificacdo da Representante era melhor ou mais adequado as
necessidades do Orgédo e dos profissionais envolvidos.

A questdo central deste Processo € se os itens apresentados pela
Representante estariam ou ndo de acordo com as exigéncias do Edital e seus
anexos.

Neste ponto, note-se que nenhuma das andlises realizadas nas amostras
fornecidas pelas licitantes (peca 21, fls. 03/08) abordou a questdo das
exigéncias editalicias. Ndo obstante, a desclassificagio da Representante so
poderia ter ocorrido na fase de amostras se houvesse uma constatagéo
embasada tecnicamente de que os produtos oferecidos ndo correspondem ao
descrito no edital.

A andlise da Pega 38 igualmente ndo enfrentou a questdo. Ao contrdrio, a
confirmou.

De fato, o Laudo apresentado consigna:

O lote 1 consta solicitagdo de placa volar, parafusos
bloqueados, parafusos corticais e fio guia. Ndo estd descrito a exigéncia do
orificio para fio guia na placa. Podemos considerar redundante a descricdo da
existéncia deste orificio pois solicitamos o fio guia neste mesmo edital.

Assim, o Laudo confirma a auséncia de exigéncia, sendo
certo que a consideragdo ou ndo de redunddncia, em si, é de uma
subjetividade incompativel com a clareza necessdria a uma compra publica,
ainda mais se tratando de um equipamento tdo sensivel.

O fato de o Laudo apresentado considerar o recurso do
fio guia como “consagrado” a ponto de sequer ser necessdrio menciond-lo no
Termo de Referéncia (TR) demonstra um alto grau de subjetividade utilizado
na andlise das amostras, incompativel com os principios da legalidade e da
impessoalidade que devem reger os atos administrativos.
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Se hd no mercado mais de uma tipologia de placa com
diferentes métodos de utilizagdo, se faz mais necessdrio um detalhamento
adequado do que pretende o Orgdo Publico, ndo havendo espaco para

utilizagdo de nogdes vagas e pessoais como “redunddncia” ou “uso
consagrado”.

O Lote 01 é constituido de quatro itens. O item 04 refere-
se a fio guia “adequado para o procedimento” (peca 04, fl. 36), e é justamente
a este item 04 que o laudo (pega 38, fl. 03) faz referéncia quando cita
“solicitamos o fio guia neste mesmo edital”.

O item ora discutido é o item 01 do Lote 01, descrito no
Edital como:

Placa distal de radio para regido volar confeccionado em
Titdnio ou Aco inoxidavel, para parafusos que podem ser entre 2,5 e 3,5 mm,
com pelo menos 4 orificios bloqueados na regido metafisdria, e 3 a 6 orificios
na regido de didfise para parafusos corticais e bloqueados; esquerdas e
direitas.

O descritivo prevé em detalhes o numero de orificios e
seus usos (sempre com parafusos), ndo se fazendo referéncia direta ou
indireta ao uso do fio guia, cuja possibilidade €, ainda assim, confirmada em
um dos modelos da Representante ilustrado no Laudo (pega 38, fl. 4).

Ainda assim, novamente é realizada uma comparagéo
entre o modelo da Representante e o da Licitante vencedora (pega 38, fl. 4), o
que ndo é a matéria ora discutida, uma vez que ndo seria uma razdo habil
para a desclassificagéo da empresa.

De fato, ndo se esclarece em que, exatamente, o modelo
da Representante é incompativel com o descritivo do Edital, que ndo foi
transcrito ou analisado no referido Laudo, e, como novamente jd frisou esta
Auditoria, é o unico ponto que deveria ter sido esclarecido pela Origem: a
incompatibilidade do equipamento com o detalhamento disponivel no Edital.

Cabe lembrar que, se o produto apresentado possui as
caracteristicas requeridas no Edital e apresenta o menor prego, ndo ha espago
para se discutir preferéncias por um ou outro requisito que ndo estava
presente nem explicito no Edital.

A Representante questionou, ainda, a falta de acesso a
um parecer ou a integra do laudo que embasou a desclassificagdo, indagagéo
também entendida como pertinente pela Auditoria. Os referidos documentos,
em que pese terem sido apresentados neste processo, a guisa de justificativa
técnica, ndo explicam a inaptiddo dos equipamentos em relacdo ao requerido
no Edital.

A Origem aduziu a Pega 38 (fl. 08) que:

Informamos que a andlise das amostras é aberta e
publica, sendo publicado em Didrio Oficial conforme documento n?®
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(071673309), portanto representantes interessados podem comparecer na
data e acompanhar a andlise, visto que a empresa Hexagon ndo compareceu
ndo podendo falar em violagdo aos principios da transparéncia, da
isonomia, do contraditorio.

A Auditoria entende que comparecer ou ndo a andlise de
amostras é uma escolha dos participantes, todavia, ter acesso ao parecer ou
fundamentagdo que motivou sua desclassificagéo é um direito de todas as
empresas.

De fato, a Origem parece confirmar que o Representante
ndo teve acesso franqueado a tais informagdes, pois a sua defesa, neste
ponto, ndo esclarece se a fundamentagdo técnica detalhada foi ou ndo
disponibilizada ao interessado.

Sem prejuizo, aproveitamos para reforcar que a presente
andlise aborda apenas a adequagdo do equipamento do Representante em
relagdo ao Edital e seus anexos, e nGo a comparagdo qualitativa dos produtos
do Representante com os de outros concorrentes.

O Laudo apresentado além de intempestivo, ndo aborda
nem esclarece a questdo ora discutida, fazendo referéncias a comparagoes
com outros licitantes e tratando de exigéncias que ndo foram previstas no
Edital. A intempestividade da justificativa, por si sé, ja torna irregular a
desclassificagdo do Representante.

Ante o exposto, a Auditoria ratifica procedéncia deste
ponto da Representagdo.

2.2. Suposto favorecimento a Empresa vencedora do
Certame
Esclarecimentos da Origem

Néo se manifestou especificamente sobre este item,
contudo, este é decorrente do tratado no topico anterior.

Manifestacdo da Auditoria

O apontamento trazido acima ndo é uma infringéncia ou
uma ilegalidade em si, mas somente o coroldrio financeiro da classificagdo da
segunda melhor proposta, o que terminou por implicar favorecimento a
detentora do contrato a época da licitagdo.

Note-se que, se de fato o produto da Representante ndo
atenda as exigéncias do Edital, ndo ha que se falar em prejuizo ao Erdrio.

Com base nas informagdes apresentadas e ja analisadas
no item anterior, ainda ndo hd esclarecimento suficiente em relagdo a
incompatibilidade do equipamento da Representante com o Edital.

E, ainda que esse venha a ser produzido, a questdo de
base é a fundamentag¢do para a desclassifica¢io da Representante em agosto
de 2022, apds a andlise de amostras. Uma justificativa produzida meses
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depois, apenas confirmaria a irregularidade do Certame por falta de
motivagdo dos atos administrativos.

Se o equipamento da Representante €, de fato, somente
menos adequado que o da empresa vencedora, é de se considerar a realizagéio
de um novo certame ao final da validade da ARP, sem prorrogd-la, consoante
o0 posicionamento corroborado pela Assessoria Juridica da SMS
suprarreferenciado na introdugéo deste relatdrio.

Neste sentido, a Auditoria ratifica a procedéncia deste
ponto, uma vez que o seu entendimento deriva do concluido no item 2.1 do
presente.

3. CONCLUSAO
Da andlise da documentagdo acrescida, ratificamos a
procedéncia dos itens 2.1 e 2.2 da Representagdo.”

A peca 49, a Assessoria Juridica apresentou seu parecer
com a conclusdo seguinte:

“1. Inicialmente, diante da fase adiantada da instrugdo,
entendo que a questdo acerca da admissibilidade da representagdo encontra-
se superada.

2. Quanto ao mérito, opino que a representagdo deva ser
julgada parcialmente procedente, pelas razbes a seguir expostas.

3. Pela leitura dos autos, observa-se que a questdo de
fundo reside em saber se a desclassificagdo da Representante estd, ou ndo,
devidamente motivada em exigéncias/critérios técnicos previstos no edital,
como bem ponderado pela Auditoria.

Para tanto, torna-se necessdria uma andlise mais
detalhada do edital. Iniciemos pelas especificagdes técnicas dos produtos do
Lote 1, constantes no Termo de Referéncia (fl. 36 da pe¢a 04):

LOTE 01 - SISTEMA DE PLACA E PARAFUSO PARA
REGIAO VOLAR DE RADIO DISTAL

AMPLA CONCORRENCIA

ITEM 01: Placa distal de radio para regido volar
confeccionado em Titanio ou Ago inoxidavel, para parafusos que podem ser
entre 2,5 e 3,5 mm, com pelo menos 4 orificios bloqueados na regido
metafisaria, e 3 a 6 orificios na regido de diafise para parafusos corticais e
bloqueados; esquerdas e direitas. Consumo Estimado Anual: 227 (duzentas e
vinte e sete) unidades

ITEM 02: Parafusos bloqueados confeccionados em
Titanio ou Ago inoxidavel, com 2,5 a 3,5mm de diametro e comprimentos
entre 10 e 30mm, de 2 em 2mm. Consumo Estimado Anual: 1956 (um mil,
novecentas e cinquenta e seis) unidades
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ITEM 03: Parafusos corticais confeccionado em Titanio
ou Ago inoxidavel, com 2,5 a 3,5mm de didmetro e comprimentos entre 10 e
30mm, de 2 em 2mm. Consumo Estimado Anual: 721 (setecentos e vinte e
uma) unidade

ITEM 04: Fio guia adequado para o procedimento
Consumo Estimado Anual: 721 (setecentas e vinte e uma)
unidade

Num primeiro momento, por uma rdpida leitura, parece
que o edital, de fato, era falho, pois a descrigdo de um dos produtos (“item”)
que integrava o lote 1 era muito genérica e subjetiva: “ITEM 04: Fio guia
adequado para o procedimento”.

Porém, ao se analisar o instrumento convocatdrio com
mais vagar, nota-se que o item 04 compunha um conjunto de materiais
denominado de “sistema de placa e parafuso”, destinado para a regido volar
de radio distal. E esse conjunto ou sistema de placa e parafuso é conhecido
como implante, como se deduz da leitura do item 2.6 do TR.

Essa conclusGo também pode ser extraida da leitura do
item 2.2 do TR:

2.2 Todos os implantes e instrumentais devem ser da
mesma marca de acordo com o item, por motivos técnicos. Dada a
diversidade de desenhos e de especificagdes técnicas dos implantes e
instrumentais utilizados em cirurgias, uma eventual mistura de materiais de
diversos tipos e marcas pode inviabilizar a correta implanta¢do e prejudicar o
bom andamento da cirurgia e a recuperagao do paciente;

(Destaques nossos.)

Partindo desse raciocinio, é possivel estabelecer, em
principio, a tese de que o item 04 do Lote 1, a despeito da md redagéo do
edital, ndo estava marcado pela subjetividade, uma vez que o fio guia
“adequado para o procedimento” estava vinculado ao conjunto (implante),
que deveria ser do mesmo fabricante dos demais componentes desse “sistema
de placa e parafuso”.

Todavia, como serd visto adiante, tal premissa serd
infirmada pelas justificativas apresentadas pela Origem (pegas 21 e 38).

A questdo que se coloca, a partir de agora, é saber se a
exigéncia de fio guia proximal/distal na placa, apresentada como motiva¢do
para a desclassificagdo da Representante, encontra abrigo no edital.

4. Segundo afirma a Representante, o uso de fio guia
proximal/distal na placa consiste de técnica cirtirgica néo prevista no edital
(fl. 05, pe¢a 01):

1 “2.6. Para atendimento de cirurgias eletivas (agendadas previamente) para cada pedido entende-se o conjunto completo (implantes,
equipamentos e instrumentais); que devem ser fornecidos pelo sistema de consignagdo proviséria, para atender uma demanda especifica e
apos uso retornar ao fornecedor.” (Destaques nossos.)



TCMSP I\ Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma
|

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

“(...) é apenas uma forma costumeira de utilizagdo do
objeto, sendo plenamente possivel aplica-los mediante a utilizacdo de
aparatos auxiliares (pingas dsseas por exemplo), que ndo prejudicam a
funcionalidade, a eficacia e a fungdo pretendida ao produto”.

Assim, conclui que os seus implantes atendiam
integralmente as exigéncias do edital, pois “ndo estd previsto no edital ou seus
anexos a previsibilidade em cumprir com a dita existéncia de orificio para ‘Fio
Guia Proximal/Distalmente na placa’”.

Nesse ponto, parece-me que, de fato, houve falha no
edital, e essa afirmativa é feita com base na prépria manifestagdo técnica da
Origem (fl. 03, pega 38). Vejamos:

“O EDITAL

O lote 1 consta solicitacdo de placa volar, Parafusos
bloqueados, parafusos corticais e fio guia. Ndo estd descrito a exigéncia de
orificio para fio guia na placa. Podemos considerar redundante a descricdo da
existéncia deste orificio pois solicitamos o fio guia neste mesmo edital. E, a
inexisténcia deste recurso ndao é observada na quase unanimidade dos
fabricantes desta mesma placa pois a utilizagdo deles estd consagrado no
meio ortopédico”.

(Grifos nossos.)

Pela leitura, observa-se que o signatdrio da justificativa
acima afirma, categoricamente, que ndo estd descrita a exigéncia de “orificio
para o fio guia”, na placa, pois considera isso “redundante”, uma vez que
solicitaram fio guia nesse mesmo edital. Contudo, o técnico da SMS néo
esclarece o porqué dessa redundédncia?.

Ocorre que o fio guia exigido pelo edital tem de ser
“adequado para o procedimento”, de acordo com o item 04 do Lote 1. E o
“procedimento”, no caso, consiste exatamente da técnica cirurgica “preferida
pelo técnico da Origem”, como bem ressaltou a Auditoria (fl. 05, pega 30), e
que, por sua vez, ndo constava no edital.

Conclui-se, pois, que néo era qualquer tipo de fio guia
que seria adequado para ser utilizado no procedimento, mas apenas o fio guia
para uso proximal/distal na placa, de acordo com a técnica cirdrgica
(procedimento) eleita como mais adequada, pela Origem.

Ora, em licitagbes sob a modalidade pregdo ndo é
possivel realizar o julgamento da proposta mais vantajosa utilizando o critério
da “técnica e preco”, mas apenas o “menor preco”.

No caso, ao condicionar o fio guia a técnica escolhida —
para uso proximal/distal na placa — entendo que a Pregoeira adotou um
critério ndo previsto no edital, baseado numa técnica pré-concebida como a

2 Acredito que a redundancia na exigéncia de “orificio para o fio guia”, a que fez referéncia o emissor da justificativa, seja pelo fato de se
tratar de produto (item) que integra um conjunto (implante — lote 1) de um mesmo fabricante, e ndo pela desnecessidade da descricdo em
si, do tipo de fio guia adequado.

3 Consoante inciso X do art. 42 da Lei Federal n. 10.520/02.



TCMSP I\ Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma
|

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

mais adequada, pela SMS, podendo, tal decisdo, ser classificada como
discriciondria ou subjetiva.

Segundo leciona Margal Justen Filho, ao discorrer sobre
o critério objetivo de julgamento da Lei 8.666/93:

“O cotejo das diversas propostas envolve exame sob
diversos angulos possiveis. Conforme o ponto de vista escolhido, resultarao
distintas classificagdes de ‘vantajosidade’. Se a Comissdo dispusesse de
discricionariedade, poderia escolher, no momento do julgamento, o critério
em que basearia sua decisdo. Essa hipdtese é rigorosamente incompativel
com o sistema normativo. A comissdo de licitacdo ndo dispde de liberdade,
na fase de julgamento, para escolher os critérios que norteardo a sua decisao.
Esses critérios terdao de constar do ato convocatorio.

(...) Dai se segue que o edital deve conter dados
satisfatérios para a aprovacdo ou reprovagdo do objeto proposto pelos
licitantes. Sempre que houver exigéncia de amostras, sera indispensavel que
0 ato convocatodrio preveja todos os parametros de sua avaliagdo, de modo
objetivo. Qualquer teste ou exame das amostras devera obedecer a critérios
objetivos, sendo nula decisdo fundada na ‘experiéncia subjetiva’ ou ‘opinidao’
da Comissdo”4.

Na hipdtese em comento, pela justificativa apresentada
pela Origem, em duas ocasides (pecas 21 e 38), fica claro que apenas o fio
guia para uso proximal/distal interessava para a aquisicdo, diante do
procedimento (técnica cirurgica) escolhido pelos técnicos da SMS. Contudo,
esse “pequeno” detalhe ndo constava expressamente das especificagbes
técnicas do edital.

Por essa razdo, entendo como procedente o argumento
da existéncia de critério subjetivo ndo previsto no edital, visto que o tipo de
fio guia adequado para o procedimento “preferido” pela Origem, de fato, ndo
constava no instrumento convocatério, tornando a escolha, ao final, uma
decisd@o subjetiva, de acordo com critério (técnica cirirgica mais adequada)
previsto fora do edital.

5. Quanto a alegagdo de ter havido suposto
favorecimento a atual contratada da SMS, Tecnimed, que é a atual
fornecedora dos itens 01, 02, 03 e 04 do lote 01, entendo que caberia a
Representante provar a ocorréncia de eventual direcionamento do certame,
ndo bastando fazer uma simples afirmagdo genérica.

Com efeito, competia a Representante apresentar
indicio de prova do suposto favorecimento, como, p. ex., provar que o fio guia
proximal/distal s6 é fabricado por aquele fornecedor, no mercado. Como ela
ndo se desincumbiu desse 6nus, entendo que a alegacGo ndo pode ser
conhecida.

Nesse sentido, assim dispbe o RITCMSP, in verbis:

4 Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed. S3o Paulo: Dialética, 2010, pp. 541 e 545.
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“Art. 55. Arepresentacdo ou denuncia sobre matérias de
competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes requisitos:

(...)

Il — estar acompanhada de documentos que
constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de
ilegalidade ou irregularidade;”

(Destaques nossos.)

Portanto, nesse ponto, com fundamento no inciso Ill do
art. 55 do RITCMSP, minha opinido é no sentido de que a representagdo néGo
pode ser admitida (conhecida).

6. Por fim, sobre a alegag¢do da ocorréncia de prejuizo a
licitante para a elaboragéo do recurso administrativo, diante da omissdo da
Pregoeira em disponibilizar, no sistema, a integra do laudo que reprovou as
suas amostras, entendo que resta prejudicada, em razdo da procedéncia do
primeiro, e principal, argumento.

Ante o exposto, opino:

(i) pela procedéncia da representagdo quanto ao item
2.1 do Relatdrio Conclusivo: existéncia de critério subjetivo na avaliagdo de
amostras;

(ii) pelo ndo conhecimento da representag¢do quanto ao
item 2.2 do Relatério Conclusivo: do suposto favorecimento a atual
contratada da SMS, Tecnimed, por auséncia de prova ou de indicio de prova
do alegado; e

(iii) pela prejudicialidade do argumento da ocorréncia
de prejuizo, a Representante, com a falta de disponibilizagdo da integra do
laudo que reprovou as suas amostras, em razdo da procedéncia do primeiro,
e principal, argumento.”

A peca 50, o Assessor Subchefe do Controle Externo ao acompanhar o

parecer da AJCE, acrescentou:
“Anoto, por oportuno que, conforme mencionado pela Auditoria (Pe¢a 47), a
Assessoria Juridica da SMS se posicionou recomendando a néGo prorrogacéo
da Ata de Registro de Pregos resultante do certame em aprego sem que
houvesse decisdo definitiva desta Corte, com extrato publicado no D.O.C. em
12/10/2022 e vigéncia de 10/10/2022 a 10/10/2023.

A meu sentir, tal informagdo pode servir para balizar eventuais determinagbes
a Origem, a juizo de Vossa Exceléncia.”

A peca 53, a Procuradoria da Fazenda Municipal requereu “(...) que a
Origem seja novamente intimada, com o encaminhamento de copias do ultimo relatdrio
de AUD (peca 47) e especialmente dos pareceres da AJCE (pecas 49/50), para o fito de
que a R. Pasta possa apresentar todos os esclarecimentos e justificativas que se fizerem
cabiveis e pertinentes.”
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A peca 54 foi determinada a expedi¢do de oficio & Origem para que se
cientificasse das conclusdes dos Orgdos Técnicos desta Corte de Contas e se
manifestasse no prazo de 15 (quinze) dias, o que foi respondido a pega 59.

A peca 68, a Auditoria se manifestou sobre a defesa apresentada pela SMS
(pega 59), nos termos seguintes:

“2. ANALISE

Nenhuma das duas pegas se relaciona diretamente com os pontos
representados e considerados procedentes pela Auditoria.

(...)

Manifestacéo da Origem (Peca 59)

A Origem apresenta o parecer do especialista cirurgiGo ortopédico da unidade
Hospital Municipal Arthur Ribeiro de Saboya pertencente a SMS em
documento do SEl de n© 083792013, reafirmando que o conjunto de implantes
e fio guia apresentado pela empresa Hexagon ndo atende ao solicitado no
edital, por ndo garantir a técnica cirurgica ortopédica, com risco para os
pacientes e equipe médica (fl. 02, peca 59).

Ainda, a fl. 07 da pec¢a 59, informa que:

Conforme recomendacdo de que "ndo seja realizada a prorrogacgdo da
presente ATA de RP sem que haja decisdo definitiva do TCM, de modo que,
€aso sejam necessarias mais aquisicdes do produto licitado, deve-se realizar
novo procedimento licitatério", informa-se que ndo serda realizada a
prorrogacdo da ATA de RP 049/2022- SMS-OPME com a empresa Tecnimed,
com vencimento em 10/10/2023 e que Area Técnica realizara a revisdo do
descritivo técnico, juntamente com os médicos especialistas.

Manifestacdo da Auditoria

A andlise realizada pelo Especialista, conforme ja apontado na Manifestag¢do
da Auditoria da Peca 47, ndo faz qualquer referéncia ao descritivo do Edital e
seus anexos nem a uma eventual incompatibilidade entre estes e o produto
da Representante. Dessa forma, a Auditoria remete integralmente as andlises
dos itens 2.1 e 2.2 da jd referida Manifestagdo.

O ponto referente a ndo prorrogag¢do da ARP igualmente ndo é objeto do
contencioso instrutdrio de que trata o presente processo.

Deste modo, a Auditoria ratifica posicionamento manifestado na Pe¢a 47.
3. CONCLUSAO

Da andlise do alegado pelo Representante e dos esclarecimentos trazidos pela
Origem, ratificamos a conclusdo pela procedéncia dos itens 2.1 e 2.2.”

A peca 71, a PFM assim se manifestou:
“(...) requer a Fazenda que a presente representacdo seja julgada prejudicada,

tendo em vista o perecimento do seu objeto no curso deste processado, eis
que o certame impugnado jd se encontra findo e consumado, tendo sido
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homologado e adjudicado, inclusive com a lavratura da competente Ata de
Registro de Pregos e o respectivo contrato.

Ndo obstante, caso seja examinado o mérito, o que se admite apenas e tdo
somente para argumentar, com base e fundamento nos esclarecimentos e
justificativas que foram trazidos pela Origem, os quais ficam, desde jd e para
todos os efeitos, fazendo parte integrante desta manifestagdo, requer esta
Procuradoria da Fazenda que a presente representagcdo seja julgada
totalmente improcedente.”

A peca 73, a Secretaria Geral — SG se pronunciou como segue:

“Da Admissibilidade

A Representagdo atende aos requisitos de admissibilidade estabelecidos nos
artigos 54 e 55 do Regimento Interno, assim como o artigo 31 da Lei Organica,
ambos referentes a este E. Tribunal de Contas.

Desse modo, opino pelo conhecimento da Representagéo.

Do mérito

Apds instrugdo realizada, a Equipe de Auditoria se posicionou pela
procedéncia de duas das alega¢des da representante, a saber: item 2.1.
Critérios subjetivos de avaliagdo de amostras; e item 2.2. Suposto
favorecimento a empresa vencedora do certame, exclusivamente em razdo da
desclassificagdo da melhor proposta, ou seja, como “coroldrio financeiro da
classificagdo da sequnda melhor proposta”.

Como bem ponderado pela Equipe de Auditoria, necessdrio uma andlise mais
detalhada do edital, para o fim de se saber se a desclassificagdo da
Representante estd, ou ndo, devidamente motivada em exigéncias/critérios
técnicos previstos no edital.

Segundo afirmou a Representante, o uso de fio guia proximal/distal na placa
consiste de técnica cirurgica (fl. 05, peca 01):

(...)

Assim, conclui que os seus implantes atendiam integralmente as exigéncias
do edital, pois “ndo estd previsto no edital ou seus anexos a previsibilidade em
cumprir com a dita existéncia de orificio para ‘Fio Guia Proximal/Distalmente
na placa”.

Nesse ponto, parece-me que, de fato, houve falha no edital, e essa afirmativa
é feita com base na préopria manifestagdo técnica da Origem (fl. 03, peca 38).
(...)

Observa-se que o signatdrio da justificativa acima afirma, categoricamente,
que ndo estad descrita a exigéncia de “orificio para o fio guia”, na placa, pois
considera isso “redundante”, uma vez que solicitaram fio guia nesse mesmo
edital. Contudo, o técnico da SMS néo esclarece o porqué dessa redundéncia.

Conclui-se, pois, que ndo era qualquer tipo de fio guia que seria adequado
para ser utilizado no procedimento, mas apenas o fio guia para uso
proximal/distal na placa, de acordo com a técnica cirurgica (procedimento)
eleita como mais adequada, pela Origem.
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Assim sendo, ao condicionar o fio guia a técnica escolhida — para uso
proximal/distal na placa, acompanho a AICE, pois também entendo que a
Pregoeira adotou um critério ndo previsto no edital, baseado numa técnica
pré-concebida como a mais adequada, pela SMS, podendo, tal decisdo, ser
classificada como discriciondria ou subjetiva.

(...)

Desta forma, de acordo com a justificativa apresentada pela Origem, em duas
ocasides (pegcas 21 e 38), ficou claro que apenas o fio guia para uso
proximal/distal interessava para a aquisi¢éo, diante do procedimento (técnica
cirurgica) escolhido pelos técnicos da SMS. Contudo, esse “pequeno” detalhe
ndo constava expressamente das especificagées técnicas do edital.

Por todo o exposto, opino como procedente o argumento da existéncia de
critério subjetivo ndo previsto no edital, visto que o tipo de fio guia adequado
para o procedimento “preferido” pela Origem, de fato, ndo constava no
instrumento convocatorio, tornando a escolha, ao final, uma decisGo
subjetiva, de acordo com critério (técnica cirurgica mais adequada) previsto
fora do edital.

Em relagéo a alegagdo de favorecimento a atual contratada da SMS,
Tecnimed, que é a atual fornecedora dos itens 01, 02, 03 e 04 do lote 01,
entendo que a Representante deveria provar o suposto direcionamento do
certame e ndo apenas afirmd-lo de forma genérica, como fez. Neste ponto, a
falta de provas de sua alegagdo conduz a improcedéncia de seu
inconformismo.

Conclusdo.

Por todo o exposto, opino pelo conhecimento da Representagéo e, no mérito,
concluo pela sua parcial procedéncia, sendo procedente quanto ao item 2.1
(existéncia de critério subjetivo na avaliagdo de amostras) e improcedente
quanto ao item 2.2 (do suposto favorecimento a atual contratada da SMS,
Tecnimed, por auséncia de prova ou de indicio de prova do alegado).”

E o relatorio.

VOTO

Conforme relatado, cuida o TC 15087/2022 de Representacdo formulada
pela empresa Hexagon Industria e Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda. em face de
atos praticados no bojo da licitacdo do Pregdo Eletronico n2 600/2022/SMS.G,
promovido pela Secretaria Municipal da Saude —SMS, que tem por objeto a contratacao
de Ata de Registro de Precos objetivando o fornecimento de materiais de OPME trauma
para MMSS, com entrega em consignacdo com comodato de instrumentais e
equipamentos necessarios para o atendimento de cirurgias na especialidade de
ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares pertencentes a Secretaria
Municipal da Saude de S3do Paulo, para o periodo de 12 (doze) meses, conforme
descricdo do Edital (peca 4, fl. 2).
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Em esséncia, a empresa Representante baseia seu inconformismo com a sua
desclassificagdo no certame nas alegacdes de:

2.1. Critérios subjetivos de avaliagdao de amostras; e

2.2. Suposto favorecimento a empresa vencedora do certame,
exclusivamente em razdao da desclassificacdo da melhor
proposta, ou seja, como “corolario financeiro da classificagdo da
segunda melhor proposta”.

Concluida a instrucdo do presente processo, a Auditoria se posicionou pela
procedéncia de ambas as alegacbes formuladas na Representacao.

Segundo a andlise da Especializada, o Edital se revela falho ao descrever um
dos produtos que integra o Lote 1, por se tratar de descricdo genérica e subjetiva. Diz
respeito ao “ITEM 04: Fio guia adequado para o procedimento - Consumo Estimado
Anual: 721 (setecentas e vinte e uma) unidades.”

Conforme alegou a Representante, o uso de fio guia proximal/distal na placa
consiste de técnica cirdrgica ndo estava prevista no edital (fl. 05, peca 01). Com isso,
afirmou que os seus implantes atendiam integralmente as exigéncias do Edital, pois “(...)
ndo estd previsto no edital ou seus anexos a previsibilidade em cumprir com a dita
existéncia de orificio para ‘Fio Guia Proximal/Distalmente na placa.”

Tal falha do Edital é confirmada pela prépria manifestacdo técnica da
Origem, quando afirma em sua manifestacao (fl. 03, peca 38) que:

“0O lote 1 consta solicitacdo de placa volar, Parafusos bloqueados, parafusos
corticais e fio guia. Ndo esta descrito a exigéncia de orificio para fio guia na
placa. Podemos considerar redundante a descricdo da existéncia deste
orificio pois solicitamos o fio guia neste mesmo edital. E, a inexisténcia deste
recurso nao é observada na quase unanimidade dos fabricantes desta mesma
placa pois a utilizagdo deles estd consagrado no meio ortopédico”. (grifo da
Auditoria)

A redundancia ndo restou esclarecida na manifestacao da Origem, como
assinalou a Auditoria, que concluiu ndo se tratar de qualquer tipo de fio guia que seria
adequado para ser utilizado no procedimento, mas apenas o fio guia para uso
proximal/distal na placa, de acordo com a técnica cirurgica (procedimento) eleita como
mais adequada, pela Origem, o que deveria

Como destacou a AJCE em seu parecer (peca 49), ao condicionar o fio guia a
técnica escolhida — para uso proximal/distal na placa -, a Pregoeira adotou um critério
ndo previsto no Edital, baseado numa técnica pré-concebida como a mais adequada pela
SMS, podendo configurar tal decisdao, como apontado por essa Especializada, como
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discriciondria ou subjetiva, pois, de acordo com a justificativa apresentada pela Origem,
em duas ocasides (pegas 21 e 38), restou evidente que apenas o fio guia para uso
proximal/distal interessava para a aquisi¢do, diante do procedimento (técnica cirurgica)
escolhido pelos técnicos da SMS.

Ocorre que esse detalhe, ainda como destacado pela Auditoria e pela AJ,
nado constava expressamente das especificagées técnicas do Edital.

Inobstante o aduzido, considerando que o certame ja se encontra finalizado
e consumado, tendo sido homologado e adjudicado, inclusive com a lavratura da
competente Ata de Registro de Precos e o respectivo contrato, entendo que o
apontamento deve ser convertido em determinacdo a Pasta, solucdo que se mostra mais
adequada no atual contexto, mormente por se tratar de situacdo juridica ja consolidada.

Quanto a alegacdo de favorecimento a atual contratada da SMS, Tecnime
(item 2.2 acima indicado), acompanho o entendimento da AJ e da SG, no sentido de que
a Representante deveria provar o suposto direcionamento do certame e ndo apenas
afirma-lo de forma genérica, como o fez, o que implica na improcedéncia deste item da
Representacdo. Acrescente-se, ainda, que a falha concernente a exigéncia de
determinado item do edital ndo faz presumir que a desclassificacdo ocorreu com o
intuito de se favorecer eventual concorrente.

Ante todo o exposto, CONHECO, por preenchidos os requisitos regimentais
de admissibilidade da Representacdo formulada pela empresa Hexagon Industria e
Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda. em face de atos praticados no bojo da licitacdo
do Pregdo Eletrénico n? 600/2022/SMS.G, promovido pela Secretaria Municipal da
Saude.

No mérito, JULGO-A IMPROCEDENTE quanto ao alegado no item 2.2, acima
indicado, de suposto favorecimento a atual contratada da SMS, por auséncia de prova
ou de indicio do alegado. Em relagdo ao apontamento 2.1, fica convertido em
DETERMINAGAO & Origem, a fim de que, em futuros editais de mesmo objeto, faca
constar, de forma clara e objetiva, todos os requisitos e caracteristicas dos itens licitados
(inclusive eventual exigéncia de orificio para fio guia na placa), nos termos da
fundamentacao.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR



