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DECCAM-UTR-130/2024
TC/013795/2020
Secretaria Municipal de Cultura/Coordenagdo Sistema Municipal de
Bibliotecas — CSMB
Atento Sao Paulo Servigos de Seguranca Patrimonial Eireli
29/SMC-G/2020 R$ 4.639.722,96
Contratagdo de empresa para prestacdo de servigos de
seguranga/vigilancia patrimonial desarmada para os imodveis sob
responsabilidade da Coordenagao

51* Sessdo Ordinaria Nao Presencial — Primeira Camara

EDUARDO TUMA.

ANALISE. CONTRATO. SMC. Servicos de seguranga
e vigilancia. 1. O extrato do contrato deve ser publicado
dentro de 20 (vinte) dias apds sua assinatura. 2. A
garantia contratual exigida deve estar devidamente
comprovada no processo administrativo. REGULAR.
Votagao unanime.

DECISAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

DECIDEM os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas

do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator,

julgar regular o Contrato 29/SMC-G/2020.

DECIDEM, a unanimidade, determinar, apos o cumprimento das

formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participou do julgamento o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
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Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por ROBERTO TANZI por EDUARDO TUMA
BRAGUIM Data: 21/06/2024

Data: 18/06/2024 :41:02 -031

125129 0500 10:41:02 -03:00
sgurcponeeats @ 1TOM  sevsureponaresty @71 TGV
T ey R e sy



.

I I Gabinete do Conselheiro Eduardo Tuma

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
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Item 04

TC n2 13.795/2020 - Andlise

Objeto: analise do Termo de Contrato n? 029/SMC-G/2020, celebrado entre a Secretaria
Municipal de Cultura - SMC e a empresa Atento S3o Paulo Servicos de Seguranca
Patrimonial Eireli, cujo objeto é a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de
seguranca/vigilancia patrimonial desarmada para os imdveis sob responsabilidade da
Coordenacdo do Sistema Municipal de Bibliotecas — CSMB

Interessados: Secretaria Municipal de Cultura - SMC

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Camara

RELATORIO

Cuida o TC 13.795/2020 da analise do Termo de Contrato n2 029/SMC-G/2020,
celebrado entre a Secretaria Municipal de Cultura - SMC e a empresa Atento S3o Paulo
Servicos de Seguranca Patrimonial Eireli, cujo objeto é a contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de seguranca/vigilancia patrimonial desarmada para os imdveis sob
responsabilidade da Coordenacado do Sistema Municipal de Bibliotecas — CSMB, com valor de
RS 4.639.722,96 (quatro milhdes, seiscentos e trinta e noive mil, setecentos e vinte e dois
reais e noventa e seis centavos).

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle — SFC, em seu relatdrio de analise
técnica, concluiu o quanto segue (peca 28):

“A formalizag¢éo do Contrato n® 029/SMC-G/2020 com a empresa Atento SGo Paulo Servigos de Seguranca
Patrimonial Eireli apresentou as seguintes irregularidades:

16.1- Publicagcdo extemporénea do extrato do contrato, em infringéncia ao art. 26 da LM n? 13.278/02
(item 14.4).

16.2 . Auséncia de comprovagdo de que a empresa contratada prestou a garantia contratual definida na
Cldusula Décima Primeira, no valor de RS 231.986,15 (item 14.5).”

Oficiados, a Secretaria Municipal de Cultura— SMC e a Sra. Tais Ribeiro Lara, Chefe
de Gabinete, apresentaram esclarecimentos a peca 50.
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A Auditoria, através de sua Coordenadoria Il, em manifestagao de pega 55, assim
concluiu:

“Cumpre notar, preliminarmente, que segundo o informado pela Unidade de Cartdrio desta Corte (peca
51) o Sr. Hugo Possolo Soveral Neto, regularmente oficiado/intimado (pega 43), deixou transcorrer in albis
o prazo para manifestagdo.

2. ANALISE

2.1. Publicagdo extempordnea do extrato do contrato (item 16.1. da Concluséo).

Defesa da Sra. Tais Ribeiro Lara e Secretaria Municipal de Cultura

Das alegagdes anunciadas pela defendente (peca 50 — fls. 01/02): o contrato foi emitido em 26/08/2020 e
encaminhado para assinaturas; nesse periodo, a SMC estava em regime de teletrabalho, devido ao Covid
19; o documento fisico ndo pode ser retirado a tempo, o que resultou no envio ao setor de publicagdo
apenas no dia 02/10/2020 e a publicagdo ocorreu por omissdo em 16/10/2020. Para evitar novas
ocorréncias desse tipo, o setor de gestdo estd implementando um fluxo de assinaturas de documentos

pelo SEI. (grifo nosso)

Andlise da coordenadoria

Nota-se que a data consignada no presente ajuste lavrado e assinado (pe¢a 17 - fl. 16), corresponde a
informada acima pela Origem como data de emissdo. Logo, o contrato estava assinado pelas partes desde
a referida data e, desta forma, ndo havia impedimento para a ocorréncia da divulgacdo, dentro do prazo
legal, do extrato do referido instrumento na imprensa oficial.

Portanto, mantemos a constatagdo em aprego, relativa a extemporaneidade de publicidade do
instrumento no DOC.

2.2. Auséncia de comprovagdo de que a empresa contratada prestou a garantia contratual prevista na
Cldusula Décima Primeira (item 16.2. da Conclusdo).

Defesa da Sra. Tais Ribeiro Lara e Secretaria Municipal de Cultura

Dos argumentos postulados pelo defendente (pega 50 — fl. 02): as providéncias relativas ao depdsito da
garantia foram realizadas em tempo habil, no entanto, por equivoco os documentos ndo foram inseridos
no processo e, apds, o apontamento do TCM, os procedimentos foram reqularizados no processo SEI
6025.2021/0006013-9.

Andlise da coordenadoria

Verifica-se, em consulta ao processo SEl indicado pela defendente, que se encontra inserido sob doc.
042471633 a apdlice referente a caugdo (pega 54), especifica em relagdo ao presente contrato, na qual se
evidencia a importdncia sequrada (RS 231.986,15) correspondente a estabelecida na Cldusula Décima
Primeira do ajuste (peca 17 — fls. 14/15) e prazo de vigéncia (02.09.2020 a 01.03.2022) que contempla o
periodo de execugdo contratual (peca 21).
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Portanto, retiramos a constatag¢@o sob exame, por estar sanada, tendo-se em vista o antncio feito pelo
defendente sobre a existéncia do seguro para o presente contrato, sem prejuizo da recomendagdo de que
sejam os documentos necessdrios a contratagéo juntados tempestivamente.

3. CONCLUSAO

Concluimos, diante da defesa apresentada, no sentido da manutengdo da irregularidade apontada no item
16.1 e pelo afastamento da irregularidade apontada no item 16.2 do relatdrio de andlise de contratagdo
(peca 28), sem prejuizo da recomendagdo de que sejam os documentos necessdrios para a contratagéo
juntados tempestivamente.”

Novamente intimada, a Secretaria Municipal de Cultura — SMC se manifestou a
peca 66, enquanto os demais oficiados deixaram de se manifestar.

A Assessoria Juridica de Controle Externo - AJCE, as pecas 73 e 74, opinou como
segue:

“De nossa parte, acrescentamos que, a andlise ja procedida pela DivisGo Auditora, no Relatdrio de Andlise
da Contratagdo (pegas 28 e 29), foram indicadas as sequintes irregularidades, como segue:

16.1- Publicacdo extemporénea do extrato do contrato, em infringéncia ao art. 26 da LM n® 13.278/02
(item 14.4);

16.2 . Auséncia de comprovagdo de que a empresa contratada prestou a garantia contratual definida na
Cldusula Décima Primeira, no valor de RS 231.986,15 (item 14.5).

Neste sentido, permitimo-nos opinar pela relevagdo da irreqgularidade indicada, em relagdo a publicagéo
extempordnea do extrato do contrato, tendo em vista que esta AJCE tem orientagdo no sentido de que a
etapa da publicagdo é requisito de eficdcia do ajuste, produzindo seus efeitos requlares quando promovida
em tempo razodvel, embora extemporédnea.

Isso porque a finalidade da disposi¢céo legal é propiciar, ao menos formalmente, o conhecimento, por toda
a sociedade, dos atos praticados pelo Poder Publico, sobretudo aqueles que envolvem recursos publicos.

Nesta vertente, inferimos que as conclusdes finais alcangadas por AUD, esclarece que a irregularidade
indicada no item 16.2 foi afastada conforme consta no relatdrio de andlise de contratagdo (peca 28).

Tal como enfatizado na andlise precedente, permitimo-nos acompanhar em parte as conclusbes
alcangadas pela Especializada, no Contrato n2 029/2020 e sintetizadas no Relatério de Andlise da

Contratagdo (pega 28 e 29).

Salvo melhor juizo, esta é a conclusGo que chegamos e, por ora, submetemos ao crivo do Nobre
Conselheiro Relator, sem prejuizo das recomendacées pertinentes.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM, em manifestacdo de peca 77, opinou
pelo acolhimento do contrato em exame, assinalando:
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“O unico aspecto remanescente, relativo a publicacdo extempordnea do ajuste, salvo
melhor juizo, foi objeto de excelente e judiciosa andlise por parte da Juridica da Corte,
que, ao fim e ao cabo, opinou pela possibilidade de que se releve tal inconsisténcia, haja
vista que a mesma néo acarretou qualquer mdcula ao ajuste em comento (pegas 73/74).

A Fazenda se permite acompanhar integralmente o posicionamento da Douta AJCE, ante
o fato de que dita inconsisténcia, além de meramente formal, ndo viciou o contrato ora
examinado.

Posto isto, com base e fundamento nos esclarecimentos prestados pela Origem, os quais
ficam fazendo parte integrante desta manifestagdo, bem como nos judiciosos pareceres
da Douta AJCE, esta Procuradoria da Fazenda requer que o Contrato 029/SMC-G/2020,
ora analisado, seja acolhido, eis que formalmente regular, relevando-se a impropriedade
relativa a publicacdo extempordnea do ajuste, haja vista que a mesma ndo acarretou
qualquer vicio ao pacto firmado e tdo pouco prejuizo ao erdrio.”

A Secretaria Geral — SG, a peca 79, apresentou sua manifestacdao nos termos
seguintes:

“No que se refere a publicacGo extempordnea do extrato do contrato, em infringéncia
ao art. 26 da LM n?2 13.278/02, forcoso se faz reconhecer que a impropriedade de fato
ocorreu.

Entretanto, ainda que com atraso, verificada a auséncia de publicagdo no prazo legal, a
Origem providenciou-a.

Nesse passo, importante aqui transcrever doutrina de Lucia Valle Figueiredo:

“Convalidacdo é o ato administrativo praticado pela Administracdo com a
finalidade de, ratificando ato anteriormente invalidavel, torna-lo valido, se
subsistentes condicGes para emana-lo de maneira conforme o ordenamento.” (in
Curso de Direito Administrativo — 82 edicdo — Malheiros — SP — 2006. p. 247).

No mesmo sentido:

“Normalmente, as leis que tratam das relagdes de direito publico silenciam sobre
o instituto da convalidacdo. Entretanto, indicando elogiavel avanco, demonstrado
pela expressividade no trato do assunto, a Lei n29.784, de 29/01/1999, reguladora
do processo administrativo na esfera federal, contemplou a convalidacdo, ao lado
da anulagdo e da revogacdo, averbando que a Administracdo pode declara-la
guando forem sandveis os vicios e ndo sobrevier prejuizo ao interesse publico ou
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a terceiros.” (in Manual de Direito Administrativo — 212 edi¢gdo — Lumen Juris — RJ
—2009. p. 160).

Ensina, ainda, Marcal Justen Filho sobre o tema:

“O instrumento contratual somente produzira efeitos, de regra, ap6s publicado na
imprensa oficial. A auséncia de publicacdo do extrato ndo é causa de sua
invalidade. O defeito ndo afeta a contratacdo. A publicacdo é condicdo para o
contrato produzir efeitos. Na auséncia ou no defeito da publicacdo, a situacdo se
regulariza com nova publicacdo” (grifos nossos) (in Comentarios a Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos — 112 edigao — Dialética — SP — 2005. p. 528).

A publicacgdo feita com atraso teve, assim, fungdo sanatoria do defeito, ndo podendo ser
confundida com o prdprio defeito sanado.

Nessa medida, o entendimento é no sentido da relevagéo do apontamento, salvo melhor

juizo.

Quanto ao apontamento referente a conclusdo 16.2 do relatério da Auditoria:
“Auséncia de comprovacdo de que a empresa contratada prestou a garantia
contratual prevista na Cldusula Décima Primeira, no valor de RS 231.986,15”.

Como bem explicitado por AUD (pe¢a 55), a Sra. Tais Ribeiro Lara e a Secretaria
Municipal de Cultura apresentaram seus esclarecimentos, basicamente, nos seguintes
termos:

Dos argumentos postulados pelo defendente (peca 50 — fl. 02): as providéncias
relativas ao depdsito da garantia foram realizadas em tempo habil, no entanto,
por equivoco os documentos ndo foram inseridos no processo e, apds, o
apontamento do TCM, os procedimentos foram regularizados no processo SEI
6025.2021/0006013-9.

- Andlise da coordenadoria:
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Verifica-se, em consulta ao processo SEl indicado pela defendente, que se
encontra inserido sob doc. 042471633 a apdlice referente a caucdo (peca 54),
especifica em relacdo ao presente contrato, na qual se evidencia a importancia
segurada (RS 231.986,15) correspondente a estabelecida na Clausula Décima
Primeira do ajuste (peca 17 — fls. 14/15) e prazo de vigéncia (02.09.2020 a
01.03.2022) que contempla o periodo de execug¢do contratual (peca 21).
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Portanto, retiramos a constata¢do sob exame, por estar sanada, tendo-se em vista
o anuncio feito pelo defendente sobre a existéncia do seguro para o presente
contrato, sem prejuizo da recomendacdo de que sejam os documentos
necessarios a contratacdo juntados tempestivamente.

No ponto, na esteira dos Orgdos técnicos preopinantes, entendo, igualmente, pela
superagdo do apontamento 16.2. Conclusdo.

Portanto, conforme as razbes acima expostas, considerando a supera¢do do
apontamento 16.2, bem como a relevacGo do apontamento 16.1, opino pela
REGULARIDADE do Termo de Contrato 029/SMC-G/2020, celebrado entre a Secretaria
Municipal de Cultura - SMC e a empresa ATENTO SAO PAULO SERVICOS DE SEGURANCA
PATRIMONIAL EIRELI, sem prejuizo das determinagdes que o Nobre Conselheiro Relator
entender pertinentes.”

E o relatério.

VOTO

Cuida o TC 13.795/2020 da andlise do Termo de Contrato n? 029/SMC-G/2020,
celebrado entre a Secretaria Municipal de Cultura - SMC e a empresa Atento S3ao Paulo
Servicos de Seguranca Patrimonial Eireli, cujo objeto é a contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de seguranca/vigilancia patrimonial desarmada para os imdveis sob
responsabilidade da Coordenacao do Sistema Municipal de Bibliotecas — CSMB, com valor de
RS 4.639.722,96 (quatro milhdes, seiscentos e trinta e noive mil, setecentos e vinte e dois
reais e noventa e seis centavos).

O relatério inicial da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle — SFC (peca 28),
apontou duas irregularidades, assim descritas por esse drgdo auditor:

16.1- Publicagcdo extemporénea do extrato do contrato, em infringéncia ao art. 26 da LM
n? 13.278/02 (item 14.4).

16.2 . Auséncia de comprovacgio de que a empresa contratada prestou a garantia
contratual definida na Cldusula Décima Primeira, no valor de RS 231.986,15 (item 14.5).”

Quanto ao primeiro apontamento, ocorreu, de fato, a impropriedade, no entanto,
a Origem providenciou a publicacdo do extrato do contrato, embora com atraso, o que
permite relevar a extemporaneidade da publicacdo por compreendé-la, como destacado pelo
parecer da Assessoria Juridica, como “(...) requisito de eficdcia do ajuste, produzindo seus
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efeitos regulares quando promovida em tempo razodvel, embora extempordnea.” Sendo sua
finalidade “(...) propiciar, ao menos formalmente, o conhecimento, por toda a sociedade, dos
atos praticados pelo Poder Publico, sobretudo aqueles que envolvem recursos publicos.” O que
restou atendido, comportando, assim, a superacdo desse apontamento.

Sobre a segunda irregularidade, foi a mesma retirada pela Auditoria, uma vez que
no processo SEl indicado pela Origem, se encontra inserida, sob doc. 042471633, a apdlice
referente a caucdo (peca 54), especifica em relacdo ao presente contrato, na qual se evidencia
a importancia segurada (RS 231.986,15) correspondente a estabelecida na Cldusula Décima
Primeira do ajuste (pec¢a 17 — fls. 14/15) e prazo de vigéncia (02.09.2020 a 01.03.2022) que
contempla o periodo de execucao contratual (peca 21).

Ante todo o exposto, com fundamento nas razbes acima expostas, JULGO
REGULAR o Termo de Contrato n2 029/SMC-G/2020, celebrado entre a Secretaria Municipal
de Cultura - SMC e a empresa Atento S3o Paulo Servigos de Seguranca Patrimonial Eireli, cujo
objeto é a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de segurancga/vigilancia
patrimonial desarmada para os imdveis sob responsabilidade da Coordenagdao do Sistema
Municipal de Bibliotecas — CSMB, com valor de R$ 4.639.722,96 (quatro milhdes, seiscentos e
trinta e noive mil, setecentos e vinte e dois reais e noventa e seis centavos).

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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