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Processo - TC/013590/2020
(Tramitam em conjunto os processos TC/011173/2020, TC/012023/2020,
TC/013590/2020 e TC/012251/2020)

Representante - Sociedade de Concertos de Sao Paulo — Instituto Baccarelli
Representada - Fundacao Theatro Municipal de Sao Paulo
Objeto - Representagdo interposta em face do edital de Chamamento Publico

01/FTMSP/2020, cujo objeto ¢ a selecdo de organizagdo social de
cultura para gerenciamento do Complexo Theatro Municipal e dos
corpos artisticos a ele vinculados, por meio de contrato de gestao que
valorize seus artistas e honre a importancia historica e contemporanea
deste conjunto para a Cidade de Sao Paulo

31? Sessdo Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. EDITAL. CHAMAMENTO PUBLICO.
FTMSP. Sele¢do de organizagdo social de cultura para
gerenciamento do Complexo Theatro Municipal e dos corpos
artisticos a ele vinculados por meio de contrato de gestdo.
CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Vota¢ao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os processos
TC/011173/2020, TC/012023/2020, TC/013590/2020 ¢ TC/012251/2020, dos quais é Relator o
Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da

representacao, e, no mérito, em julga-la improcedente.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o cumprimento do artigo

58 do Regimento Interno desta Corte, com o posterior arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSEIL

Sao Paulo, 23 de margo de 2022.

JOAO ANTONIO - Presidente
EDUARDO TUMA — Relator
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312 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL — PLENO

Itens 11° a 14°

11)TC 11.173/2020 - Fundagdo Theatro Municipal de Sdo Paulo - Acompanhamento - Verificar se o Edital
de Chamamento Publico 01/FTMSP/2020, cujo objeto é a selecdo de organizacdo social de cultura para
gerenciamento do Complexo Theatro Municipal e dos corpos artisticos a ele vinculados, por meio de contrato
de gestdo, que valorize seus artistas e honre a importancia histdrica e contemporanea deste conjunto para a
cidade de Sdo Paulo, esta sendo executado de acordo com as normas legais pertinentes e em conformidade
com as clausulas estabelecidas no ajuste (FHMC) (Processo Eletrénico) (Tramita em conjunto com os TCs
12.023/2020, 12.251/2020 e 13.590/2020)

12)TC 12.023/2020 - Sociedade de Concertos de Sao Paulo - Fundacdo Theatro Municipal de Séo Paulo -
Representacdo interposta em face do Edital de Chamamento Publico 01/FTMSP/2020, cujo objeto é a selecdo
de Organizacdo Social de Cultura para gerenciamento do Complexo Theatro Municipal e dos corpos
artisticos a ele vinculados, por meio de Contrato de Gestdo, que valorize seus artistas e honre a importancia
histérica e contemporanea deste conjunto para a cidade de Sao Paulo (FCCF) (Processo Eletrénico) (Tramita
em conjunto com os TCs 11.173/2020, 12.251/2020 e 13.590/2020)

13)TC 13.590/2020 - Sociedade de Concertos de Sao Paulo - Fundacdo Theatro Municipal de S&o Paulo -
Representacéo interposta em face do Edital de Chamamento Pablico 01/FTMSP/2020, cujo objeto € a selegdo
de Organizacdo Social de Cultura para gerenciamento do Complexo Theatro Municipal e dos corpos
artisticos a ele vinculados, por meio de Contrato de Gestdo, que valorize seus artistas e honre a importancia
histérica e contemporanea deste conjunto para a cidade de S&o Paulo (JT) (Processo Eletrénico) (Tramita em
conjunto com os TCs 11.173/2020, 12.023/2020 e 12.251/2020)

14)TC 12.251/2020 - Sindicato dos Mdusicos Profissionais no Estado de Sdo Paulo - Fundagdo Theatro
Municipal de S8o Paulo - Representacdo interposta em face do Edital de Chamamento Publico
01/FTMSP/2020, cujo objeto é a selecdo de Organizagdo Social de Cultura para gerenciamento do Complexo
Theatro Municipal e dos corpos artisticos a ele vinculados, por meio de Contrato de Gestdo, que valorize seus
artistas e honre a importancia histérica e contemporanea deste conjunto para a cidade de S&o Paulo (CJG)
(Processo Eletronico) (Tramita em conjunto com os TCs 11.173/2020, 12.023/2020 e 13.590/2020)

RELATORIO

TC 11.173/2020:

Trata-se de acompanhamento do Edital de Chamamento Pudblico n°
001/FTMSP/2020, tendo por objeto a selecdo de pessoa juridica de direito privado sem
fins lucrativos, qualificada como Organizacdo Social de Cultura - OSC, para efetuar a
gestdo dos objetos culturais vinculados ao Complexo Theatro Municipal.

De acordo com o Relatério Preliminar da Auditoria (peca 14), esta
concluiu que o referido instrumento ndo reunia condi¢cbes de prosseguimento, nos
seguintes termos:

4.1. A documentacdo de regularidade juridica, fiscal e trabalhista (Item
10.2 do Edital) deve ser exigida de todos os proponentes, a fim de que seja analisada
durante o processo de habilitacdo no certame, obedecendo a sistematica estabelecida
nos itens 5.3 a 5.5 do Edital, conforme art. 22, inciso 11, art. 23, inciso Il, c/c arts. 27 e
28 do DM 52.858/2011. (Item 3.4.3.2).

4.2. Auséncia de previsdo de comprovagdo da satisfatdria situagdo
econbmica-financeira dos proponentes, por meio do calculo de indices contabeis
usualmente aceitos. Deve ser acrescentada essa exigéncia no Edital, junto com a
justificativa dos indices contdbeis adotados, que devem possibilitar a efetiva avaliagéo
da situacéo econémico-financeira da entidade, nos termos do DM 52.858/2011, art. 27,
inciso 1, e §1°. (Item 3.4.3.2)

4.3. Os seguintes documentos ndo foram solicitados dos participantes no
certame: comprovante de regularidade perante a Seguridade Social e de regularidade
perante a Fazenda Estadual, pertinente ao ramo de atividade da entidade e quanto aos
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tributos relacionados com a prestacéo licitada; declaragdo de idoneidade e declaracéo
de que ndo cumpre as sang¢des previstas nos incisos Il e IV do artigo 87 da Lei Federal
n°® 8.666/93; e ato constitutivo da entidade, com a prova da composi¢éo da diretoria em
exercicio (DM 52.858/2011, art. 27, incisos II, 111, IV e V e 82° c/c DM 44.279/2003,
art. 37, incisos 1V e VI). (Itens 3.4.3.2, 3.4.3.3, 3.4.3.4 € 3.4.3.5).

4.4. Discrepancia nos valores previstos para 2020 e 2021. Quanto a
origem dos repasses em 2020, o item 11.15 do Edital ndo informa o valor especifico
que serd utilizado de cada dotacao or¢camentaria. Ademais, ndo foram encontrados, nos
autos do processo administrativo, estudos realizados visando confirmar se 0s precos
praticados atualmente no Termo de Colaboragéo estdo dentro do preco de mercado e
se sdo compativeis com o que se almeja da proxima contratacdo. E necessaria a
apresentacdo da criteriosa composi¢do do valor estimado, que deve seguir parametros
rigidos e realistas. (Item 3.4.4)

45. Os itens 8.1 a 8.4 do Edital devem ser interpretados conforme os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, a fim de que se admitam
recursos administrativos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da publicacdo da ata
da sessdo publica, quanto a desclassificacdo (inabilitacdo) em razdo do néo
preenchimento de requisitos de participagdo no chamamento publico (itens 5.10.5 e
5.12 do Edital), ndo sé recursos quanto ao resultado preliminar (classificacdo) da
selecdo (item 6.11 do Edital). (Item 3.4.5)

4.6. Ndo constam nos autos do processo administrativo os parametros
técnicos utilizados para fixagdo das metas e indicadores descritos.

Para fins de controle, tais dados deverdo estar devidamente embasados,
tendo em vista que se trata de metas basicas obrigatérias e metas para apuracdo de
remuneracao variavel. (Item 3.4.6)

4.7. No eixo de avaliacdo Il - “Qualidade da proposta técnica”, ndao ha
parametros objetivos e concretos para a avaliacdo dos atributos ‘vanguarda’,
‘exceléncia’ e ‘experimentac¢do’, dos critérios 7 e 8. Desse modo, os atributos destes
critérios devem ser reformulados, com regras e conceitos precisos, aferiveis e claros,
possibilitando um julgamento objetivo e transparente. (Item 3.4.7.3)

4.8. Quanto ao critério 14, do eixo de avaliacdo V, ndo se mostra razoavel
0 desconto de pontos devido a ressalvas ou adverténcias em parcerias com aprovacao
da prestacéo de contas.

Ademais, ndo se pode prorrogar os efeitos de deciséo de suspensdo
temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administragdo cujos prazos ja tenham transcorrido, tampouco da declaragdo de
inidoneidade, que ja foi objeto de reabilitacdo. As san¢fes administrativas devem gerar
efeitos dentro dos limites da legalidade, produzindo efeitos determinados, de acordo
com a extensdo definida pelo ato administrativo sancionador. Da mesma forma, a
expressdo ‘sem ressalvas’ do Critério 15 deve ser retirada. (Item 3.4.7.5)

4.9. A pontuacgdo atribuida a cada proponente, por critério avaliado, deve
ser devidamente motivada, de forma clara e especifica, conforme deciséo do STFADI
1.923/DF, a celebragdo do contrato de gestdo deve ser conduzida de forma publica,
objetiva e impessoal, com observancia dos principios do caput do art. 37 da CF,
conferindo transparéncia ao julgamento, possibilitando inclusive a ampla defesa e o
contraditorio real as entidades participantes. (Item 3.4.7)

4.10. Os prazos para prestacdo de contas, referente a execucdo do
Contrato de Gestdo, apresentam divergéncias, devendo ser harmonizados - Item 13.2
do Edital de Chamamento e itens 2.1.23 e 2.1.24 da Minuta do Contrato de Gest&o.
(Item 3.5)
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4.11. Os prazos para andlise das prestacdes de contas, por parte da
Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizacédo e da Comissao de Avaliagdo, bem como
0 prazo para recurso da decisdo, apresentam divergéncias, devendo ser harmonizados -
Itens 13.3 a 13.5 do Edital de Chamamento e itens 7.4, 7.4.1 e 7.8 da Minuta do
Contrato de Gestéo. (Item 3.5)

4.12. Ha incongruéncias no anexo Il — ‘Cronograma de Desembolso’, da
Minuta do Contrato de Gestdo. Nos anos de 2021-2024, quanto a parte fixa, a 4°
parcela aparece como avaliando novamente o primeiro trimestre do ano. E, na
primeira parcela dos anos de 2022-2025, ndo ha avaliacdo do Gltimo trimestre do ano
anterior. Quanto a parcela variavel, o cronograma faz referéncia ao segundo semestre
como sendo de agosto a dezembro. E, quanto ao ano de 2025, ndo ha previsao de
avaliacdo das metas qualitativas em julho. (Item 3.6)

4.13. A FTMSP deve justificar a necessidade da abertura de Conta de
emergéncia, para utilizacdo por motivos de caso fortuito ou forga maior, com recursos
publicos, tendo em vista que é obriga¢do da contratada “efetuar a contrata¢do dos
seguros patrimoniais e de responsabilidade civil, relacionados aos imdveis e atividades
avencgados, com coberturas em Vvalores compativeis com as edificagdes e usos”. (Item
3.6)

4.14. A FTMSP deve justificar a possibilidade de uso da conta de
contingéncia para cobrir despesas com acordos judiciais ou condenagdes transitadas
em julgado de natureza trabalhista, previdenciaria, civel ou tributaria, provenientes de
fatos geradores ocorridos durante a vigéncia contratual, principalmente especificando
0 gue consideraria culpa leve apta a transferir para o Poder Pablico responsabilidades
da contratada. (Item 3.6)

Obs.:

5. CORRECOES FORMAIS

5.1. Os itens 10.2.1 e 10.2.3 do Edital sdo iguais. (Item 3.4.3.2)

5.2. No item 7.5 da Minuta do Contrato de Gestéo, as informacdes serao
prestadas pela CONTRATADA, e a referéncia deve ser ao item 5.6, posto que ndo ha
item 5.7 na Minuta do Contrato de Gestdo. (Item 3.5) ”.

Apbs o relatério da Auditoria, o entdo Conselheiro Relator determinou a
suspensdo do Certame, decisdo que foi referendada pelo Plenério (pecas 15 e 22).

Na sequéncia, intimada a Origem, esta apresentou esclarecimentos (pecas
23 e 25), que foram analisados pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle (pec¢a 50),
assim concluindo o Orgdo Técnico acerca do edital em epigrafe:

“(...) concluimos que 0 mesmo ndo retne condigBes de prosseguimento,
devido as seguintes irregularidades:

4.1. O processo administrativo n&o foi instruido com os documentos que
justifiguem a escolha dos indices contabeis citados pela FTMSP em sua manifestacao
prévia, demonstrando sua adequabilidade e efetividade na avaliacdo da situacéo
econbmico-financeira da entidade, nos termos do DM 52.858/2011, art. 27, §1°. (Item
3.4.3.2 do relatorio)

4.2. Nao foram encontrados, nos autos do processo administrativo,
estudos realizados visando confirmar se os precos praticados atualmente no Termo de
Colaboracéo estdo dentro do preco de mercado e se sdo compativeis com 0 que se
almeja da proxima contratacdo. E imprescindivel a apresentacdo da criteriosa
composicao do valor estimado, que deve seguir parametros rigidos e realistas.

Salientamos também a necessidade de atencdo na publicacdo do edital,
guanto aos valores estimados, bem como a necessidade de especificar 0s recursos
advindos de cada dotacao orcamentaria. (Item 3.4.4 do relatorio)
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4.3. N&o constam nos autos do processo administrativo os parametros
técnicos utilizados para fixacdo das metas e indicadores descritos. Para fins de
controle, tais dados dever&o estar devidamente embasados, tendo em vista que se trata
de metas basicas obrigatdrias e metas para apuracdo de remuneracao variavel. (Item
3.4.6 do relatério)

4.4. Nao hd, nos autos do processo administrativo, parametros objetivos
para a avaliagdo dos atributos ‘vanguarda’, ‘exceléncia’, ‘experimentagdo’, dos
critérios 7 e 8, com regras e conceitos precisos, aferiveis e claros, possibilitando um
julgamento objetivo e transparente. (Item 3.4.7.3 do relatério)

45. Nao ha, nos autos do processo administrativo, as alteragdes
propostas pela FTMSP para o critério 14 ou a redistribuicdo dos pontos de forma a se
preservar a legalidade, objetividade e transparéncia na selecdo. Salientamos também a
necessidade de supressdo da expressdo ‘sem ressalvas’ do critério 15. (Item 3.4.7.5 do
relatério)

4.6. Nao constam, nos autos do processo administrativo, os métodos
propostos pela FTMSP em sua manifestagdo prévia para se conferir maior
transparéncia ao processo seletivo, motivando a pontuacdo atribuida a cada
proponente, por critério avaliado, possibilitando inclusive a ampla defesa e o
contraditorio real as entidades participantes. Conforme decisdo do STF-ADI 1.923/DF,
a celebracdo do contrato de gestdo deve ser conduzida de forma publica, objetiva e
impessoal, com observancia dos principios do caput do art. 37 da CF. (Item 3.4.7 do
relatério)

4.7. Auséncia de embasamento juridico para a utilizacdo de recursos
publicos para cobrir despesas da contratada com acordos judiciais ou condenacdes
transitadas em julgado de natureza trabalhista, previdenciaria, civel ou tributaria,
provenientes de fatos geradores durante a vigéncia contratual, nos casos em que ha
culpa leve (definida pela Origem como aquela em que o agente comprovadamente age
com diligéncia, mas ainda assim ocasiona um dano). (Item 3.6 do relatorio)

Irregularidades que podem ser superadas caso a FTMSP retifique e
republique o Edital de acordo com as propostas de ajustes encaminhadas a este
Tribunal:

4.8. O apontamento 4.1 do relatério preliminar, no sentido de que a
documentacéo de regularidade juridica, fiscal e trabalhista (Item 10.2 do Edital) seja
exigida de todos os proponentes, a fim de que sua anélise ocorra durante o processo de
habilitacdo no certame, obedecendo & sistemética estabelecida nos itens 5.3 a 5.5 do
Edital, conforme art. 22, inciso Ill, art. 23, inciso Il, c/c arts. 27 e 28 do DM
52.858/2011. (Item 3.4.3.2 do relatério)

4.9. O apontamento 4.3 do relatorio preliminar, no sentido de que sejam
solicitados dos participantes no certame 0s seguintes documentos: comprovante de
regularidade perante a Seguridade Social e de regularidade perante a Fazenda
Estadual (pertinente ao ramo de atividade da entidade e quanto aos tributos
relacionados com a prestacéo licitada); declaracéo de idoneidade e declaracéo de que
ndo cumpre as sang¢des previstas nos incisos Il e 1V do artigo 87 da Lei Federal n°
8.666/93; e ato constitutivo da entidade, com a prova da composi¢cdo da diretoria em
exercicio (DM 52.858/2011, art. 27, incisos II, 111, IV e V e 8§2° c/c DM 44.279/2003,
art. 37, incisos 1V e VI). (Itens 3.4.3.2, 3.4.3.3, 3.4.3.4 e 3.4.3.5 do relatorio)

4.10. O apontamento 4.5 do relatério preliminar, no sentido de se
admitir recursos administrativos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
publicacdo da ata da sessdo publica, quanto a desclassificagéo (inabilitacdo) em razao
do ndo preenchimento de requisitos de participacdo no chamamento publico, em
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harmonia com os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério. (Item
3.4.5 do relatdrio)

4.11. O apontamento 4.10 do relatério preliminar, no sentido de
harmonizar os prazos para prestacdo de contas, referente a execu¢do do Contrato de
Gestao- Item 13.2 do Edital de Chamamento e itens 2.1.23 e 2.1.24 da Minuta do
Contrato de Gestdo. (Item 3.5 do relatério)

4.12. O apontamento 4.11 do relatério preliminar, no sentido de
harmonizar os prazos para analise das prestacdes de contas, por parte da Comissao de
Acompanhamento e Fiscalizacdo e da Comissao de Avaliacdo, bem como o prazo para
recurso da decisao — Itens 13.3 a 13.5 do Edital de Chamamento e itens 7.4, 7.4.1e 7.8
da Minuta do Contrato de Gestéo. (Item 3.5 do relatorio)

4.13. O apontamento 4.12 do relatério preliminar, no sentido de sanar as
incongruéncias do anexo Il — ‘Cronograma de Desembolso’, da Minuta do Contrato de
Gestao. (Item 3.6 do relatério)

4.14. O apontamento 4.13 do relatorio preliminar, no sentido de retirar
do edital a previsdo de Conta de emergéncia, que seria aberta com recursos publicos
para casos fortuitos ou de forca maior, tendo em vista que é obrigacdo da contratada
“efetuar a contratagdo dos seguros patrimoniais e de responsabilidade civil,
relacionados aos imdveis e atividades avencados, com coberturas em valores
compativeis com as edificagoes e usos”. (Item 3.6 do relatorio)

Erros formais a serem corrigidos na republicacdo do edital:

4.15. Os itens 10.2.1 e 10.2.3 do Edital séo iguais. (Item 3.4.3.2 do
relatorio)

4.16. No item 7.5 da Minuta do Contrato de Gestdo, as informacoes
serdo prestadas pela CONTRATADA, e a referéncia deve ser ao item 5.6, posto que nao
ha item 5.7 na Minuta do Contrato de Gestao. (Item 3.5 do relatorio)”.

Na sequéncia, a Origem (pecas 67 e 69), apds tomar conhecimento das
conclusbes apresentadas pela Auditoria, providenciou nova minuta de Edital para
analise dos Orgdos Técnicos. Ato continuo, a manifestacdo da Subsecretaria de
Fiscalizagéo e Controle seu deu nos seguintes termos (peca 74):

“(...) foram sanados os itens 2.1 [apontamento 4.1 do relatério
conclusivo da SFC], 2.4 [apontamento 4.4 do relatério conclusivo da SFC], 2.6
[apontamento 4.6 do relatério conclusivo da SFC], 2.8 [apontamento 4.8 do relatério
conclusivo da SFC], 2.10 [apontamento 4.10 do relatério conclusivo da SFC], 2.11
[apontamento 4.11 do relatério conclusivo da SFC], 2.12 [apontamento 4.12 do
relatorio conclusivo da SFC], 2.13 [apontamento 4.13 do relatério conclusivo da SFC],
2.15 [apontamento 4.15 do relat6rio conclusivo da SFC] e 2.16 [apontamento 4.16 do
relatorio conclusivo da SFC]. Por outro lado, ainda estdo pendentes de atendimento os
seguintes apontamentos:

3.1. Em que pese a Origem ter adicionado ao processo administrativo as
receitas e despesas referentes a 2019, reiteramos a necessidade de estudos visando
confirmar se os precos praticados atualmente no Termo de Colaboracéo estdo dentro
do preco de mercado e se sdo compativeis com o que se almeja da préxima contrata¢éo
(objetivos e metas). E imprescindivel a apresentac&o da criteriosa composicdo do valor
estimado, que deve seguir parametros rigidos e realistas. (Item 2.2 deste relatério)
[apontamento 4.2 do relatdrio conclusivo da SFC].

3.2. Ainda ndo constam nos autos do processo administrativo 0s
parametros técnicos utilizados para fixacdo das metas e indicadores descritos. Para
fins de controle, reiteramos que tais dados deverdo estar devidamente embasados,
tendo em vista que se trata de metas basicas obrigatorias e metas para apuracéo de
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remuneracdo varidvel. (Item 2.3 deste relatério) [apontamento 4.3 do relatério
conclusivo da SFC].

3.3. O critério 14 esta novamente avaliando a experiéncia da entidade,
que ja é valorada no eixo I; e ndo esté explicitada, no item 7 da minuta do edital (peca
67, fls. 18/28), as regras (metodologia) para atribuicdo de pontos neste critério. (Item
2.5 deste relatorio) [apontamento 4.5 do relatorio conclusivo da SFC].

3.4. Tendo em vista as obrigacgdes legais e contratuais, notadamente as
obrigacdes trazidas nos itens 2.1.8 e 2.1.9 da Minuta do Contrato de Gestao- peca 67,
fls. 92/93, reiteramos a necessidade de embasamento juridico para se transferir, ao
Poder Publico responsabilidades tributarias, civeis, trabalhistas e previdenciarias da
contratada, provenientes de fatos geradores ocorridos durante a vigéncia contratual,
cuja responsabilidade seja imputada a CONTRATADA, mesmo sendo casos que nao
caracterizam hipoteses de culpa (negligéncia, imprudéncia e/ou impericia) ou dolo,
reconhecidos judicialmente. (Item 2.7 deste relatério) [apontamento 4.7 do relatorio
conclusivo da SFC].

3.5. Das Irregularidades que dependiam de correcdo do Edital,
salientamos que a minuta elaborada pela Origem ainda ndo contém a exigéncia de
comprovacao de regularidade perante a Seguridade Social (DM 52.858/2011, art. 27,
82° c/c DM 44.279/2003, art. 37, inciso VI); e no item 10.7 da minuta do contrato
ainda ha referéncia a devolucdo dos recursos da conta de emergéncia, devendo ser
retificado. (Itens 2.9 e 2.14 deste relatério) [apontamentos 4.9 e 4.14 do relatorio
conclusivo da SFC] .

Na sequéncia, a Fundacdo Theatro Municipal de Sdo Paulo apresentou
novas justificativas a peca 84 e a Auditoria assim opinou acerca dos referidos
argumentos da Origem:

(...) os itens 2.2 [apontamento 4.3 do relatorio conclusivo da SFC] e 2.5
[apontamentos 4.9 e 4.14 do relatério conclusivo da SFC] (...) foram sanados, ainda
estando pendentes de atendimento os seguintes aspectos dos apontamentos dos itens 2.1
[apontamento 4.2 do relatério conclusivo da SFC], 2.3 [apontamento 4.5 do relatério
conclusivo da SFC] e 2.4 [apontamento 4.7 do relatério conclusivo da SFC] (...):

3.1. O somatodrio do quadro do anexo Il (peca 84, fl. 69) ndo confere (a
soma dos valores ¢ R$ 112.470.000,00, ndo R$ 112.469.000,00), devendo ser corrigido
e harmonizado com a minuta do contrato de gestéo (item 4.2.1- peca 84, fl. 104) (Item
2.1 deste relatério).

3.2. Os itens 6.2 e 6.3 (peca 84, fl. 16) devem ser corrigidos, posto que
ainda fazem referéncia a 16 critérios de avaliacdo, e o item 6.2 trata de um quadro
inexistente (Item 2.3 deste relatdrio).

3.3. Considerando que o item 3.1.11 trata da utilizagdo de recursos
publicos com obrigacBes a priori da contratada (pagamento de dividas liquidas e
certas, de natureza trabalhista, previdenciaria, civel ou tributaria, provenientes de
fatos gerados ocorridos durante a vigéncia contratual, sem culpa ou dolo da entidade),
salientamos que o procedimento descrito no item 4.7.2 (peca 84, fl. 106) deve incluir a
necessidade de parecer juridico prévio, analisando os fatos, os efeitos e a validade
juridica do caso apreciado. (Item 2.4 deste relatorio) .

Diante das alteragcdes que foram apresentadas pela Origem na minuta de
Edital, o Egrégio Plenario autorizou a retomada do certame (pecas 93 e 94), com
anuéncia dos Orgdos Técnicos (pecas 105 — SFC e 111 e 112 - AJCE), contanto que
fossem apresentadas as seguintes adequagdes:

“1- Corrigir e harmonizar com a minuta do contrato de gestdo o
somatorio do quadro do anexo Il (peca 84, fls. 69).
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2- Providenciar a correcéo dos itens 6.2 e 6.3 (peca 84, fl. 16), posto que
ainda fazem referéncia a 16 critérios de avaliacdo e o item 6.2 trata de um quadro
inexistente.

3 — Retificar o procedimento descrito no item 4.7.2 (peca 84, fl. 106),
com a inclusdo da necessidade de parecer juridico prévio, considerando que o item
3.1.11 trata da utilizacdo de recursos publicos com obrigacdes a priori da contratada
(pagamento de dividas liquidas e certas, de natureza trabalhista, previdenciéria, civel
ou tributaria, provenientes de fatos gerados ocorridos durante a vigéncia contratual,
sem culpa ou dolo da entidade) ”.

Ressalte-se que o Conselheiro Relator determinou que o presente TC
11.173/2020 passasse a tramitar em conjunto com os TCs 12.023/2020, 13.590/2020 e
12.551/2020 (peca 106).

Na oportunidade de se manifestar, a Procuradoria da Fazenda do
Municipio opinou nos seguintes termos:

“(...) 4. A Auditoria constatou, posteriormente, que a Origem efetuou as
correcdes necessarias e cumpriu as condigdes estabelecidas pelo E. Plenério (Peca 95).

5. Nao por outra razdo, a D. AJCE opinou pela regularidade do edital

(Peca 111).

(...) na esteira das manifestacGes da AUD e da AJCE, e considerando as
correcOes efetuadas pela Origem, requer seja o edital julgado regular .

Por derradeiro, a Secretaria Geral acompanhou o0s pareceres da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e da Assessoria Juridica de Controle Externo,
no sentido de que todas as determinacGes apontadas em sede de Plenario foram
devidamente efetuadas pela Origem:

“Acompanho o entendimento da SFC e da AJCE no sentido da
inexisténcia de Obices ao prosseguimento do certame, haja vista as correcdes
promovidas no Edital pela Fundagdo Theatro Municipal (Pegas 105 e 111/112)”.

E o Relatdrio do TC 11.173/2020.

TC 12.023/2020:

De acordo com o Relatério Preliminar da Secretaria de Fiscalizacdo e
Controle (Peca 13), a Representante insurgiu-se contra os seguintes itens do Edital:

“2.1. Prazo para apresentag¢do das propostas (peca 01); (...)

2.2. Violagdo a isonomia, a impessoalidade e cerceamento da

competitividade do edital (pega 01); (...)

2.3. Da notoria ineficiéncia do compartilhamento de profissionais com

outros equipamentos (peca 01); (...)

2.4. Desvio de finalidade decorrente da valorizagdo de sancOes

administrativas (pega 01); (...)

2.5. Incoeréncia dos critérios para aferir parcerias com instituicdes

internacionais (peca 01); (...)

2.6. Da ofensa ao Principio do Julgamento Objetivo. Da inexatiddo dos

critérios de vanguarda, experimentacdo, exceléncia, abertura e alto

desempenho (pega 01); (...)

Em relacdo ao item 2.1 (Prazo para apresentacdo das propostas), a
Representante afirma que o prazo para apresentacdo de documentos e propostas técnicas
foi inferior a 15 dias, mas segundo a Auditoria, realizou-se consulta pablica por 15 dias,
contendo parametros para o contrato de gestdo do Theatro Municipal, 0 que garantiu
ciéncia aos interessados de que o chamamento publico ocorreria a posteriori, tendo a
Especializada se manifestado nos seguintes termos:
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“A Consulta ficou disponivel para o publico durante 15 dias no inicio do

ano de 2020, na plataforma: http://participemais.prefeitura.sp.gov.br/

(Processo SEI  8510.2020/0000255-4, documentos 032309418 e

032310087).

Quanto a reabertura do prazo devido a retificagdo, ndo houve alteracéo

substancial no Edital. A alteracdo ocorreu apenas para isentar 0s

proponentes de terem a ata registrada, constando a aprovagdo pelo

Conselho de Administracdo da participacdo da Organizacdo Social no

chamamento puablico e a aprovacdo do Programa de Trabalho, permitindo

a apresentacdo do protocolo do pedido de registro da ata em Cartorio.

De modo que consideramos improcedente o ponto representado” (grifo

No0sso).

Quanto ao item 2.2 (Violacéo a isonomia, a impessoalidade e cerceamento
da competitividade do edital), a Representante alega que os critérios de avaliacdo no
Edital privilegiam um seleto grupo de OrganizacGes Sociais que ja tém contratos de
gestdo em curso para equipamentos culturais; aduz que o edital “limita a comprovagéo
de experiéncia dos profissionais e¢ das entidades participantes aos ultimos cinco anos”, a
ponto de privilegiar “as entidades que estdo com contratos de gestao vigentes ou perto
de seu encerramento”. No entanto, a Equipe de Fiscalizagdo ndo identificou nenhuma
irregularidade quanto a esse quesito, tendo opinado no seguinte sentido:

“A experiéncia prévia com contratos de gestdo é critério para julgamento

das propostas, ndo é requisito para participacdo no certame.

(...) quanto a experiéncia de diretores e equipe gerencial (critérios 5 e 6),

esta ndo se restringe a contratos de gestdo, podendo ser ‘experiéncia em

gestdo na area cultural, em instituicdes publicas ou privadas, segundo a

relevancia da experiéncia, nos Ultimos cinco anos’ (pega 11, fl. 16).

De modo que consideramos improcedente o ponto representado” (grifo

No0sso).

Na sequéncia, ao tratar do item 2.3 (Da notdria ineficiéncia do
compartilnamento de profissionais com outros equipamentos), visto que a
Representante, alicercado em auditoria realizada pela Controladoria Geral do
Municipio, sobre a execucdo do contrato de parceria em vigéncia para 0 TMSP e a
Praca das Artes, sustentou a tese de que “o compartilhamento de profissionais, além de
ineficiente, é também antieconomico” e pode gerar “problemas operacionais na rotina
da programacdo”, a Auditoria opinou nos seguintes termos:

“A  FTMSP alega que as condi¢coes estabelecidas para o

compartilhamento de profissionais, previstas no item 11.12.4, asseguram a

economicidade dos recursos. O proprio item 11.12.4 explicitaria

condigdes que asseguram a economicidade caso haja compartilhamento
de profissionais.

Entretanto, o relatério da Controladoria Geral do Municipio nédo

corrobora com essa alegacdo. E, considerando a complexidade do objeto

licitado, bem como considerando que o compartilhamento de dirigentes e

outros profissionais reduz a remuneracdo custeada pelo Contrato de

Gestdo ao mesmo tempo que reduz o tempo dedicado as atividades

envolvidas, a FTMSP deve justificar de que forma esse tipo de previsao

editalicia é econémica e benéfica para o Poder Pablico ” (grifos nossos).

Com relacdo ao item 2.4 (Desvio de finalidade decorrente da valorizacao
de sancbes administrativas), na medida em que a Representante discordou da
valorizacdo individualizada de sanc¢Ges administrativas como forma de desconto de
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pontuacdo no certame, incluindo as pregressas e cumpridas pelo administrado, a
Coordenadoria opinou pela procedéncia desse ponto da Representagdo, amparada nos
seguintes argumentos:

“Quanto ao critério 14, ndo se mostra razoavel o desconto de pontos

devido a ressalvas ou adverténcias em parcerias com aprovacdo da

prestacdo de contas.

(...) Vale ressaltar que o DM 52.858/11, art. 27, inciso 1V, ja exige que 0s

proponentes apresentem declaracdo de que ndo estdo cumprindo as

sancdes previstas nos incisos Il e IV do artigo 87 da Lei Federal n°

8.666/93.

As sancdes administrativas devem gerar efeitos dentro dos limites da

legalidade, com finalidade especifica, produzindo efeitos determinados, de

acordo com a extensdo definida pelo ato administrativo sancionador.

(...) a metodologia deve ser revista e reformulada, de modo a conferir

legalidade, objetividade e transparéncia na selecdo, conforme decisdo do

STF-ADI 1.923/DF, a celebracdo do contrato de gestdo deve ser

conduzida de forma publica, objetiva e impessoal, com observancia dos

principios do caput do art. 37 da CF.

O ponto representado é procedente”.

Em referéncia ao item 2.5 (Incoeréncia dos critérios para aferir parcerias
com instituicBes internacionais), diante da alegacdo da Representante de que a
exigéncia em destaque “ndo se justifica, visto que o proprio Edital veda a realizagdo de
qualquer acdo internacional dos corpos estaveis do TMSP ou da programacdo do
equipamento em territorio estrangeiro, com recursos do contrato de gestdo”, ao concluir
pela improcedéncia deste ponto da Representacao, a Auditoria opinou nestes termos:

“De fato, ndo ha incoeréncia entre a adogdo de um critério de pontuagdo

baseado na experiéncia prévia dos proponentes em parcerias com

entidades internacionais congéneres, com pontuacdo de 5% do total, e a

condicdo, definida no termo de referéncia, que parcerias internacionais

que venham a ser estabelecidas utilizem recursos extraor¢camentarios.

Dessa forma o ponto representado é improcedente”.

Quanto ao item 2.6 (Da ofensa ao Principio do Julgamento Objetivo. Da
inexatiddo dos critérios de vanguarda, experimentacdo, exceléncia, abertura e alto
desempenho), a Representante, ao sustentar que os termos empregados sdo “genéricos,
sem uma definicdo concreta”, a resultar em andlise subjetiva por parte da Comissdo
Especial de Selecdo, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle opinou pela
procedéncia das alegac¢des quanto a esse ponto do edital, por meio destes argumentos:

“(...) Ndo ha parametros objetivos para a avaliagdo dos atributos
‘vanguarda’, ‘exceléncia’, ‘experimentagdo’, dos critérios 7 e §.
A falta de uma defini¢cdo concreta e precisa dos atributos compromete o
principio do julgamento objetivo, segundo o qual os critérios e parametros
de selecdo devem ser precisos, afastando subjetivismos. Conforme deciséo
do STF-ADI 1.923/DF, a celebracdo do contrato de gestdo deve ser
conduzida de forma publica, objetiva e impessoal, com observancia dos
principios do caput do art. 37 da CF.

Desse modo, os atributos destes critérios devem ser reformulados, com

regras e conceitos precisos, aferiveis e objetivos, conferindo transparéncia

ao julgamento, possibilitando inclusive a ampla defesa e o contraditorio
real as entidades participantes.

O ponto representado é procedente”.
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Apos as manifestacGes da Secretaria Municipal de Cultura (peca 25), haja
vista que o entdo Conselheiro Relator' suspendeu, ad cautelam, o certame em 5 de
outubro de 2020 (TC 11.173/2020, peca 15), a Auditoria apresentou seu Relatorio
Conclusivo (peca 30), tendo considerado parcialmente procedente a Representacdo e
reiterado o parecer anterior pela improcedéncia quanto ao alegado nos itens 2.1, 2.2 e
2.5.

No que diz respeito ao item 2.3, reiterou a necessidade de a FTMSP
justificar de que forma a possibilidade de compartilhamento de profissionais é
econdmica e benéfica para o Poder Publico, diante de trés referenciais:

“(1) o relatorio da Controladoria Geral do Municipio; (2) a complexidade

do objeto licitado; e que (3) o compartilhamento de dirigentes e outros

profissionais reduz a remuneracédo custeada pelo Contrato de Gestdo ao
mesmo tempo que reduz o tempo dedicado as atividades envolvidas”.

Quanto ao item 2.4, opinou, naquela fase processual, pela sua procedéncia,
visto que a Origem informou que retiraria o critério 14 do Edital, relativo a valorizagédo
de san¢Oes administrativas, nestes termos:

“Até que sejam incluidos, nos autos do processo administrativo, a

redistribuicdo dos pontos de forma a se preservar a legalidade,

objetividade e transparéncia na selecdo, conforme proposto pela FTMSP,
reiteramos que o ponto representado é procedente”.

Finalmente, em relacdo ao item 2.6, opinou pela sua procedéncia, com a
ressalva de que a Origem se comprometesse a revisar esse ponto do Edital, mediante a
seguinte dic¢do:

“(...) a Origem informou que ird revisar os atributos, a fim de pontuar

positivamente as propostas que se mostrarem aderentes a tais atributos.

Até que sejam incluidos, nos autos do processo administrativo, 0s

pardametros objetivos para a avaliagdo dos atributos ‘vanguarda’,

‘exceléncia’, ‘experimentacdo’, dos critérios 7 e 8, conforme proposto

pela FTMSP, reiteramos que o ponto representado é procedente”.

Instada a se manifestar acerca do acrescido aos autos pela Origem (pecas
43 e 49), a Auditoria (peca 53) reiterou pela procedéncia do item 2.3 (ineficiéncia do
compartilhamento de profissionais com outros equipamentos):

“Nos autos do processo administrativo ndo foi justificado de que forma a

possibilidade de compartilhamento de profissionais é econbmica e

benéfica para o Poder Publico, considerando: (1) o relatério da

Controladoria Geral do Municipio; (2) a complexidade do objeto licitado;

e que (3) o compartilhamento de dirigentes e outros profissionais reduz a

remuneracdo custeada pelo Contrato de Gestdo ao mesmo tempo que

reduz o tempo dedicado as atividades envolvidas, motivo pelo qual
reiteramos o apontamento”.

Quanto ao item 2.4 (Desvio de finalidade decorrente da valorizagéo de
sanc¢Oes administrativas), reiterou a sintese do Relatério Conclusivo, qual seja, pela sua
procedéncia:

“Ressaltamos no relatorio conclusivo que ndo se mostra razoavel o

desconto de pontos devido a ressalvas ou adverténcias em parcerias com

aprovacao da prestacéo de contas; e que nao se pode prorrogar os efeitos

de decisdo de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administra¢do cujos prazos ja tenham

! Edson Simdes.
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transcorrido, tampouco da declaracédo de inidoneidade, que ja foi objeto
de reabilitacéo.

Salientamos que este critério estd novamente avaliando a experiéncia da
entidade, que ja € valorada no eixo I. Dessa forma, foi destacada a
necessidade de a metodologia ser revista e reformulada, de modo a
conferir legalidade, objetividade e transparéncia na selecdo. Reiteramos
esta necessidade”.

E quanto ao item 2.6 (ofensa ao Principio do Julgamento Objetivo. Da

inexatiddo dos critérios de vanguarda, experimentacdo, exceléncia, abertura e alto
desempenho), tendo a Origem acrescentado a minuta as referidas definigdes, de forma a
sanar as impropriedades do aludido apontamento, assim se manifestou a Auditoria:

“Com as definicoes dos atributos ‘vanguarda’, ‘exceléncia’,
‘experimentacgdo’, dos critérios 7 e 8 (peca 43, fls. 24/25), consideramos
sanado este apontamento. Salientamos apenas a necessidade de
fundamentar a atribuicdo de pontos dos critérios, explicitando de que
forma cada proposta concreta apresenta determinado atributo, conforme
estabelecido na prépria minuta do edital (peca 43, fl. 14):

‘6.1.1. A pontuag¢do atribuida a cada proponente, por critério de
pontuagdo, serd devidamente motivada, de forma explicita e especifica’”.
Diante do acrescido pela Origem com o intuito de sanar as irregularidades

pendentes (peca 68), a Auditoria, instada a se manifestar, apresentou novo parecer
acerca das questdes ainda pendentes (pega 70):

Item 2.3 (Da notdria ineficiéncia do compartilhamento de profissionais
com outros equipamentos)

“Destacamos que a possibilidade de compartilhamento de funciondarios,
ainda que sua previsdo no edital tenha o objetivo de coibir préaticas
abusivas através de sua regulamentacdo, deve vir acompanhada de
estudos sobre a economicidade e o beneficio para o Poder Publico deste
compartilhamento.

Assim, reiteramos a necessidade de se demonstrar de que forma a
possibilidade de compartilhamento de profissionais é econémica e
benéfica para o Poder Publico, considerando: (1) o relatério da
Controladoria Geral do Municipio; (2) a complexidade do objeto licitado;
e que (3) o compartilhamento de dirigentes e outros profissionais reduz a
remuneracdo custeada pelo Contrato de Gestdo ao mesmo tempo que
reduz o tempo dedicado as atividades envolvidas”.

Item 2.4 (Desvio de finalidade decorrente da valorizagcdo de sancdes

administrativas)

“Analisando a minuta revisada (peca 65), de 25.02.2021, verificamos que
algumas corregdes nestes itens ja foram realizadas. Entretanto, subsistem
correcOes a serem feitas nos itens 6.2 e 6.3 (pega 65, fl. 16), pois fazem
referéncia a 16 critérios, e o item 6.2, que trata de um quadro inexistente
no item:

6.2. Para a emissdo do parecer técnico, a Comissao Especial de Selecéo
considerara quatro eixos de avaliacdo e dezesseis critérios de julgamento,
apresentados no quadro abaixo:

6.3. Com base na documentagdo apresentada no ato da inscri¢cdo, a
Comissdo Especial de Selecédo atribuira pontuacéo total a cada uma das
Organizagdes Sociais proponentes habilitadas na sessdo publica, ou apos
apreciacdo de eventual recurso interposto, correspondente ao somatorio
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da pontuacao atribuida em cada um dos 16 critérios de julgamento acima

mencionados e metodologia definida no capitulo 7 a seguir (grifamos)”.

Em sintese, a Auditoria concluiu:

“Quanto ao item 2.3 do relatorio conclusivo, reiteramos que a FTMSP

deve justificar de que forma a possibilidade de compartilhamento de

profissionais é econdmica e benéfica para o Poder Publico, considerando:

(1) o relatorio da Controladoria Geral do Municipio; (2) a complexidade

do objeto licitado; e que (3) o compartilhamento de dirigentes e outros

profissionais reduz a remuneracéo custeada pelo Contrato de Gestao ao
mesmo tempo que reduz o tempo dedicado as atividades envolvidas (Item

2.1 deste relatorio).

3.2. Quanto ao item 2.4 do relatério conclusivo, salientamos que os itens

6.2 e 6.3 (peca 65, fl. 16) devem ser corrigidos, posto que ainda fazem

referéncia a 16 critérios de avaliacdo, e o item 6.2 trata de um quadro

inexistente (Item 2.2 deste relatorio)”.

Instada se pronunciar, a Assessoria Juridica de Controle Externo opinou
pelo conhecimento da Inicial, nos termos regimentais deste Tribunal de Contas (artigo
55) e do artigo 113, 8§1°, da Lei Federal n. 8.666/1993 (peca 82).

Com relacdo as questBes pendentes do Edital, a comecar pelo ponto
envolvendo o compartilhamento de profissionais com outros equipamentos, alusivo ao
item 2.3, diante do que se extrai dos autos do TC 11.173/2020, em que consta a decisao
plenaria, exarada na 3.131% Sessdo Ordinaria, na qual o E. Plenério referendou a
proposta de retomada do Chamamento Publico n°® 001/FTMSP/2020 e superou tal
questdo, a Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pela “prejudicialidade desta
alegacdo”, nos seguintes termos:

“(...) No que tange aos item 2.3 da exordial, da perspectiva juridica,
haja vista a r. decisdo plenaria, que considerou superadas as alegacgdes
relativas ao compartilhamento de profissionais, em virtude das
justificativas apresentadas pela Origem, bem como o exame técnico, que
considerou ndo haver Gbice para o prosseguimento deste procedimento,
em razdo do atendimento das condicionantes determinadas por esta E.
Corte de Contas, como se pode verificar nos autos TC 11173/2020,
opina-se pela prejudicialidade desta alegacéo”.

Quanto ao item 2.4, relativo ao desvio de finalidade decorrente da
valorizacdo de sang¢Oes administrativas, em face da retirada da aludida valoragdo pela
Origem, em atendimento a condicionante imposta por esta E. Corte de Contas no TC
11.173/2020, a AJCE opinou pela perda superveniente do objeto dessa alegacdo, assim
consignando em seu parecer:

“No que se refere ao questionamento de valoragdo das sangoes

administrativas — experiéncia em gestdo de recursos — prevista no critério

14 do instrumento convocatorio (item 2.4 da exordial), embora a Origem

tenha informado a exclusdo do mencionado critério, que foi tratado,

especificamente, no item 4.5 da Conclusdo do Relatério de

Acompanhamento de Edital, o E. Plenario determinou a [...] a correcéo

dos itens 6.2 e 6.3 (peca 84, fl. 16), posto que ainda fazem referéncia a 16

critérios de avaliacdo e o item 6.2 trata de um quadro inexistente [...]’, de

acordo com a condicionante 2 prevista na mencionada r. deciséo.

(...) naqueles autos, houve determinacdo de elaboracdo de novo exame

para acompanhamento das condicionantes acima exaradas pela Equipe

Técnica, tendo sido apresentadas conclusdes no sentido do atendimento
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das r. determinacdes, bem como da ndo constatacdo de Obice ao

prosseguimento do certame”.

No que se refere ao item 2.6 (inexatiddo dos critérios de vanguarda,
experimentacdo, exceléncia, abertura e alto desempenho), a Assessoria Juridica de
Controle Externo opinou pela perda do objeto desse ponto da Representacdo, sob a
premissa de que fosse republicado o instrumento convocatério com as devidas
correcdes, de acordo com o proposto & peca 93°.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, na oportunidade de se manifestar,
acompanhou os Orgéos Técnicos, tendo se manifestado sob estes termos:

“Bem por isso, a Procuradoria da Fazenda Muncipal, a vista de tudo

aquilo que dos autos consta, se permite acompanhar a unanimidade aqui

registrada na totalidade das anteriores promocbes e requer seja a

representacdo exordial julgada totalmente improcedente no que concerne

aos itens 2.1, 2.2 e 25 do pedido exordial, o reconhecimento da

prejudicialidade de seu item 2.3 e a perda de objeto relativos aos itens 2.4

e2.6”.

Por derradeiro, em face de todo o exposto, a Secretaria Geral (peca 44)
opinou pelo conhecimento da exordial, uma vez que “preenchidos os requisitos
regimentais de admissibilidade”, e, no mérito, opinou no seguinte sentido:

“pela improcedéncia dos pontos 2.1, 2.2 e 2.5; pela prejudicialidade do

topico 2.3; e, da perda superveniente do objeto no tocante aos pontos 2.4 e

2.6
E o Relatorio do TC 12.023/2020.

TC 13.590/2020:

Conforme mencionado, o TC em analise refere-se a aditivo da
Representacdo anteriormente autuada sob o TC n. 12.023/2020, referindo-se, portanto,
ao mesmo Requerente, objeto e em face do mesmo Edital de Chamamento Pablico, qual
seja, 0 de n° 01/2020/FTM.

De acordo com o Relatério Preliminar da Secretaria de Fiscalizacdo e
Controle (Peca 14), a Representante, ao aditar a Inicial, insurgiu-se também contra o
seguinte item do Edital:

“2.1. Violacdo a isonomia, a impessoalidade e cerceamento da

competitividade do edital (pe¢a 01); (...)".

Em relacdo ao referido item, a que a Representante atribui “flagrante
inconstitucionalidade que ainda permanecera no Edital caso sejam mantidos os critérios
n. 1 e 3 do Eixo I de avaliagdo” (pega 1), esta se contrapde as exigéncias do certame
quanto a “experiéncia comprovada no gerenciamento de equipamentos, programas ou
projetos culturais publicos ou privados de porte/complexidade semelhante (da mesma
area de atuacdo ou de dareas diferentes), nos ultimos cinco anos”, bem como a
experiéncia prévia “em parcerias firmadas nos ultimos 5 (cinco) anos via Contrato de
Gestdo”, o que configuraria, no entendimento da Autora da Inicial, na imposicao de

2 () Ante o exposto, submeto a referendo do Pleno, PROPOSTA DE RETOMADA do Edital de Chamamento Publico n°
001/2020, da Fundacéo Theatro Municipal de Sdo Paulo, devendo a Origem:

1- Corrigir e harmonizar com a minuta do contrato de gestdo o somatério do quadro do anexo Il (pe¢a 84, fls. 69).

2- Providenciar a corregdo dos itens 6.2 e 6.3 (peca 84, fl. 16), posto que ainda fazem referéncia a 16 critérios de avaliacéo e o item
6.2 trata de um quadro inexistente.

3 — Retificar o procedimento descrito no item 4.7.2 (peca 84, fl. 106), com a inclusdo da necessidade de parecer juridico prévio,
considerando que o item 3.1.11 trata da utilizagdo de recursos publicos com obrigagdes a priori da contratada (pagamento de dividas
liquidas e certas, de natureza trabalhista, previdenciaria, civel ou tributaria, provenientes de fatos gerados ocorridos durante a
vigéncia contratual, sem culpa ou dolo da entidade).

Determino a Auditoria deste Tribunal de Contas o acompanhamento das medidas anunciadas pela Origem e das condicionantes ora
exaradas, bem como a posterior analise do contrato e o acompanhamento da respectiva execugao.”
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obstaculos a competitividade.

Diante das alega¢des da Representante, a Auditoria opinou:

“(...) ressaltamos que ndo se trata de ‘exigéncias’, posto que ndo sao
requisitos para participacao no certame.

(...) a experiéncia da entidade com volume orcamentario e/ou
quantitativo de pessoal equiparaveis ao Teatro Municipal pode ser
comprovada mediante a gestdo concomitante (simultéanea) de programas,
projetos ou parcerias distintas, da mesma area de atuacdo ou em areas
diferentes.

A alegacdo de privilégio indevido a Associagdo de Cultura, Educagéo
e Assisténcia Social Santa Marcelina, que fard a gestdo provisoria da
FTMSP até a conclusdo do Chamamento Publico em analise, ndo merece
prosperatr.

Isso porque o critério em comento é valorado em até 05 pontos, em
um universo de 100 pontos. Para cada ano de experiéncia ou
programa/projeto serd atribuida pontuacdo entre zero e um ponto, de
acordo com o porte e a relevancia da experiéncia relatada, até o maximo
de 5 pontos (peca 12, fl. 14). Sendo assim, considerando que a
mencionada entidade (Associacdo de Cultura, Educacdo e Assisténcia
Social Santa Marcelina) assinou termo de colaboragdo para o periodo de
01/11/2020 a 30/04/2021 (conforme publicacdo no DOC de 29.10.2020),
ela podera obter até 0,5 ponto com a experiéncia a ser adquirida nos 6
meses de atuacdo. Ora, meio ponto em um total de 100 pontos possiveis
ndo é algo desarrazoado, tampouco se trata de privilégio indevido.

Quanto ao critéerio n° 3, ‘experiéncia comprovada em gestdo por
parcerias via contrato de gestdo, nos ultimos cinco anos, aprovadas pelo
orgado publico contratante’, é valorado em até 05 pontos. Para cada ano
de experiéncia sem intercorréncia de problemas de gestao, sera atribuida
pontuacdo entre zero e um ponto, até o0 maximo de 5 pontos (peca 12, fl.
15).

Conforme destacado no relatorio conclusivo do TC 012023/2020, a
experiéncia prévia em contratos de gestdo é avaliada apenas neste
Critério de n° 3.

(...) as experiéncias da representante com projetos culturais ou outras
formas de parceria com o Setor Publico poderdo ser valoradas através
dos outros critérios que compdem o eixo |.

De modo que consideramos improcedente a representagdo’.

Apbs serem oficiadas, a Fundacdo Theatro Municipal apresentou
manifestacdo prévia quanto as alegacGes da Representante (peca 22) e a Secretaria
Municipal de Cultura deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar defesa.

Na sequéncia, o Conselheiro Relator determinou a conversdo do Relatorio
da peca 14 em Relatério Conclusivo® (peca 31).

Instada a se manifestar, a Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas
32 e 33), ao acompanhar a Auditoria, opinou pela improcedéncia da Representacéo,
nestes termos:

“(...) consideramos presentes os requisitos de admissibilidade da

Representa¢do em comento.

No merito, contudo, entendemos que o0s pontos levantados pela

® Decisfo fundamentada no artigo 2°, § 2°, da Resolug&o n° 18/2019 do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo.
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Representante ndo se referem a requisitos de participacdo no certame,
mas, sim, de avaliacdo de sua capacidade em relacdo aos critérios de
avaliacdo predefinidos no edital, motivo pelo qual opinamos pela
Improcedéncia da Representacdo apresentada pela Sociedade de
Concertos de Sdo Paulo (Instituto Baccarelli), acompanhando a concluséo
da Auditoria”.
Por ordem do Conselheiro Relator, o presente TC passou a tramitar em
conjunto com os TC’s 11.173/2020 e 12.251/2020 (peca 39).
Na oportunidade de se manifestar, a Procuradoria da Fazenda Municipal
sustentou a improcedéncia da Representacdo, sob estes termos:
“Considerando todos os elementos que instruem este processado, esta
Procuradoria da Fazenda, com base e fundamento nos judiciosos
posicionamentos da Douta Assessoria Juridica dessa E. Corte, requer que
a presente representagdo seja julgada improcedente”.
Por derradeiro, em face de todo o exposto, a Secretaria Geral (peca 50), ao
acompanhar os Orgéos Técnicos, opinou no seguinte sentido:
“acompanho as conclusées trazidas pelos Orgdos Técnicos desta Egrégia
Corte de Contas.
Por todo o exposto, opino, s.m.j., pelo conhecimento da Representacao
formulada pela Sociedade de Concertos de S&o Paulo — Instituto
Baccarelli, em face do Edital de Chamamento Publico n°
001/FTMSP/2020 da Fundacgdo Theatro Municipal, vez que preenchidos
0s requisitos regimentais de admissibilidade, e, no mérito, pela sua total
improcedéncia’.
Este o Relatorio do TC 13.590/2020.

TC 12.251/2020:

De acordo com o Relatério Preliminar da Secretaria de Fiscalizacdo e
Controle (Peca 11), o Representante insurgiu-se contra 0s seguintes itens do Edital:

“2.1. Reajuste dos valores do contrato (pega 01, f1.03); (...)

2.2. Prazo para apresentacdo das propostas (peca 01, fl. 03); (...)

2.3. Definigdes subjetivas (pega 01, fl. 03); (...)

2.4. Portfolio de realizacdes (peca 01, fl. 03); (...)

2.5. Comprovacéao de parcerias (peca 01, fl. 03); (...)

2.6. Comprovacao de parcerias internacionais (pega 01, fl. 03); (...)

2.7. Mesma pessoa participante na Comissdo de Selecdo e Comissdo de

Avaliacédo (peca 01, fl. 04); (...)

2.8. Irregularidades na composi¢do do Conselho Deliberativo (peca 01,

fls. 05/07); (...).

Em relacdo ao item 2.1 (Reajuste dos valores do contrato), o
Representante afirma que ndo houve previsdo de nenhum tipo de reajuste no edital,
pondo em duvida se nos exercicios subsequentes havera alguma recomposicao. Para a
Coordenadoria, caberia a FTMSP justificar tal omissdo, tendo opinado no seguinte
sentido:

“existe a possibilidade da revisdo contratual, que é o instrumento
oportuno para promover o reequilibrio econémico-financeiro diante da
ocorréncia de fatos imprevisiveis, ou previsiveis com consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execu¢do do contrato, ou,
ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe.

A revisdo contratual ndo depende de previsdo expressa no edital
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licitatério, ou no contrato, nem respeita uma periodicidade minima (...),

porém o edital é omisso quanto a reajustes por recomposicao

inflacionaria, cabendo @ FTMSP justificar esse ponto ” (destaques nossos).

Quanto ao item 2.2 (Prazo para apresentacdo das propostas), o
Representante alegou que o prazo de 20 dias do edital configura-se insuficiente, ao
passo que a Auditoria opinou, quanto a esse ponto da Representacdo, pela sua
Improcedéncia, nestes termos:

“O Decreto Municipal 52.858/11, art. 25, § 1° dispoe que: ‘A data-
limite para apresentacdo dos programas de trabalho pelas Organizactes

Sociais ndo podera ser inferior a 15 (quinze) dias, contados da data da

publicacdo do edital de Chamamento Publico no Diario Oficial da

Cidade’. Sendo assim, o0 prazo da selecdo em comento atendeu ao

dispositivo normativo.

(...)
Assim, consideramos improcedente o ponto representado”.

Na sequéncia, ao tratar do item 2.3 (Defini¢cdes subjetivas), visto que o
Representante sustentou a tese de que considera um item do edital “subjetivo e que pode
demonstrar tendéncia na pontuagdo”, a Auditoria considerou improcedente esse ponto,
mediante 0s argumentos a seguir:

“O trecho citado faz parte dos objetivos do edital (item 2.2 do Edital), ndo

correspondendo a item de pontuacdo. Assim, consideramos improcedente

neste aspecto”.

Com relacdo ao item 2.4 (Portf6lio de realizacbes), na medida em que o
Representante pGe em duvida se haveria, de fato, instituicdes habilitadas a cumprir o
elenco de realizacdes, a Coordenadoria opinou pela improcedéncia desse ponto da
Representagdo, mediante os seguintes argumentos:

“Assim, verifica-Se que a experiéncia prévia com contratos de gestdo é

critério para julgamento das propostas, ndo é requisito para participagao

no certame.

Considerando a complexidade da gestdo dos equipamentos da FTMSP é

razoavel gque esta utilize critérios que possam priorizar as experiéncias ja

realizadas pelas proponentes.

(...).

Assim, consideramos improcedente o ponto representado”.

Em referéncia ao item 2.5 (Comprovacéo de parcerias), diante da alegagéo
do Representante de que a exigéncia de 8§ comprovacdes seria um “niimero muito alto
para a realidade cultural do pais”, ao opinar pela improcedéncia deste ponto da
Representacdo, a Auditoria manifestou-se nestes termos:

“Considerando a complexidade da gestdo dos equipamentos da FTMSP ¢

razoavel que esta utilize critérios que possam priorizar as experiéncias ja

realizadas pelas proponentes.

Assim, consideramos improcedente o ponto representado”.

Quanto ao item 2.6 (Comprovagdo de parcerias internacionais), o
Representante sustentou que “poucas instituicdes serdo capazes de cumprir com as
exigéncias desse quesito”, mas Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle opinou pela
improcedéncia das alegacdes:

“(...) verifica-se que o contido no do item 3.1.2-J do edital é critério para

julgamento das propostas, nao é requisito para participacao no certame.

Considerando a complexidade da gestdo dos equipamentos da FTMSP é

razoavel que esta utilize critérios que possam priorizar as experiéncias ja
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realizadas pelas proponentes.

(...) Assim, consideramos improcedente o ponto representado”.

Por sua vez, no que diz respeito ao item 2.7 (Mesma pessoa participante
na Comisséo de Selecdo e Comissdo de Avaliacdo), o Representante questiona se Unica
pessoa incumbida de vérias atribuicdes no certame licitatério ndo incorreria em ofensa
aos principios de impessoalidade e objetividade e, além disso, configuraria “indicios de
direcionamento para a escolha da entidade vencedora” da licitagdo. No entanto, a
Auditoria opinou pela improcedéncia dessas alegacdes.

Com relacdo ao item 2.8 (Irregularidades na composicdo do Conselho
Deliberativo), a Auditoria opinou pela improcedéncia das alegacfes do Representante,
mediante 0s seguintes argumentos:

“Tomando como base o estabelecido nos dispositivos legais, concordamos

com os esclarecimentos prestados pela FTMSP, pois se tratam de

situagdes distintas: a apuracdo dos votos determina qual dentre os
candidatos foi eleito, a publicacdo da Portaria no DO atende ao art. 11 do

Estatuto com designacdo dos membros do Conselho Deliberativo pelo

Secretario, e a posse € uma das deliberacdes na reunido do colegiado.

Pelo exposto, concluimos que a representacdo é improcedente neste

aspecto”.

Na sequéncia, a Auditoria apresentou seu Relatério Conclusivo (peca 17),
em consideracdo ao que foi trazido aos autos pela Fundacdo Theatro Municipal de S&o
Paulo e pela Secretaria Municipal de Cultura, tendo reiterado o parecer anterior pela
improcedéncia da Representacdo quanto ao alegado nos itens 2.2 a 2.8 e considerou
esclarecida a questdo pendente quanto ao item 2.1 (Reajuste dos valores do contrato),
mediante estes termos:

“(...) Considerando os esclarecimentos encaminhados pela FTMSP: (a)

que o edital em tela exigiu apenas a apresentacdo de proposta

orcamentaria referente ao exercicio de 2021, para fins de anélise da

Comissao de Selecéo; (b) que o valor previsto para a execucdo do periodo

total de vigéncia do contrato de gestdo consiste em estimativa, sendo

somente possivel usar como base o que efetivamente consta da LOA,

assinalando que o total esta expresso em valores correntes de 2020; (c)

que a planilha de execucdo orcamentaria esta dividida entre despesas de

carater continuo (que tendem a se manter, sendo apenas reajustadas de
acordo com a inflagdo ou por forca de lei) e despesas variaveis de acordo
com a programacao (vinculadas as metas de programacéao propostas pela

Organizacgdo Social e aprovada pelo Municipio); (d) e que a cada ano, na

elaboracdo da proposta da Lei Orcamentaria Anual, cabe a Fundacao

Theatro Municipal estimar o montante de recursos publicos que serdo

destinados a custear a execucdo do contrato de gestdo, considerando a

variacdo de precos de suas despesas fixas e variaveis, e a estimativa de

receitas decorrentes de captacdo e outras receitas proprias, em
observancia ao principio da anualidade que rege a elaboracéo e execucéo
do orgamento publico; consideramos justificada a auséncia de indice de
reajuste ou recomposicdo dos valores, observando porém, que no
relatorio da auditoria de acompanhamento do certame em tela (TC

12023/2020 - item 4.1 da conclusdo) foi apontada a necessidade da

FTMSP apresentar, dentre outras, criteriosa composicdo do valor

estimado.

Assim, consideramos improcedente o ponto representado” (destaques
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N0ssos).
Instados a se manifestar, deixaram transcorrer in albis o aludido prazo a
sra. Maria Emilia Nascimento Santos, Diretora-Geral/FTMSP; a Comissdo Especial de
Selecdo, através de seu Presidente/FTMSP; o Sr. Hugo Possolo de Soveral Neto,
Secretario/SMC; e o Sindicato dos Mdusicos Profissionais do Estado de S&o Paulo,
conforme certificado a peca 27.
Na oportunidade de se pronunciar, a Assessoria Juridica de Controle
Externo opinou “pela possibilidade de conhecimento desta Representacdo, inobstante
ndo preenchidos os requisitos de admissibilidade”, tendo assim consignado (pecas 31/32
e 38/39):
“(...) haja vista as informagées e/ou justificativas apresentadas pela
Origem, quanto ao reajuste dos valores do contrato a ser firmado —
consideradas suficientes pela Especializada —, da perspectiva juridica,
entende-se que ndo ha questao a ser acrescida neste aspecto.
Ante 0 exposto, com amparo no exame tecnico a peca 17 dos autos,
opina-se pela improcedéncia total desta Representacdo, sem prejuizo das
recomendacdes que o Nobre Conselheiro Relator considerar
pertinentes”.
A Procuradoria da Fazenda Municipal arguiu a improcedéncia da
Representacao, sob estes termos:
“A Procuradoria da Fazenda Municipal, ciente de todo o processado, e
com amparo nas manifestagdes dos Orgdos Técnicos e Especializados
dessa E. Corte de Contas (pecas 17, 38 e 39), requer a total
improcedéncia da Representagdo, uma vez reconhecida a regularidade
dos atos administrativos em exame ”.
Por derradeiro, em face de todo o exposto, a Secretaria Geral (peca 44)
opinou no seguinte sentido:
“Primeiramente, ha que se esclarecer que a ora Representante ndo
comprovou sua existéncia legal com a juntada de documentos habeis,
deixando de atender as exigéncias contidas nos requisitos de
admissibilidade descritos no Regimento Interno do Tribunal de Contas
do Municipio, assim, a rigor, a Representacdo ndo deve ser conhecida, 0
que pode acontecer, excepcionalmente, por mera liberalidade.
(...) acompanho as conclusdes trazidas pelos Orgdos Técnicos desta
Egrégia Corte de Contas.
Por todo o exposto, opino, s.m.j., apesar de nao preenchidos o0s
requisitos regimentais de admissibilidade, excepcionalmente, pelo
conhecimento da Representac&o formulada SINDICATO DOS MUSICOS
PROFISSIONAIS NO ESTADO DE SAO PAULO em face do Edital de
Chamamento Publico n°® 001/FTMSP/2020 da Fundacdo Theatro
Municipal, e, no mérito, pela sua total improcedéncia’.

Este o Relatorio do TC 12.251/2020.

VOTO

Conforme se extrai da instrucdo processual, a Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle procedeu ao acompanhamento do Edital de Chamamento
Pablico n°® 001/FTMSP/2020, da Fundacdo Theatro Municipal, concluindo,
preliminarmente, pela existéncia de irregularidades que motivaram a suspensdo do
Certame por este Tribunal de Contas.
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Diante das correcdes que foram apresentadas pela Origem e a confeccao
de nova minuta, foi autorizada a retomada do certame pelo Pleno, tendo os Orgdos
Técnicos opinado ao final pela regularidade do edital em epigrafe.

De outro lado, no que tange a Representacdo tratada no TC 12.023/2020,
os Orgéos Técnicos pronunciaram-se pela improcedéncia quanto as alegagfes relativas
ao prazo para apresentacdo das propostas (item 2.1), violacdo a isonomia, a
impessoalidade e cerceamento da competitividade do edital (item 2.2) e a incoeréncia
dos critérios para aferir parcerias com institui¢des internacionais (item 2.5).

Com relacdo ao alegado pela Representante acerca da ineficiéncia do
compartilhamento de profissionais com outros equipamentos (item 2.3), diante das
mudancas no Edital, tal apontamento foi considerado sanado pelo Plenério desta Corte
de Contas no TC 11.173/2020, por ocasido da retomada do procedimento licitatorio,
restando assim prejudicada a mateéria.

No que atina ao ponto do Edital envolvendo desvio de finalidade
decorrente da valoracdo de sanc¢Ges administrativas (item 2.4), o Pleno deste Tribunal de
Contas, ao referendar a proposta de retomada de Edital do Chamamento Publico n°
001/FTMSP/2020* (TC 11.173/2020), condicionou a excluséo do referido critério de
avaliacdo, a qual se concretizou a posteriori nos respectivos autos, ensejando, por isso,
a perda superveniente do objeto da alegacdo contida na Exordial.

Por derradeiro, quanto a questdo do Edital envolvendo ofensa ao
Principio do Julgamento Objetivo, dada a inexatiddo dos critérios de “vanguarda”,
“experimentagdo”, “exceléncia”, “abertura” e “alto desempenho” (item 2.6), em face
das correspondentes alteracbes, acatadas por este Tribunal, configurou-se a
correspondente perda do objeto de tais impugnacdes.

No que diz respeito ao TC 13.590/2020, a alegacdo foi de que teria
havido violacdo a isonomia, a impessoalidade e cerceamento da competitividade.

Nestes autos, os Orgdos Técnicos pronunciaram-se pela improcedéncia
das alegacdes contidas na aludida Representagdo, pois, com base nos critérios relativos
ao Contrato de Gestédo, regulados, em esséncia, pelo artigo 37, § 8° incisos | a Il, da
Constituicdo Federal de 1988°, ndo ha como se acolher a alegagdo de que os critérios de
avaliacdo fixados pelo Edital se referiram a “exigéncias”, tampouco a “requisitos de
participag@o”, mas sim de “competi¢do”.

* O Edital do Chamamento Pdblico n. 001/FTMSP/2020 visa & selecéo de pessoa juridica de direito privado sem fins
lucrativos, qualificada como Organizagdo Social de Cultura, para efetuar a gestdo dos objetos culturais vinculados ao
Complexo Theatro Municipal.

® Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[-]

§ 8° A autonomia gerencial, orcamentéria e financeira dos 6rgdos e entidades da administracdo direta e indireta
podera ser ampliada mediante contrato, a ser firmado entre seus administradores e o poder publico, que tenha por
objeto a fixacdo de metas de desempenho para o 6rgdo ou entidade, cabendo a lei dispor sobre:

I - 0 prazo de duragdo do contrato;

Il - os controles e critérios de avaliacdo de desempenho, direitos, obrigac6es e responsabilidade dos dirigentes;

Il - a remuneragdo do pessoal.”
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Por fim, com relacdo ao TC 12.251/2020, alusivo a Representacdo de
mesmo objeto, formulada pelo Sindicato dos Musicos Profissionais no Estado de Sao
Paulo em face do mesmo edital, os Orgdos Técnicos pronunciaram-se pela
improcedéncia da Representagdo quanto aos itens 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 e 2.8°.
Quanto ao item 2.1, esclarecida pela Origem a questdo pendente acerca do reajuste dos
valores do contrato, ndo se verifica nenhuma macula acerca do Edital de Chamamento
Publico n° 01/2020/FTM.

No caso, restou demonstrado que as irregularidades detectadas pela
Auditoria e 0s questionamentos contidos nas RepresentacOes aqui analisadas foram
respondidos e solucionados pela Origem, o que foi reconhecido e endossado pela
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, assim como pela Assessoria Juridica de
Controle Externo e pela Secretaria Geral.

Com amparo nos artigos 71, 111, da CF/1988 e no artigo 48, 111, da Lei
Organica do Municipio de Sdo Paulo, que tratam do exercicio da fiscalizacdo
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administracdo publica, este
Tribunal de Contas suspendeu a licitacdo, que so foi retomada apds a correcdo de todos
0s pontos suscitados pela Auditoria desta Corte de Contas.

O controle preventivo, ja durante a primeira etapa do certame, com a
suspensdo da licitacdo e determinag@o de providéncias e correcdes para sua retomada,
demonstra a efetividade em se prevenir futuros danos ao erario, razdo pela qual o edital
foi sustado e revisto, como condi¢do para que a licitacdo prosseguisse.

Para que este controle seja eficaz, deve ser realizado em tempo Util, ou
seja, de forma contemporanea, para que seja possivel adequacdo do instrumento
convocatdrio. E para que seja efetivo, precisa ser concomitante, pois assim contribui
para a consecucdo dos objetivos da Administracdo e na prestacdo de um servico de
qualidade a populacdo, notadamente em objetos como o contratado, que envolve o
direito a saude. Isto sem contar no controle de gastos, evitando-se o desperdicio de
dinheiro publico.

Neste sentido, corroborando a pertinéncia da correcdo de editais em
decorréncia da atuacdo dos Tribunais de Contas e do proprio Poder Judiciario:

RECURSO DE APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA -
DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PRETENSAO A
CORRECAO DE IRREGULARIDADES, REPUBLICACAO DO
RESPECTIVO EDITAL E A REABERTURA DO PRAZO PARA O
INGRESSO E A PARTICIPACAO DE EVENTUAIS
INTERESSADOS - POSSIBILIDADE. 1. Existéncia e a presenca de
irreqularidades no respectivo Edital, com prejuizo ao Erario Publico e
aos licitantes, passivel de reconhecimento e correcdo, caracterizada... 4.
Necessidade de correcdo do referido Edital e posterior_republicacdo,

®.2.2. Prazo para apresentacéo das propostas;

2.3. Definigdes subjetivas;

2.4. Portfélio de realizages;

2.5. Comprovac&o de parcerias;

2.6. Comprovacdo de parcerias internacionais;

2.7. Mesma pessoa participante na Comissdo de Selecdo e Comissao de Avaliacéo;
2.8. Irregularidades na composi¢do do Conselho Deliberativo.
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com a reabertura do prazo, para apresentacio das eventuais propostas
dos licitantes. 5. Ordem impetrada em mandado de seguranca,
concedida. 6. Sentenca, ratificada, inclusive, com relagéo aos encargos
da condenacdo e os 6nus decorrentes da sucumbéncia. 7. Recursos
oficial e de apelacédo, apresentado pela parte impetrada, desprovidos.
TJ/ISP - Apelacdo Civel n°® 1000373-45.2018.8.26.0596 - 52 Camara de
Direito Publico — Acérdao publicado em 10.04.2019

Ante 0 exposto, com amparo nos pareceres da Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle Externo, da
Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto
como razbes de decidir e passam a integrar a presente decisdo, JULGO
REGULAR o Edital de Chamamento Publico n® 001/FTMSP/2020, lancado pela
Secretaria Municipal de Cultura (SMC).

CONHECO DAS REPRESENTAQ@ES E, NO MERITO:

Quanto a Representagdo do TC 12.023/2020, JULGO-A
IMPROCEDENTE quanto aos itens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.5 e PREJUDICADA PELA
PERDA DO OBJETO quanto aos itens 2.4 e 2.6.

Quanto as Representacdes tratadas nos TC's 12.551/2020 e
13.590/2020, JULGO-AS IMPROCEDENTES.

Intimem-se.

Publique-se.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, 07 de marc¢o de 2022.

EDUARDO TUMA
Conselheiro Relator

Assinado digitalmente
por EDUARDO TUMA
Data: 01/04/2022
11:10:32 -03:00
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