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REPRESENTACAO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SEHAB. Servicos técnicos especializados de trabalho
social necesséarios aos programas e as acdes da
Secretaria. 1. A exigéncia de comprovacdo de
capacidade técnica em quantitativo a ser atestado
deve ser de 50% a 60%, no maximo, da execucao
pretendida. 2. A preponderéancia da proposta técnica,
em detrimento da proposta de precos, € adequada
quando houver justificativas amparadas na
complexidade do objeto. Parcial perda do objeto.
CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Votag&o unanime.

152 Sessao Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

) Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o
Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacdo, pelo preenchimento dos requisitos
regimentais de admissibilidade.

ACORDAM, a unanimidade, em reconhecer a perda do
objeto com relagdo aos itens 2.3 e 2.4 e, no mérito, em julga-la improcedente
relativamente aos itens 2.1, 2.2, 2.5 e 2.6.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apés
o cumprimento do disposto no artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal, o
arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS
DISSEI — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDSON SIMOES.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

JOAO ANTONIO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator
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RELATORIO

Trago a julgamento o TC 13.305/2018 consistente em
Representacdo interposta por GAB Engenharia Ltda. em face do edital da
Concorréncia 002/2018 — SEHAB, cujo objeto é a contratagcdo de empresa ou
consorcio de empresas para prestacdo de servicos técnicos especializados de
trabalho social necessario a programas e acdes de responsabilidade da Secretaria
de Habitacdo do Municipio de Séao Paulo.

A Representante alegou, em sintese, que o0 instrumento
convocatorio ostentava as supostas infringéncias elencadas a seguir:

a) indevida exigéncia de experiéncia prévia em
guantitativos calculados sobre parcela irrelevante do objeto da licitado;

b) falta de exigéncia de documento de registro no 6rgao
de classe para habilitacéo profissional;

c) inconsisténcia na vedacdo de utilizacdo de mesma
equipe técnica para concorrer em mais de um lote;

d) ilegalidade da previsdo de que a comprovacado de

capacidade técnico-operacional seja restrita proporcionalmente a participacdo da
empresa no consorcio;

e) indevida exigéncia de comprovacédo de disponibilidade
prévia de equipe técnica;

f) subjetividade dos critérios de pontuacdo da proposta
técnica.

Pleiteou, ao final, a Representante que fosse concedida
medida liminar para suspenséo do certame.

A Auditoria manifestou-se, inicialmente, afastando a
alegacdo de que seria necessario exigir, ainda em fase de habilitacdo, a
comprovagéo de que os profissionais encontram-se inscritos no respectivo 6rgéo de
classe, o que deveria ser exigido apenas no momento da contratacdo do vencedor.
No entanto, todos os demais pontos foram considerados procedentes pelo Orgéo
Técnico, que fixou entendimento, ainda, que a ponderacdo que atribuiu peso de
70% aos critérios técnicos, em detrimento de apenas 30% para o critério preco, nao
estava justificada. Assim, concluiu que o certame ndo possuia condi¢cdes de
prosseguimento.

Concomitantemente ao recebimento do relatério da
Auditoria, verificou-se a suspenséo do certame pela propria Secretaria Municipal de
Habitacdo (peca eletrénica 9), razdo pela qual restou prejudicado o pedido de tutela
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de urgéncia formulado pela Representante, naguele momento processual. Nao
obstante, foi determinado o seguimento da instrucdo processual, com a intimacao
da Origem para se manifestar sobre os apontamentos da Coordenadoria VII.

A Secretaria Municipal da Habitacdo apresentou, entao,
esclarecimentos e nova minuta de edital (pecas eletrénicas 20 e 21), que foram
examinados, ato continuo, pela Auditoria, que, diante das alterac6es promovidas
pela Origem, manteve como apontamentos de irregularidade ndo sanados apenas
dois itens, a saber: indevida exigéncia de experiéncia prévia sobre parcela
irrelevante do objeto e subjetividade dos critérios de pontuacdo da proposta técnica.

Considerando que a Origem fez publicar o novo edital e
pretendia dar continuidade ao certame, era necessario renovar a analise do
cabimento de medida liminar suspensiva. E, a respeito, esta Relatoria decidiu que
0s aspectos remanescentes supra referidos ndo ensejavam Obice ao
prosseguimento da concorréncia.

Tornados o0s autos a Coordenadoria VI, para
acompanhar o certame e verificar se as alteragdes propostas pela Origem haviam
sido efetivadas, aquele Orgdo Técnico manteve seu posicionamento indicando,
todavia, que as modificagcdes previstas haviam sido realizadas.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pelo
conhecimento da Representacdo, face ao preenchimento dos requisitos de
admissibilidade. No mérito, opinou pela procedéncia parcial da Representacdo, no
gue se refere aos itens de qualificacdo técnica operacional e aos critérios de
julgamento da Proposta Técnica, com fundamento nos argumentos técnicos da
Auditoria.

Seguiu-se a instrucdo e a Procuradoria da Fazenda
Municipal foi ouvida. Em sua manifestacdo, considerou que todos os argumentos
trazidos pela Representacdo deveriam ser rejeitados, razao pela qual pugnou pela
improcedéncia da demanda.

Encerrando a instrucdo processual, a Secretaria Geral
opinou pela perda superveniente do objeto e ndo conhecimento da Representacdo
dos itens superados pela republicacdo do edital, e pelo conhecimento da
Representacdo quanto as demais arguicdes constantes da Inicial, devendo todos
estes itens, no mérito, serem julgados improcedentes.

E o relatorio.

VOTO

Conheco da Representacdo interposta por GAB
Engenharia Ltda., posto que preenchidos os requisitos de admissibilidade



§ Secretaria Geral

Trlbunal I l Assessoria Juridica de Controle Externo

de Contas Comissédo de Jurisprudéncia
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

constantes da legislacdo aplicavel, e, em especial, do Regimento Interno desta
Corte de Contas.

Quanto ao mérito, a instrucao processual foi realizada em
torno dos pontos suscitados pela Representante, designados como itens 2.1 a 2.6
pelo Relatério inicial da Auditoria. De plano, o item 2.2 foi afastado pelo Orgdo
Técnico, pois este reputou que a exigéncia de documento de registro dos
profissionais deveria ser efetuada no momento da assinatura do contrato com a
licitante vencedora, e ndo na fase de habilitacdo técnica, como pleiteava a
Representante.

Os itens 2.3 e 2.4, que, respectivamente, cuidavam da
inconsisténcia na vedacao de utilizacdo de mesma equipe técnica para concorrer
em mais de um lote e da restricdo indevida proporcionada pela previsdo de que a
comprovacdo de capacidade técnico-operacional fosse proporcional a participacéo
da empresa no consorcio, foram tidos como superados pela Coordenadoria VI, face
as mudancas promovidas pela Origem no instrumento convocatorio. Ja o item 2.5,
por sua vez, foi tido como superado pelo Orgdo Técnico face ao esclarecimento da
Origem de que as exigéncias de apresentacdo de equipe prévia se restringiam a
equipe de coordenacao.

Desta forma, restam a ser enfrentados apenas os itens
2.1 e 2.6, que, por ocasiao de deliberagcdo em sede de cognicdo sumaria, para fins
de andlise de pedido de medida liminar, reputei como insuficientes a determinar a
suspensao do certame, o que culminou no indeferimento da medida cautelar
pleiteada pela Representante. Como cabia aprofundar a cognicdo a fim de
possibilitar um juizo definitivo sobre as questdes, foram colhidos outros elementos
de instrucdo que vieram a corroborar com 0 juizo preliminarmente realizado, a
indicar a improcedéncia das alegacdes examinadas, o que se demonstra a seguir.

No item 2.1, a Representagdo se insurge contra o célculo
dos percentuais e, também, em relacdo as tipologias de servi¢o social sobre a qual
recaem as exigéncias de capacidade técnica.

Sobre quantitativos, a previsao do edital estabelecia que
deveria ser comprovada a execucao de servicos técnicos sociais em programas
habitacionais que houvessem atendido, no minimo, 24.000 (vinte e quatro mil)
familias no Lote 1 e 21 mil (vinte e uma mil) familias no Lote 2.

De acordo com os parametros aceitos pelo Tribunal de
Contas da Uniéo e pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (Sumula 24) —
e, diga-se, também encampados por esta Corte de Contas —, 0 quantitativo a ser
atestado deve ser de 50% a 60%, no maximo, da execucao pretendida.

Segundo o que a propria Representacdo aduz, a
exigéncia de comprovacédo de capacidade técnica deveria ser de um quantitativo
entre 21.730 (50%) e 26.076 familias (60%) do total. Ora, 0 que se verifica é que
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este parametro foi respeitado pela clausula 10.6.1 do edital, ja que dela consta que
a comprovacao do atendimento para o Lote 1 seria de 24.000 familias, nimero este
gue esta dentro da faixa referida e, portanto, deve ser reputado validado.

Para o Lote 2, ainda segundo a Representacdo, no
mesmo parametro de 50% e 60% do quantitativo total, a faixa de exigéncia de
atestacdo seria de 16.716 a 20.059 familias, ao passo que se verifica a exigéncia do
guantitativo de 21.000 familias no item 10.6.1 do edital. Ou seja, a Representante
estaria sustentando que a Origem estaria exigindo uma comprovacao de familias a
mais do que seria o parametro supostamente adequado.

No entanto, tal quantidade de familias (21.000)
representa uma exigéncia de capacidade de 60,02% do quantitativo total a ser
executado. Essa diferenca, que representa 0,02% a maior do teto estimado, é
insignificante e incapaz de a uma indevida restricdo a competicdo do certame.
Considerando que a quantia é pequena e que 0 patamar maximo de 60% é
aproximado, ja que ndo h4 um numero de corte exato, o parametro estipulado no
edital deve ser acolhido como razoéavel.

No gue tange a Tipologia, a Representante alega que a
Tipologia 1 encerra o maior quantitativo de familias a serem atendidas, em ambos
os lotes, razdo pela qual o calculo do quantitativo de capacidade técnico-
operacional a ser realizado deveria somente levar em conta a Tipologia 1,
desprezando os quantitativos das demais tipologias.

Quanto a esse raciocinio, ha que se sopesar que o art.
30, 81.° da Lei Federal n.° 8.666/93, ao afirmar que a comprovacao da capacidade
técnico-operacional deve ser exclusivamente das parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitacdo, ndo estd a cumular dois requisitos. Se
relevancia e maior valor econémico estiverem concomitantemente presentes, tanto
mais facil serd de identificar a razoabilidade da escolha técnica, o que nao
inviabiliza que haja exigéncias voltadas as parcelas que sejam relevantes, mas nao
necessariamente se traduzam em maior valor diante do computo total da licitacao.

A respeito desses requisitos, Marcal Justen Filho afirma
gue o que se exige é que “a identificagdo das parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo sejam explicitamente indicadas pela Administracdo, de modo
motivado. Essa motivacdo, tal como exposto, comporta pleno controle externo,
especialmente para verificar os efeitos nocivos a competicao”.

Nesse sentido, a motivacdo apresentada pela Origem no
curso do processo deve ser tida como suficiente, sobretudo quando aponta que as
exigéncias de qualificacdo técnica operacional ndo devem recair exclusivamente
sobre as atividades previstas na Tipologia 1 do trabalho social.

Verifica-se que o trabalho social a ser contratado é
dividido, no Termo de Referéncia em 5 (cinco) Tipologias, sendo cada uma delas
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descrita nos itens 3.3.3.1 a 3.3.3.5, com caracteristicas proprias no tocante a
localizacdo (areas de risco, corticos, favelas, empreendimentos ja instalados,
assentamentos precarios) e quanto a forma de intervencdo (aquisicdo de imdvel,
locacéo social, obras de infraestrutura urbana, obras de melhoria e requalificacdo do
Parque Habitacional da SEHAB/COHAB), entre outros critérios. Portanto, h&
indicacdes que claramente distinguem as situacdes sociais que exigem intervencao
e a acoes a serem realizadas, minudenciadas no Termo de Referéncia.

Das 5 Tipologias descritas que podem ocorrer na
prestacdo de servicos, a Origem escolheu as Tipologias 1 a 3 para composi¢ao do
guantitativo por representarem aquelas que demandam cotidianamente maior parte
dos esforcos (horas técnicas/corpo técnico/atencao/atuacédo). As Tipologias 4 e 5
por serem demandas de carater emergencial, de quantitativo incerto e necessidade
flutuavel, posto que derivadas de caso fortuito/forca maior (deslizamentos,
incéndios, enchentes) ou de ordem judicial, foram excluidas pela SEHAB.

Nesse aspecto, o corte metodolégico realizado pela
Origem afigura-se justificado e razoavel dentro da logica das parcelas mais
relevantes e valor significativo, ja que as Tipologias escolhidas (1 a 3) sdo aquelas
gue se apresentam com maior frequéncia e que demandam maior emprego de
recursos humanos, nao podendo o escopo da capacitacdo técnico-operacional se
limitar a Tipologia 1 apenas por um unico fator isolado, que é o maior quantitativo de
familias que a compde.

Em consequéncia, também é valido inferir que as
Tipologias 4 e 5, por excepcionais, ndo compdem as parcelas mais relevantes, nem
demandam o maior volume de recursos, de forma que a exclusdo destas da
composicdo do quantitativo exigido na qualificacdo técnica também se apresenta
vélida.

Assim, o item 2.1 deve ser reputado como improcedente,
face a motivacado apresentada pela Origem que justifica os critérios empregados na
guantificacdo dos requisitos de habilitacdo técnico-operacional.

Para o item 2.6, a impugnacgao insurgiu-se contra 0s
critérios de julgamento, reputados como genéricos e subjetivos. A esse ponto da
Representacdo, somou-se a observacéo trazida pela Auditoria no sentido de que o
peso desses critérios técnicos (70%) seria excessivo em relacdo ao critério preco
(30%).

Em relacéo a objetividade dos critérios, € necessario que
haja um referencial minimo predeterminado no ato convocatorio, abaixo do qual as
propostas sdo desclassificadas — e a partir do qual a elevacdo do patamar
correspondera a uma maior pontuacdo da proposta. Nesse sentido, os parametros
do item 15.4 sdo satisfatérios, pois graduam, em patamares, do valor minimo ao
valor maximo, em escala que se inicia em 0% da pontuacéo, passando por 25, 50 e
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75% para chegar a pontuagdo de cumprimento integral e totalmente satisfatorio,
sendo este o0 patamar maximo de 100%.

Por ocasido da analise da medida liminar, ponderei que,
como em qualquer licitagdo, era demandado que a Administragdo avaliasse e
explicasse minuciosamente sua analise, demonstrando, de forma transparente,
guais itens da proposta foram inadequados ou insatisfatoriamente abordados, de
forma a conduzir aquela determinada pontuacdo. Salientei que o cerne da questao
se encontrava na adequada andlise de cada proposta, isoladamente e também de
forma comparativa, para garantir a isonomia entre os licitantes. Ou seja, foi
apontado que a relevancia da questdo se encontraria preponderantemente na
atuacao da Comisséao de Licitacao.

A respeito disso, 0 que se constata, analisando as atas
da licitagdo publicadas no Diario Oficial da Cidade e constantes do Processo
Administrativo SEI 6014.2018/0000218-4, € que as notas foram atribuidas por meio
de critérios objetivos, baseados nos parametros constantes do edital, de modo a
afastar a pretensa subjetividade alegada.

Por fim, quanto a prevaléncia da técnica sobre o preco
(peso 70%), suscitada pela Auditoria, o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido é que quando houver distribuicdo privilegiada de peso em favor da nota
técnica, deve restar caracterizada a complexidade dos servicos ou outra razdo
ensejadora dessa decisao.

No caso em tela, estdo sendo licitados servicos técnicos
gue, conforme a referida descricdo de Tipologias constante do Termo de Referéncia
sdo realizados em condicbes adversas: locais em que ocorreram inundacoes,
enchentes, deslizamentos, ou que configuram habitacées precarias, como corti¢cos,
favelas, assentamentos, entre outros. A populacao a ser atendida, da mesma forma,
€ uma populacao altamente vulneravel, muitas vezes em situacdo de risco social,
gue demanda atendimento técnico especializado. Estes e outros fatores sédo
abordados no item “contextualizagdo” do Termo de Referéncia, razdo pela qual a
preponderancia da técnica encontra justificativa da Administracao.

Assim, o que se pode depreender do posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido € que a preponderancia da proposta técnica, em
detrimento da proposta de precos, € adequada quando houver justificativas
amparadas na complexidade do objetol, o que se encontra presente no caso em
analise, diante das circunstancias em que o trabalho social devera ser realizado.

Diante do exposto, CONHECO da Representacdo e, no
mérito, reconheco a PERDA DO OBJETO em relacdo aos itens 2.3 e 2.4, e
JULGO-A IMPROCEDENTE em relacdo aos itens 2.1, 2.2, 2.5 e 2.6.

OFICIE-SE a Secretaria Municipal de Habitacdo e a
Representante, para ciéncia do acérdao. Apos, arquivem-se 0s autos.



