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REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. AMLURB.
FMLU. Recebimento e disposicao final de residuo de
limpeza de coérregos, galerias, reservatorios de
contencdo de enchentes, de podas de é&rvores,
rocagem e outros. 1. Nado conhecido o pedido de
reconsideracédo de indeferimento do Pedido Cautelar
de suspenséo do Certame. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE. Votagcdo unanime.

3.1482 Sesséao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sédo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, com fulcro no parecer técnico exarado pela Assessoria Juridica de Controle
Externo desta Corte, em deixar de conhecer do pedido de reconsideracdo de lavra
da representante, mantendo, na integra, o indeferimento do pedido cautelar de
suspensao do certame constante da exordial.

ACORDAM, a wunanimidade, em conhecer da
representacdo, por preenchidos os requisitos de admissibilidade, e, no mérito, em
julga-la improcedente.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que se
cumpra o disposto no artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal.

_ Participaram do julgamento os Conselheiros EDUARDO
TUMA — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON
SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 2 de junho
de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator
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RELATORIO

Em julgamento Representacéo proposta por Center Leste
Servicos e Comércio Ltda. em face do Edital de Pregdo Eletrdnico n° 14/2020-
AMLURB, cujo objeto é a contratacdo de prestacdo de servicos de recebimento e
disposicdo final dos residuos classificados como Classe II-A pela ABNT NBR
10.004/2004, particularmente os provenientes dos servi¢cos de limpeza de corregos,
galerias, reservatérios de contencao de enchentes, residuos provenientes de podas
de arvores e rocagem, e outros, coletados e transportados pela Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo, ou mediante Contrato por ela firmado, e por
transportadores desses residuos, cadastrados junto a Autoridade Municipal de
Limpeza Urbana — AMLURB.

Alegou a Representante, em sintese, que: (2.1) a
AMLURB deveria ter feito uma estimativa mais precisa dos quantitativos, com a
insercdo no Edital do histérico mensal de pesagens, por Subprefeitura e por lote, ao
longo dos anos; (2.2) a apresentacédo de prova de capital social registrado na Junta
Comercial e de patrimdnio liquido de no minimo 10% (dez por cento) do valor total
estimado da contratacdo depende da divulgacao, pela Administracdo, desse valor;
(2.3) o Edital é restritivo, pois poucas empresas teriam condicbes de atender os
itens 4.1.5 e 3.3 do Anexo |, além de ndo se justificar deixar de permitir a entrega
dos residuos em Unidades de Transferéncia (transbordos) localizadas na Regido da
Grande Sao Paulo, licenciadas pela CETESB e que atendam a todas as exigéncias
do Edital; (2.4) possibilidade de desequilibrio financeiro decorrente da néo
vinculagcdo das Subprefeituras aos aterros de cada Lote; (2.5) necessidade de
anexacdo da planilha de quantidades, precos unitarios e global por Lote ao Edital;
(2.6) as impugnacfes nao podem ser decididas pelo subscritor do Edital que, no
caso, é o Pregoeiro. Ao final, requer a Representante o acolhimento das razdes
expostas na Inicial, bem como a paralisacdo do processo Licitatério.

Encaminhados o0s autos para manifestacdo da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle — SFC (peca 09), esta concluiu pela
improcedéncia dos apontamentos especificados nos itens 2.1, 2.4, 2.5 e 2.6. Em
relacdo ao item 2.2, entendeu por sua procedéncia, pois obrigatéria a divulgacéo do
valor estimado do Certame quando utilizado como elemento da qualificagéo
econdmico-financeira dos Licitantes, destacando, porém, que o Procedimento
Licitatério poderia seguir, caso ndo fossem registradas inabilitagdes em razao desta
questao.

Com relagéo ao item 2.3, a Area Auditora opinou por sua
parcial procedéncia, tendo em vista a necessidade de preliminar esclarecimento da
Unidade Licitante em relacdo: (a) a existéncia de transbordos na Regido
Metropolitana de S&o Paulo e (b) aos motivos pelos quais a AMLURB entende nao
ser ambientalmente adequado o uso dos transbordos, ja que a estes caberia o
transporte dos residuos aos aterros sanitarios (também licenciados), dando, assim,
a sua destinacéo final.
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De plano, recebi a Representacdo, porquanto
preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno deste
Tribunal. Entretanto, considerando que seu protocolo ocorreu apés o horario
agendado para a abertura do Certame, bem como diante da auséncia de tempo
suficiente para instruir os autos de modo adequado, a fim de formar os elementos
minimos de convic¢do, entendi que a exordial, por si sé, ndo apresentava razdes
suficientes para a paralisacdo do Procedimento Licitatério "inaldita altera pars”,
motivo pelo qual determinei a remessa de oficio a Unidade Licitante para
esclarecimentos preliminares, no prazo improrrogavel de 24 (vinte e quatro) horas

(peca 10).

Em sua manifestagdo prévia (peca 17), a AMLURB
alegou, em suma, que: (a) ndo ha na Regido Metropolitana transbordos com
capacidade de recebimento de 35 mil toneladas de residuos Classe II-A por més;
(b) dos 20 (vinte) transbordos licenciados existentes na Regido Metropolitana,
apenas 2 (dois) poderiam receber residuos sélidos urbanos, sendo eles Roper
Sustentabilidade Ambiental e Eventos Ltda. e Pioneira Saneamento e Limpeza
Urbana Ltda.; (c) a Roper apresenta capacidade/dia inferior a requisitada pelo
Certame em tela; (d) célculos internos dos equipamentos disponiveis para uso
revelam que a Pioneira teria capacidade maxima de suporte de 648 toneladas/dia;
(e) a contratacdo de transbordos poderia aumentar o valor do contrato final, pois
este teria que cobrar da Municipalidade os servi¢os de recebimento dos residuos, a
operacdo do transporte das carretas para aterro sanitario e o custo da destinacao
final no aterro; (f) a distancia percorrida pelos prestadores de servicos da Prefeitura
poderia diminuir, mas o valor contratual da destinacao final poderia ser maior do que
a contratacdo direta do aterro sanitario; (g) o uso de transbordo diminuiria a
concorréncia da Licitacdo, pois ha apenas 2 (dois) licenciados na Regido
Metropolitana de Sao Paulo.

No Relatério Conclusivo (pec¢a 22), SFC apontou que as
informacBes prestadas pela Unidade Licitante foram suficientes para afastar o
apontamento suscitado no item 2.3 (localizacdo dos aterros na Regiédo
Metropolitana estabelecida no edital e uso de transbordos). Porém, manteve a
conclusao pela procedéncia da Representacdo em relacéo ao item 2.2 (necessidade
de divulgacéo do valor estimado da Licitagdo para atendimento do item 4.1.3.f do
Edital), reiterando a ressalva no sentido de que, caso ndo observadas inabilitacdes
fundamentadas nessa clausula editalicia, ndo se vislumbraria motivacdo para
paralisacdo do Certame.

Com os autos remetidos ao meu Gabinete, verifiquei que
a questdo ainda pendente, consubstanciada no item 2.2 do Relatério de SFC,
poderia ser esclarecida com a Ata da Sessdo Publica do Certame, na qual
constavam os atos do Pregoeiro referentes a analise dos documentos de habilitacéo
dos Licitantes. Foi possivel constatar a auséncia de inabilitacbes relacionadas a
eventual desatendimento do item 4.1.3.f do Edital em sua literalidade, configurando-
se, portanto, nos termos das conclusdes apresentadas pela propria SFC, a
possibilidade do regular prosseguimento do Certame em questdo. Ademais, importa



§ Secretaria Geral

Trlbunal I l Assessoria Juridica de Controle Externo

de Contas Comisséo de Jurisprudéncia
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

consignar que, oportunizada a manifestacdo para interposicdo de recursos, pelo
Pregoeiro, 0os presentes na Sessao silenciaram a respeito.

Desta feita, com base nos elementos de instrucao
carreados aos autos, especialmente os relatérios acostados pela SFC, indeferi o
pedido de Suspenséo do Certame formulado pela Representante (peca 23).

Inconformada, a Representante ingressou com pedido de
"impugnacdo do despacho no Diario Oficial de 30/10/2020" (pecas 32 a 37), por
meio da qual objetivou a rediscussdo das questbes de mérito ja debatidas nos
autos.

Encaminhados o0s autos a Assessoria Juridica de
Controle Externo — AJCE (pecgas 39 e 40), esta concluiu pela inadmissibilidade do
pedido de impugnacdo da Representante e, em relagdo ao mérito, firmou
entendimento no sentido de que a matéria estaria prejudicada, considerando a
finalizacdo do Certame, ja adjudicado e homologado naquele momento. Assim, com
base no parecer exarado pela AJCE, bem como por auséncia de previsdo
regimental, deixei de conhecer o pedido de impugnacdo do despacho por mim
prolatado em 30/10 p.p (peca 41).

Em regular tramitagdo, a Procuradoria da Fazenda
Municipal (peca 46) pugnou pelo ndo conhecimento da Representacao e, no mérito,
por sua total improcedéncia.

Por fim, a Secretaria Geral (pecas 48 e 49) concluiu pelo
conhecimento da Representacdo em tela e, no mérito, por sua improcedéncia. No
tocante a peticdo da Representante contida na peca 32, concluiu pela sua
inadmissibilidade.

E o relatério.

VOTO

De inicio, ressalto que a Representacdo ora em
julgamento ingressou neste Tribunal apds o horario agendado para a abertura do
Certame, sendo certo que a chegada dos autos ao meu Gabinete se deu quando a
Sesséo ja havia sido suspensa pelo Pregoeiro para a analise dos documentos de
habilitacdo das empresas Licitantes.

Diante desse cenario, encaminhados 0s autos para a
Equipe Técnica, esta exarou pronto entendimento pela improcedéncia das
alegacdes aventadas na exordial, com excec¢ao apenas do item 2.2, pois entendeu
que o item 4.1.3.f do Edital, ao exigir que a comprovacao da qualificacdo
econdmico-financeira dos Licitantes fosse efetuada com base no valor estimado da
Licitacdo, determinava a prévia divulgacdo deste. Entretanto, em relacdo ao ponto,
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a propria SFC ressalvou a auséncia de razbes para justificar a paralisacdo do
Certame, caso ndo observadas inabilitacdes fundamentadas nessa clausula
editalicia. Na mesma oportunidade, os auditores entenderam, em relacdo ao item
2.3, que eram necessarios esclarecimentos da AMLURB em relagdo a duas
guestdes: (a) existéncia de transbordos na Regidao Metropolitana de Sao Paulo e (b)
motivos pelos quais a AMLURB entendia ndo ser ambientalmente adequado o uso
dos transbordos, ja que a estes caberia o transporte dos residuos aos aterros
sanitarios (também licenciados), dando, assim, a sua destinagao final.

Ofertada a manifestacdo prévia pela AMLURB, a SFC
manteve seu entendimento anterior pela improcedéncia das alegacfes iniciais e
considerou justificadas as questdes suscitadas em relacdo ao item 2.3. Com relagéo
ao item 2.2, manteve a conclusdo pela necessidade de divulgacdo do valor
estimado da contratacdo no Edital, mas sem que tal apontamento fosse capaz de
justificar a paralisacdo do Certame, desde que inexistentes desclassificacées de
propostas em razao do item 4.1.3.f.

A realizacdo da Sessdo Publica de analise dos
documentos de habilitacdo revelou a ndo ocorréncia de desclassificacfes de
Licitantes fundamentadas em eventual desatendimento do item 4.1.3.f do Edital,
tampouco qualquer manifestacdo de interposicdo recursal pelos demais
participantes. Diante disso, em 30/10 p.p. exarei despacho indeferindo o pedido
liminar constante da peca inicial. Ato continuo, a Representante houve por bem
ingressar com pedido de impugnacao a esta deciséo, objetivando a rediscusséo do
mérito ja debatido nos autos e a concessao da cautelar para paralisar o Certame.

Tal como observado pela AJCE, o pedido de
reconsideracao objetivou rediscutir, por via obliqua, matéria de mérito ja debatida e
analisada, com vistas a obtencdo de medida cautelar cuja auséncia dos requisitos
necessarios a sua concessao ja havia sido aferida. Observou a AJCE, ainda, que o
pedido de retificacdo ndo poderia, de qualquer forma, ser atendido, porquanto o
Certame ja havia sido homologado e adjudicado, tornando a matéria prejudicada.

Dessa forma, com fulcro no parecer técnico exarado pela
AJCE, deixei de conhecer do pedido de reconsideracdo de lavra da Representante,
mantendo, na integra, o indeferimento do Pedido Cautelar de suspensao do
Certame constante da exordial.

Pelo exposto, no que concerne ao objeto tratado no
presente processo, conheco da Representacdo ora em julgamento e, no meérito,
julgo-a improcedente.



