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Acompanhamento do Edital do Pregdo Eletronico 21/SFMSP/2022

Objeto - Verificar a regularidade do edital, cujo objeto ¢ a prestagcdo de servigos
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sepultamentos, exumacoes, cremagdes € simples manutengdes, quanto
aos aspectos de legalidade, formalidade e mérito
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SFMSP. Fornecimento de mdo de obra para a
realizagdo de sepultamentos, exumagdes, cremagdes
e manuten¢des. REGULAR. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em julgar regular
o edital do Pregdo Eletronico 21/SFMSP/2022, publicado pelo Servigo Funerario do Municipio

de Sao Paulo.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o arquivamento dos

autos, apos o cumprimento das formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 21 de fevereiro 2024.
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SAO PAULO

Item 64

TC n2 13.014/2022 - Acompanhamento

Objeto: Acompanhamento do Edital referente ao Pregdo Eletronico n° 21/SFMSP/2022,
publicado pelo Servico Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo — SFMSP, cujo objeto é a
contratacdo de empresa para a prestacao de servicos de fornecimento de mao de obra
operacional para a realizagdo de sepultamentos, exumagdes, cremag¢des e simples
manutencdes, a serem prestados nos cemitérios e no crematdrio administrados pelo Servico
Funerdrio do Municipio de Sao Paulo.

Interessados: Servico Funerario do Municipio de Sdo Paulo — SFMSP

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Trata o TC 13.014/2022 da analise de acompanhamento do Edital referente ao Pregdo
Eletrénico n° 21/SFMSP/2022, publicado pelo Servigo Funerério do Municipio de Sdo Paulo — SFMSP,
cujo objeto é a contratagao de empresa para a presta¢do de servigos de fornecimento de mao de obra
operacional para a realizagdo de sepultamentos, exumacgdes, cremagdes e simples manutengdes, a
serem prestados nos cemitérios e no crematdério administrados pelo Servigo Funerdrio do Municipio
de S3o Paulo.

Em sua andlise do referido edital, constante do seu relatério de peca 21, a Subsecretaria
de Fiscalizagdo e Controle — SFC, assim concluiu:

“4. CONCLUSAO

Com base nas informagdes constantes dos autos, em especial do edital e seus anexos, conclui-se
que o pregdo eletrénico 21/SFMSP/2022 possui as sequintes infringéncias e impropriedades que
necessitam de medidas corretivas por parte da autarquia, antes da abertura do certame e com
tempo habil para o conhecimento dos eventuais licitantes:

4.1. O SFMSP deveria apresentar o numero legal de sepultadores dispostos na lei criadora da
autarquia e dispositivos complementares, e a partir dele realizar o levantamento da quantidade
a ser contratada. Do modo como estd justificado, ndo hd lastro suficiente que justifique a
demanda de 140 postos de trabalho, faltando um relatdrio técnico mais elucidativo. (subitem
3.2 “a”)

4.2. Carece de justificativa a inser¢do de todos os cemitérios e do crematdrio no objeto da
licitagdo, bem como hd necessidade de a autarquia justificar a op¢éo pelo item 6.7 do edital e
ndo por cldusula que proiba um mesmo licitante sagrar-se vencedor em mais de um lote.
(subitem 3.2 “b”)

4.3. Considerando que o prazo de extingdo da autarquia é iminente, é desarrozoado planejar
contratos futuros sendo firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele, ou, em

Cad. 042 (Versao 05)



I\I Gabinete do Conselheiro Eduardo Tuma

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

caso de implemento da condi¢Go resolutiva, prazo menor, oferecendo risco ao licitante,
colidindo, portanto, com os principios da objetividade e razoabilidade. (subitem 3.2 “c”)

4.4. Auséncia de justificativa técnica para a ado¢lo de postos de trabalho como modo de
contratacdo do objeto. (subitem 3.2 “d”)

4.5. Deve a autarquia rever a proibi¢do de consdrcios de participarem da licitagdo, posto o vulto
da contratagdo, como foi o caso da concessdo, guardadas as propor¢des. Outrossim, carece o
processo administrativo de justificativa para a proibicdo dessa participacdo. (subitem 3.5)

4.6. Dada a auséncia de justificativa no processo administrativo para a exigéncia de apenas 30%
do objeto licitado, em se tratando de qualificagcdo técnica, consigna-se pela irregularidade do
dispositivo 4.1.5.1.1 do edital. (subitem 3.6)

4.7. Respeitada a discricionariedade deferida a Administragdo Publica, consigna-se que o SFMSP
deve justificar o pardmetro adotado quando da estipulagdo dos valores minimos a serem
respeitados na etapa de lances, para que ndo corra o risco de ferir o principio da objetividade
quando da conducdo de licitagées. (subitem 3.7)

4.8. Realizada a leitura do dispositivo 11.2 do edital, conclui-se que ele se encontra mal redigido
e de dificil intepretagdo pelos futuros licitantes. Logo, deve a autarquia reescrever a
determinagdo quanto ao prazo deferido a adjudicatdria para a assinatura do contrato. (subitem
3.8)

4.9. Os problemas relatados no presente relatdrio deveriam ser parte do escopo de andlise do
edital pela AJ da autarquia, tal como preconiza a Lei Federal 8.666/93, art. 38, pardgrafo unico;
o Decreto Municipal 44.279/03, art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 79, inc. V.
(subitem 3.11)

A sessdo de abertura do certame estd prevista para o dia 12.08.22 as 10h30.

Recomenda-se a suspensdo da licitagéGo.”

O Servigo Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo - SFMSP apresentou seus esclarecimentos
a pega 28, sobre os quais, a Auditoria se manifestou a pec¢a 32 por meio de sua Coordenadoria | que,
assim, concluiu:

“4, CONCLUSAO

Com base nas informagdes constantes dos autos, em especial do edital e seus anexos, conclui-se
que permanecem os seguintes apontamentos quanto ao pregdo eletrénico 21/SFMSP/2022:

4.1. Considerando que o prazo de extin¢do da autarquia é iminente, nem mesmo se podendo
prever sobre lei que autorize sua continuidade, é desarrazoado planejar contratos futuros sendo
firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele. Por outro lado, no caso de
implemento da condic¢éo resolutiva, o prazo é demasiadamente curto, oferecendo risco ao
licitante. Colidem, portanto, ambas as hipdteses com os principios da objetividade e
razoabilidade. (subitem 3.2 “c”)”

Sobre esse apontamento, cabe destacar o subitem 3.2 “c” do relatério da Auditoria:
‘c) Prazo da contratagdo de 12 meses

O prazo previsto para a contratacdo, no item 7.1 do Anexo | — Termo de Referéncia (p. 45,
peca 7), é de 12 meses prorrogaveis até o limite legal.
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Entretanto, cumpre observar que a extincdo do SFMSP estd prevista para 31.12.22,
conforme art. 37 da Lei Municipal 17.433/20! e prorrogacdo dada pelo art. 47 da Lei
Municipal 17.557/21.2

Assim, o prazo de 12 meses previsto para a contratacdo excede o prazo de existéncia da
contratante. Por outro lado, cumpre destacar que ha previsdo expressa sobre condicao
resolutiva quando da consubstanciacdao da concessao no item 7.2 do Anexo | - Termo de
Referéncia (p. 45, peca 7), possibilitando prazo inferior ao previsto, que até poderia,
dependendo de quando houvesse o implemento da condicdo, respeitar o limite de
31.12.22, mas seria curto para o licitante, representando risco para este, pois ainda que
ndo haja amortizacdo de investimentos, é desinteressante para aquele que busca sagrar-
se vencedor operar por pequeno periodo.

Deste modo, os licitantes, em observancia a possibilidade de curto prazo, devem optar
pela apresentacdo de propostas demasiadamente altas, ou ndo as apresentarem e
concretizar o risco de licitacdo deserta.

A extincdo da proépria autarquia esta diretamente relacionada a concessao dos servigos
funerarios e cemiteriais, licitacdo esta que se encontra em estagio avancado, tendo por
efeito a improvavel prorrogacao da existéncia do SFMSP além do prazo previsto em lei.

Em resposta a isso, aduz o SFMSP, em sua manifestagdo prévia (pp. 8/9, peca 28), que a
cldusula 7.2 do Anexo | ndo apenas estd condicionada ao implemento da concessdo, mas
também a extingdo da autarquia. Alega ainda, caso seja necessario, que poderia ser
prorrogada a extingdo da entidade uma vez mais, assim como se deu com a LM 17.557/21,
visando se evitar a descontinuidade do servigo.

Todavia, ndo pode uma autarquia, a pouco mais de quatro meses de sua extingao,
deliberar sobre possivel lei que novamente prorrogue o seu prazo final. Autarquias fazem
parte da Administracdo Indireta do Poder Executivo, enquanto leis ordindrias sdo
elaboradas e votadas no Poder Legislativo, sem mencionar que se estd em ano eleitoral,
0 que certamente é um o6bice ao processo legislativo. Assim, ndo pode o SFMSP supor
sobre leis que venham a sustentar sua existéncia e, por consequéncia, de contratos dos
guais é signatario.

Assim, considerando que o prazo de extin¢do da autarquia é iminente, nem mesmo se
podendo prever sobre lei que autorize sua continuidade, é desarrazoado planejar
contratos futuros sendo firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele.
Por outro lado, no caso de implemento da condic¢do resolutiva, o prazo é demasiadamente
curto, oferecendo risco ao licitante. Colidem, portanto, ambas as hipdteses com os
principios da objetividade e razoabilidade. (conclusdo 4.1)’

L Art. 37. Fica extinto, no prazo previsto no art. 108 desta Lei, o Servigo Funerdrio do Municipio de S3o Paulo, criado pela Lei n2 5.562, de 13
de novembro de 1958, e reorganizado pela Lei n2 8.383, de 19 de abril de 1976.

2 Art. 47. Fica prorrogado, até 31 de dezembro de 2022, o prazo para efetivagdo das providéncias preconizadas no art. 108 da LEI n2 17.433,
de 29 de julho de 2020.
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“q.2. Deve a autarquia reescrever a determinagdo quanto ao prazo deferido a adjudicatdria para
a assinatura do contrato, pois o dispositivo pode ser utilizado como razdo de arguicdo, por
licitante perdedora, para invalidar atos administrativos correlatos ao certame, sem mencionar
que o prazo de oito dias uteis apds a republica¢do para abertura do certame é razoavelmente
curto. (subitem 3.8)

4.3. Os problemas relatados no presente relatdrio deveriam ser parte do escopo de andlise do
edital pela AJ da autarquia, tal como preconiza a Lei Federal 8.666/93, art. 38, pardgrafo tnico;
o Decreto Municipal 44.279/03, art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 79, inc. V.
(subitem 3.11)

Cabendo ao Conselheiro Relator julgar a pertinéncia de relevd-los.

A manifesta¢do prévia, donde se extrairam as justificativas para as opg¢bes realizadas pelo
Servigo Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo, deve ser apensada ao processo administrativo da
presente licita¢do (SEI n 6410.2022/0008068-1).

A sessdo de abertura do certame se encontra suspensa.”

Novamente intimado, o Servico Funerario do Municipio de Sdo Paulo - SFMSP apresentou
seus esclarecimentos a peca 39.

A Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE apresentou sua manifestagdo a pega 43,
com a seguinte conclus3o:

“4.1. Considerando que o prazo de extingao da autarquia é iminente, nem mesmo se podendo
prever sobre lei que autorize sua continuidade, é desarrazoado planejar contratos futuros
sendo firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele. Por outro lado, no caso
de implemento da condicao resolutiva, o prazo é demasiadamente curto, oferecendo risco ao
licitante. Colidem, portanto, ambas as hipdteses com os principios da objetividade e
razoabilidade. (subitem 3.2 “c”)

3. A questdo encontra-se delimitada no Item 3.2, “c”, do Relatério Conclusivo. {(...)

4. Diante da extin¢do do SFMSP, em 31/12/2022 (art. 47 da Lei Municipal n® 17.557/2021), é
certo que a contratag¢éo ora pretendida através do PE n2 21/SFMSP/2022 consubstancia-se,
concretamente, como fator relevante de risco, em especial, a leitura de possivel cendrio onde os
licitantes, em razdo do curto prazo até 31/12/2022, “(...) devem optar pela apresentacdo de
propostas demasiadamente altas, ou ndo as apresentarem e concretizar o risco de licitacdo
deserta”, como precisamente assinalado pela Auditoria (pega 32, fls. 09).

5. Em detida andlise, a Coordenadoria | assinalou ser desarrazoado planejar contratos futuros
sendo firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele (atualmente, até
31/12/2022), assim como, ainda que com o implemento de condicéo resolutiva, o prazo é
demasiadamente curto, oferecendo risco aos licitantes. Em ambas as hipdteses, assinalou
colisGio com os principios da objetividade e razoabilidade (pega 32, fls. 10).
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6. No tocante aos contratos com prazo maior que o de existéncia do SFMSP, como é o presente
caso, conquanto em linha de principio ndo se afigurem assentados plenamente em bases
objetivas, uma vez que é tanto certa a extincdo em 31/12/2022 quanto incerta a prorroga¢do
desta mesma data, nos casos em que subsistem as justificativas da contrata¢Go sob outros
aspectos concretamente demonstrados (interesses publico e social, relevdncia, riscos de
descontinuidade), nem por isso se afigura necessariamente esvaziada a solugdo administrativa
concreta de se realizar procedimento licitatdrio, tanto mais com prudente aposi¢céo de condi¢éGo
resolutiva, como adequada medida de interesse publico, entre as alternativas possiveis.
Subsistindo, no caso em tela, concreta necessidade administrativa, ndo estando vencido o prazo
de extin¢éio do SFMSP, embora proximo, tampouco implementada a concessGo administrativa
dos servicos funerdrios e cemiteriais, conquanto em fase avangada, a solu¢éo administrativa de
abertura de uma disputa licitatdria se vislumbra, sob condi¢dGo resolutiva, em tese, como um
contraponto de atenuag¢do aos riscos de propostas demasiadamente altas em razdo do curto
prazo, se comparada, por exemplo, a eventual abertura de dispensa de licitagcdo, se preenchidos
os requisitos legais, da qual se presumiriam precos ainda mais elevados.

7. No caso em comento, faz-se mengdo a Cldusula 7.2 do Anexo | — Termo de Referéncia, em que
estdo condicionados os efeitos do futuro contrato até o implemento da concess@o dos servigos
funerdrios e cemiteriais (EC/002/2022-SGM-SEDP, atualmente em fase avan¢ada), ou ainda, até
a aludida extingdo do SFMSP (peca 28, fls. 08-09). Conforme dito, encontram-se concretamente
reconhecidas as justificativas para a contratac¢@o sob outros aspectos, a exemplo do numero de
postos de trabalho e da situa¢do atual dos servigos funerdrio, com déficit de servidores ativos,
conforme exposto no subitem 3.2 do Relatdrio Conclusivo.

8. Bem vistas as coisas, os fatores relevantes de risco delineados pela Auditoria (propostas
demasiadamente altas, licitagdo deserta), em tese podem ser objeto de acompanhamento de
licitago em sede de controle externo, a crivo superior, tendo em vista o recente comunicado de
reativagdo do Edital de PE n® 21/SFMSP/2022, publicado no D.O.C. de 20/08/2022, p. 141, ainda
ndo restando esvaziada, com isso, a possibilidade do exercicio do poder geral de cautela, a
critério superior. Acrescente-se, em ultima andlise, em breve consulta ao BEC (Oferta de Compra
n? 8010808010020220C00031), nesta data, ressalvada a possibilidade de alteragdo das bases
da andlise por se tratar de licitagdo em andamento, a participagdo de ao menos duas licitantes
(no caso, ndo se concretizou o risco de licitagdo deserta).

9. Diante do exposto, opina-se pela possibilidade de superagdo do apontamento 4.1, sem
prejuizo das medidas cabiveis, a critério superior.

4.2. Deve a autarquia reescrever a determinagdo quanto ao prazo deferido a adjudicataria
para a assinatura do contrato, pois o dispositivo pode ser utilizado como razao de arguicao,
por licitante perdedora, para invalidar atos administrativos correlatos ao certame, sem
mencionar que o prazo de oito dias Uteis apds a republicagdao para abertura do certame é
razoavelmente curto. (subitem 3.8)

10. A questdo foi abordada no Item 3.8 do Relatério Conclusivo, qual seja (pega 32, fls. 16):
(...)
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11. Da perspectiva juridica, estando em andamento a licita¢do, desde a reativagdo publicada no
D.O.C. de 20/08/2022, p. 141, ao que tudo indica sem alterac¢éo da redagdo do Item 11.2 do
Edital, nos termos delineados pela Auditoria, por exclusiva op¢do administrativa, entende-se,
embora mantido o Item 4.2, que, em virtude da atual fase da licita¢cGo, em pleno andamento,
assim como do prazo de extingdo do SFMSP que mais se avizinha, o item é passivel de
ponderacdo, a crivo superior, sem prejuizo de eventual exercicio de pretensdo punitiva em sede
de controle externo, se a falta administrativa vir a ser causa concreta de prejuizo a
Municipalidade, em razdo dos efeitos de eventuais questionamentos na seara administrativa.

4.3. Os problemas relatados no presente relatério deveriam ser parte do escopo de andlise do
edital pela AJ da autarquia, tal como preconiza a Lei Federal 8.666/93, art. 38, paragrafo tnico;
o Decreto Municipal 44.279/03, art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 72, inc. V.
(subitem 3.11)

12. O tema foi abordado no Item 3.11 do Relatdrio Conclusivo, qual seja (peca 32, fls. 17)

3.11.Andlise da Minuta do Edital pela Assessoria Juridica Os problemas relatados no
relatério preliminar e subsistentes aqui no relatério conclusivo deveriam ser parte do
escopo de analise do edital pela AJ da autarquia, tal como preconiza a Lei Federal
8.666/93, art. 38, paragrafo Unico; o Decreto Municipal 44.279/03, art. 32, § 12 e o
Decreto Municipal 46.662/05, art. 72, inc. V. (conclusdo 4.3)

13. Da perspectiva juridica, entende-se, salvo melhor juizo, pela possibilidade de convolacéo do
Item 4.3 em recomendagdo, a crivo superior, ainda que diluida em razdo do prazo de extingGo
do SFMSP que se avizinha, tendo em vista que subsistem as justificativas concretas da
contratagdo ora pretendida e a luz atual fase da licitagéo em referéncia, em pleno andamento
(vide comentdrios ao Item 4.1).

Il - Conclusédo

14. Diante do exposto, nos termos das considerag¢des acima expendidas, ambientado os autos
no terreno do contraditério e da ampla defesa, no tocante ao Edital do PE n® 21/SFMSP/2022,
opina-se da seguinte forma em relagdo aos apontamentos que remanescem no Relatorio
Conclusivo de Acompanhamento de Edital (peca 32):

15. Quanto ao Item 4.1, no sentido da possibilidade de superacdo, sem prejuizo das medidas
cabiveis, a critério superior.

16. Embora mantido o 4.2, entende-se que, em virtude da atual fase da licitagdo, em pleno
andamento, assim como do prazo de exting¢do do SFMSP que se avizinha, o mesmo é passivel de
ponderacdo, a crivo superior, sem prejuizo de eventual exercicio de pretensdo punitiva em sede
de controle externo, se a falta administrativa vir a ser causa concreta de prejuizo a
Municipalidade, diante de eventuais questionamentos na seara administrativa.

17. No tocante ao Item 4.3 do Relatdrio Conclusivo, opina-se pela possibilidade de sua
convolagdo em recomendagdo, a crivo superior, ainda que diluida em razdo do prazo de extin¢Go
do SFMSP que se avizinha, uma vez que que subsistem as justificativas concretas da contrata¢éo
e a luz da atual fase da licitagdo, em pleno andamento.
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18. Por ultimo, consigna-se que, em relacdo ao SEI n? 7610.2020/0002270-0, hd a publicagdo no
D.O.C. de 20/08/2022, p. 141 (vide anexo), referente ao comunicado de reativa¢do do Edital de
PE n? 21/SFMSP/2022, com data e hora da Abertura da Sessdo Publica designada para
26/08/2022, as 10h30min.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM, a peca 47, opinou pela regularidade do
Edital em exame ou, ao menos, pelo reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais dos atos
realizados.

A Secretaria Geral — SG, a peca 49, apresentou seu parecer, no qual concluiu o quanto
segue:

“Considerando que os orgdos técnicos preopinantes, no presente momento, consideraram
superados os itens 4.1, 4.2; 4.4; 4.5, 4.6 e 4.7 do relatdrio inicial da Auditoria, que acompanho,
passo ao exame dos pontos remanescentes.
A controvérsia gira em torno dos seqguintes apontamentos: 4.3. Considerando que o prazo de
extingdo da autarquia é iminente, nem mesmo se podendo prever sobre lei que autorize sua
continuidade, é desarrazoado planejar contratos futuros sendo firmados pelo SFMSP com prazo
maior que o de existéncia dele. Por outro lado, no caso de implemento da condigdo resolutiva, o
prazo é demasiadamente curto, oferecendo risco ao licitante. Colidem, portanto, ambas as
hipdteses com os principios da objetividade e razoabilidade; 4.8. Deve a autarquia reescrever a
determinagdo quanto ao prazo deferido a adjudicatdria para a assinatura do contrato, pois o
dispositivo pode ser utilizado como razdo de arguicdo, por licitante perdedora, para invalidar
atos administrativos correlatos ao certame, sem mencionar que o prazo de oito dias uteis apds
a republica¢éo para abertura do certame é razoavelmente curto; e 4.9. Os problemas relatados
no presente relatdrio deveriam ser parte do escopo de andlise do edital pela AJ da autarquia, tal
como preconiza a Lei Federal 8.666/93, art. 38, pardgrafo tnico; o Decreto Municipal 44.279/03,
art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 79, inc. V.
Quanto ao apontamento 4.3 do Relatdrio inicial da Auditoria: “Considerando que o prazo de
extingdo da autarquia é iminente, nem mesmo se podendo prever sobre lei que autorize sua
continuidade, é desarrazoado planejar contratos futuros sendo firmados pelo SFMSP com
prazo maior que o de existéncia dele. Por outro lado, no caso de implemento da condi¢éo
resolutiva, o prazo é demasiadamente curto, oferecendo risco ao licitante. Colidem, portanto,
ambas as hipéteses com os principios da objetividade e razoabilidade”.
(...)
De minha parte, considerando as razées acima expostas, opino, na esteira do entendimento da
Assessoria Juridica de Controle Externo, pela possibilidade de superacdo do apontamento.
Quanto ao apontamento 4.8 do Relatdrio inicial da Auditoria: “Deve a autarquia reescrever a
determinag¢do quanto ao prazo deferido a adjudicatdria para a assinatura do contrato, pois o
dispositivo pode ser utilizado como razéo de arguigéo, por licitante perdedora, para invalidar
atos administrativos correlatos ao certame, sem mencionar que o prazo de oito dias uteis apos
a republicagdo para abertura do certame é razoavelmente curto”

No ponto, em nada me oponho ao exarado no minucioso parecer da Assessoria Juridica de
Controle Externo (pegca 43), motivo pelo qual entendo, igualmente, que embora mantido o
apontamento, o mesmo é passivel de ponderagdo, a critério superior, sem prejuizo de eventual
exercicio de pretensdo punitiva em sede de controle externo, se a falta administrativa vir a ser
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causa concreta de prejuizo a Municipalidade, diante de eventuais questionamentos na seara
administrativa.
Quanto ao apontamento 4.9 do Relatdrio inicial da Auditoria: “Os problemas relatados no
presente relatorio deveriam ser parte do escopo de andlise do edital pela AJ da autarquia, tal
como preconiza a Lei Federal 8.666/93, art. 38, pardgrafo unico; o Decreto Municipal
44.279/03, art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 72, inc. V”.
No ponto, assim como no item anterior, em nada me oponho ao exarado no minucioso parecer
da Assessoria Juridica de Controle Externo (peca 43), motivo pelo qual opino, igualmente, pela
possibilidade de convolag¢do do presente apontamento em recomendagdo a Origem.
Concluséo
Portanto, conforme as razbes acima expostas, considerando a possibilidade de excepcional
supera¢do dos apontamentos supracitados, opino, s.m.j., pela REGULARIDADE do Edital
referente ao Pregdo Eletrénico n° 21/SFMSP/2022, sem prejuizo das determinagées que o Nobre
Conselheiro Relator entender pertinentes.”

E o relatério.

VOTO

Trata o TC 13.014/2022 da andlise de acompanhamento do Edital referente ao
Pregdo Eletrénico n° 21/SFMSP/2022, publicado pelo Servigco Funerario do Municipio de So
Paulo — SFMSP, cujo objeto é a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de
fornecimento de mao de obra operacional para a realizacdo de sepultamentos, exumacdes,
cremagdes e simples manutengdes, a serem prestados nos cemitérios e no crematério
administrados pelo Servico Funerdrio do Municipio de S3o Paulo.

O processo foi devidamente instruido, com manifestacdo dos orgdos técnicos
deste Tribunal e dos interessados.

Em seu relatério final de peca 32, apds a manifestacdo da Origem, a SFC manteve
os seguintes apontamentos de seu relatério inicial:

“4.1. Considerando que o prazo de extingdo da autarquia é iminente,
nem mesmo se podendo prever sobre lei que autorize sua
continuidade, é desarrazoado planejar contratos futuros sendo
firmados pelo SFMSP com prazo maior que o de existéncia dele. Por
outro lado, no caso de implemento da condicéo resolutiva, o prazo é
demasiadamente curto, oferecendo risco ao licitante. Colidem,
portanto, ambas as hipdteses com os principios da objetividade e
razoabilidade. (subitem 3.2 “c”)”

4.2. Deve a autarquia reescrever a determinagdo quanto ao prazo
deferido a adjudicatdria para a assinatura do contrato, pois o
dispositivo pode ser utilizado como razéo de argui¢do, por licitante
perdedora, para invalidar atos administrativos correlatos ao certame,
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sem mencionar que o prazo de oito dias uteis apds a republicagdo para
abertura do certame é razoavelmente curto. (subitem 3.8)

4.3. Os problemas relatados no presente relatdrio deveriam ser parte
do escopo de andlise do edital pela Al da autarquia, tal como preconiza
a Lei Federal 8.666/93, art. 38, pardgrafo unico; o Decreto Municipal
44.279/03, art. 32, § 12 e o Decreto Municipal 46.662/05, art. 79, inc.
V. (subitem 3.11)”

Sobre o primeiro apontamento, ponderou a AJCE “(...)conquanto em linha de
principio néio se afigurem assentados plenamente em bases objetivas, uma vez que é tanto
certa a extingdo em 31/12/2022 quanto incerta a prorrogagdo desta mesma data, nos casos
em que subsistem as justificativas da contratacGo sob outros aspectos concretamente
demonstrados (interesses publico e social, relevdncia, riscos de descontinuidade), nem por isso
se afigura necessariamente esvaziada a solugdo administrativa concreta de se realizar
procedimento licitatorio, tanto mais com prudente aposi¢cdo de condigcdo resolutiva, como
adequada medida de interesse publico, entre as alternativas possiveis. Subsistindo, no caso em
tela, concreta necessidade administrativa, nGo estando vencido o prazo de extingdo do SFMSP,
embora proximo, tampouco implementada a concessdo administrativa dos servigos funerdrios
e cemiteriais, conquanto em fase avang¢ada, a solu¢cGo administrativa de abertura de uma
disputa licitatoria se vislumbra, sob condicdo resolutiva, em tese, como um contraponto de
atenuagdo aos riscos de propostas demasiadamente altas em razéo do curto prazo, se
comparada, por exemplo, a eventual abertura de dispensa de licitagdo, se preenchidos os
requisitos legais, da qual se presumiriam pregos ainda mais elevados.

E acrescenta:

“(...) os fatores relevantes de risco delineados pela Auditoria
(propostas demasiadamente altas, licitagdo deserta), em tese podem
ser objeto de acompanhamento de licitagdo em sede de controle
externo a crivo superior, tendo em vista o recente comunicado de
reativagdo do Edital de PE n® 21/SFMSP/2022, publicado no D.O.C. de
20/08/2022, p. 141, ainda ndo restando esvaziada, com isso, a
possibilidade do exercicio do poder geral de cautela, a critério superior.
Acrescente-se, em ultima andlise, em breve consulta ao BEC (Oferta de
Compra n? 8010808010020220C00031), nesta data, ressalvada a
possibilidade de alteragdo das bases da andlise por se tratar de
licitagdo em andamento, a participacéo de ao menos duas licitantes
(no caso, ndo se concretizou o risco de licitagdo deserta).

Sobre o segundo apontamento, sustenta a AJCE que
Da perspectiva juridica, estando em andamento a licitacdo, desde a
reativagcdo publicada no D.O.C. de 20/08/2022, p. 141, ao que tudo
indica sem alteragdo da reda¢do do Item 11.2 do Edital, nos termos
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delineados pela Auditoria, por exclusiva opgdo administrativa,
entende-se, embora mantido o Item 4.2, que, em virtude da atual fase
da licitagéo, em pleno andamento, assim como do prazo de extingéio
do SFMSP que mais se avizinha, o item é passivel de ponderagdo, a
crivo superior, sem prejuizo de eventual exercicio de pretensdo punitiva
em sede de controle externo, se a falta administrativa vir a ser causa
concreta de prejuizo a Municipalidade, em razdo dos efeitos de
eventuais questionamentos na seara administrativa.

E, finalmente, acerca do ultimo apontamento pondera, ainda, a AJCE “(...) pela
possibilidade de sua convolagdo em recomendacgdo, a crivo superior, ainda que diluida em
razdo do prazo de extingGo do SFMSP que se avizinha, uma vez que que subsistem as
justificativas concretas da contratacdo e a luz da atual fase da licitagdo, em pleno andamento.

Ante todo o exposto, acompanhando o parecer da AJCE, quanto ao item 4.1,
considerando a possibilidade de superacao do apontamento, pelas razdes acima expostas.

Quanto ao item 4.2., em virtude da atual fase da licitacdo, em pleno andamento,
assim como do prazo de extincdo do SFMSP, que se avizinha, o mesmo é passivel de
ponderacdo, sem prejuizo de eventual exercicio de pretensdo punitiva em sede de controle
externo, se a falta administrativa vir a ser causa concreta de prejuizo a Municipalidade, diante
de eventuais questionamentos na seara administrativa.

E, por fim, no tocante ao item 4.3 do Relatdrio Conclusivo, considero a
possibilidade de sua convolagdo em recomendacao, ainda que diluida em razao do prazo de
extingdo do SFMSP que se avizinha, uma vez que que subsistem as justificativas concretas da
contratacdo e a luz da atual fase da licitagdo, em pleno andamento.

Ante tais razoes, JULGO REGULAR o acompanhamento do Edital referente ao
Pregdo Eletrénico n° 21/SFMSP/2022, publicado pelo Servigo Funerdrio do Municipio de Sdo
Paulo — SFMSP, cujo objeto é a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de
fornecimento de mao de obra operacional para a realizagdo de sepultamentos, exumacgoes,
cremacdes e simples manutengdes, a serem prestados nos cemitérios e no crematério
administrados pelo Servico Funerario do Municipio de Sao Paulo.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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