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TC 9.329/1998

4° Julgado - 3.0352 Sessao Ordinaria

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decis&o que julgou
irregulares os ajustes, nao aceitou o0s efeitos
financeiros e aplicou multa. SIURB. Execucdo das
obras de construcdo de reservatérios. CONHECIDOS.
NEGADO PROVIMENTO. Votac¢do unanime.

3° Julgado - 2.4182 Sesséao Ordinaria

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SIURB. Execucgdo das
obras de construcédo de reservatérios. IRREGULARES.
Votacdo unanime. EFEITOS FINANCEIROS NAO
ACEITOS. MULTA. Votagé&o por maioria.

2° Julgado - 1.9062 Sessdo Ordinaria

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SIURB. Execucdo das
obras de construcédo de reservatorios. IRREGULARES.
Votacdo unanime. EFEITOS FINANCEIROS NAO
ACEITOS. MULTA. Votagé&o por maioria.

1° Julgado - 1.8462 Sessao Ordinaria

ANALISE. CONTRATO. SIURB. Execucéo das obras de
construcdo de reservatérios. ACOLHIDO. Votacao
unanime.

4° Julgado
ACORDAO

Processo julgado em bloco, ora em grau de recurso, nos
termos da Resolucdo 6/2017 desta Corte, do qual € Relator o Conselheiro JOAO
ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer dos apelos interpostos, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 138 e seguintes do Regimento Interno, bem como
no artigo 46 da Lei Orgéanica desta Corte de Contas.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
negar-lhes provimento, mantendo-se, o v. Acordao recorrido pelos seus proprios e
juridicos fundamentos.
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ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apés
as comunicacgOes de praxe, 0 arquivamento dos autos.

3 Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 8 de maio de
20109.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Tratam estes autos da analise dos recursos voluntarios
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal e André Monteiro de Fazio em
face do v. Acordao de fls. 1.173/1.175 que, a unanimidade, destacando a declaracéo
de voto apresentada pelo Conselheiro Mauricio Faria, divergindo do Relator quanto
aos fundamentos, julgou irregular os Termos Aditivos 140/1999, 14/2000, 57/2000,
141/2000 e 270/2000.

A r. decisdo, por maioria, ndo aceitou os efeitos
financeiros dos mencionados Aditamentos e aplicou aos agentes publicos
responsaveis pela despesa a multa de R$ 393,00 (trezentos e noventa e trés reais),
conforme o disposto no artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80.

Em seu recurso, a Procuradoria da Fazenda Municipal —
PFM, ratificando sua manifestacdo exarada nos autos na fase instrututoria, destacou
gue "as falhas atinentes ao projeto basico, data vénia, ndo podem mais ser objeto de
apreciacdo, pois a matéria se encontra preclusa".

Com relacao as demais irregularidades, aduziu que restou
demonstrado nos autos que seria mais oneroso para a Administracdo paralisar os
servicos do que continuar as obras, razdo pela qual ficou justificada a conduta dos
agentes publicos ao firmarem os aditivos objeto destes autos, requerendo, ao final, o
provimento de seu recurso para que sejam considerados regulares 0s respectivos
Termos de Aditamento ou, subsidiariamente, que sejam reconhecidos os efeitos
financeiros e patrimoniais do ajuste, afastando-se a penalidade aplicada aos
responsaveis.
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O recorrente André Monteiro de Fazio reiterou o0s
argumentos ja aduzidos nos autos no que toca as irregularidades constatadas pela
Auditoria, afirmando ainda que foi responsavel pela assinatura de apenas trés dos
termos aditivos (140/99; 014/99 e 57/00), além disso, teceu consideracfes acerca
das irregularidades constatadas pela Auditoria. Aduziu também que a execucdo do
contrato em exame ndo redundou em qualquer prejuizo aos cofres publicos,
requerendo assim o provimento do apelo apresentado para que sejam considerados
regulares os Termos de Aditamento assinados pelo recorrente, com a aceitacao dos
seus efeitos financeiros e a desoneracdo da penalidade de multa que |he foi
aplicada.

Em que pese intimada, a Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana e Obras deixou transcorrer in albis o prazo legal para
interposicdo de recurso. Do mesmo modo, o Sr. Emilio Azzi deixou de apresentar
recurso, comprovando, contudo, o recolhimento do valor da multa que lhe foi
imputada, conforme se observa a fl. 1.225/1.226.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, as fls.
1.253/1.257, analisou os apelos interpostos, concluindo, preliminarmente, pelo
conhecimento dos recursos e, quanto ao merito, pelo seu improvimento.

Intimada, a PFM requereu o conhecimento e provimento
dos recursos interpostos, nos termos e razdes consignadas, de forma a que seja
reformado o v. Acordao, para o fito de que restem acolhidos os ajustes examinados.

Ao final, a Secretaria Geral manifestou-se pelo
conhecimento dos apelos interpostos, uma vez que preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos no Regimento Interno desta Corte. Quanto ao meérito,
acompanhando a AJCE, opinou pelo improvimento dos recursos, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer fato novo, estranho a fase de instrucédo, capaz de modificar
ou elidir as irregularidades apontadas de modo a reformar o v. Acérdao recorrido.

E o Relatorio.
VOTO

Em julgamento os recursos interpostos pela Procuradoria
da Fazenda Municipal e André Monteiro de Fazio em face do v. Acérddo que julgou
irregulares os Termos Aditivos 140/1999, 14/2000, 57/2000, 141/2000 e 270/2000
referentes ao Contrato 022/SVP/98.

A r. deciséo recorrida, por maioria, deixou de aceitar os
efeitos financeiros do ajuste e aplicou a penalidade de multa aos agentes publicos
responsaveis.

Preliminarmente, conhec¢o dos apelos interpostos, eis que
preenchidos os requisitos de admissibilidade prevista no art. 138 e seguinte do
Regimento Interno, bem como no art. 46 da Lei Orgéanica desta Corte de Contas.
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No que toca ao mérito, como bem destacado pela AJCE e
também pela Secretaria Geral, as razbes apresentadas pelos recorrentes nao
evidenciaram novos argumentos ou fatos outros que ja ndo tenham sido avaliados
por ocasido do primeiro julgamento destes autos. Ainda que julgue procedentes o0s
argumentos apresentados quanto as irregularidades que se relacionam com o
projeto basico da licitacdo, tendo em conta que este Plenario julgou regular o
contrato dos quais os Termos Aditivos em exame sdo referentes, verifico que
remanescem irregularidades outras que nao restaram devidamente superadas com
0S recursos apresentados.

Nesse sentido, permanece a falha quanto a auséncia de
demonstracdo do impacto financeiro dos Termos Aditivos na contratacdo, em
descumprimento a determinacdo exarada por esta Corte no TC 2.678/1997 e
caracterizando afronta as disposi¢cfes contidas no art. 7°, 8§ 2° incisos Il e Ill da Lei
8.666/93. Além disso, o impacto orcamentario e a previsdo de recursos para fazer
frente a qualquer aditamento contratual s&o instrumentos imprescindiveis ao
atendimento das normas constitucionais voltadas para o controle externo dos atos
administrativos, comprometendo, sua auséncia, o exercicio eficaz das atividades de
controle a cargo deste Tribunal de Contas.

Do mesmo modo, os argumentos apresentados nos
recursos nao se mostraram aptos a afastar a irregularidade relacionada a inclusao de
servicos sem que se houvesse exigido da contratada o mesmo indice de
produtividade e eficiéncia demonstrado no curso do procedimento licitatorio, isso
porque houve a inclusdo de servicos com precos referenciados pela tabela SVP
(SIURB) sem que a contratada praticasse o percentual de desconto constante da
proposta comercial apresentada no momento da licitagdo, que correspondeu a
53,83% do valor orcado pela Prefeitura. Além disso, persiste também a auséncia de
justificativa técnica para acréscimo contratual em percentual superior ao permitido
pela legislacdo em um dos Termos Aditivos avaliados (TA 270/00).

Pelo exposto, CONHECO dos recursos interpostos e,
quanto ao mérito, NEGO-LHES PROVIMENTO, mantendo-se, o v. Acérdao recorrido
pelos seus préprios e juridicos fundamentos.

Apoés as comunicacdes de praxe, arquivem-se 0S autos.

Este é meu voto, Senhor Presidente.

3° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro MAURICIO FARIA, apés vista que lhe fora
concedida na 2.3552 S.0O., ocasido em que votaram os Conselheiros EDSON
SIMOES — Relator, EURIPEDES SALES — Revisor e ROBERTO BRAGUIM.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Conselheiro EDSON SIMOES — Relator, bem como pelos votos dos Conselheiros
EURIPEDES SALES — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e MAURICIO FARIA, sendo
que este ultimo divergiu do Relator no tocante aos fundamentos, consoante sua
declaracéo de voto apresentada, em julgar irregulares os Termos Aditivos 140/1999,
14/2000, 57/2000, 141/2000 e 270/2000, tendo em vista as seguintes
impropriedades:

Quanto aos TAs 140/1999 e 14/2000:

1) Os termos aditivos foram necessérios devido ao fato de
o Projeto Basico utilizado na licitacdo ndo atender aos requisitos dispostos no artigo
6°, inciso IX, alinea “b”, da Lei Federal 8.666/93, ou seja, auséncia de execucédo de
sondagens, que sao condicdo fundamental para a elaboracdo do projeto e
orgamento compativel, por se tratar de obras com predominancia de servicos de
movimento de terra em fundo de vale, onde se sabe que o solo ndo apresenta boas
condicBes de suporte de carga.

2) Auséncia de demonstracdo do impacto financeiro dos
termos aditivos no contrato da obra, contrariando o determinado no TC 2.678.97-23
(folha 361).

3) Necessidade de revisdo do preco do servico
‘Enrocamento em Pedra Argamassada” aprovado no TA 14/2000 (R$ 136,71/m3 —
cento e trinta e seis reais e setenta e um centavos por metro cubico), para o qual
encontra-se uma diferenca desfavoravel a Municipalidade de R$ 13,40/m3 (treze
reais e quarenta centavos por metro cubico), conforme registrado as fls. 417 e 418
dos autos.

4) Inclusdo de servicos com precos de Tabela de SVP
sem exigir da contratada o mesmo indice de produtividade e eficiéncia demonstrado
na licitacdo e, dessa forma, abrindo mao da vantagem que a proposta de menor
preco ofereceu a Municipalidade (proposta da contratada corresponde a 53,83% do
valor or¢cado pela Prefeitura).

Quanto ao TA 57/2000:

1) Auséncia de demonstracdo do impacto financeiro do
termo aditivo no contrato da obra.

2) Incluséo de servicos com pregcos de Tabela de SVP
sem exigir da contratada o mesmo indice de produtividade e eficiéncia demonstrado
na licitagéo.

3) Necessidade de constar no termo aditivo as unidades
de medida dos prec¢os extracontratuais aprovados.
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Quanto ao TA 141/2000:

- A prorrogacao de prazo aprovada se deve a questdes de
desapropriacdo e da liberacdo das areas pelos 6rgdos de meio ambiente,
intervenientes que deveriam ser equacionados e solucionados antes da abertura das
licitagBes, como parte integrante do Projeto Bésico.

Quanto ao TA 270/2000:

1) A prorrogacao de prazo aprovada se deve a questdes
de desapropriacdo e da liberacdo das éareas pelos 6rgdos de meio ambiente,
intervenientes que deveriam ser equacionados e solucionados antes da abertura das
licitacbes, como parte integrante do Projeto Basico.

2) Os acréscimos de quantidades e servigos
extraordindrios ndo sdo ditados por necessidade de ordem técnica, pois nédo
ocorreram fatos supervenientes nem imprevisiveis que os justificassem, ocorrendo
apenas a percepcao tardia desses servicos devido as deficiéncias de Projeto Basico.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros EDSON SIMOES - Relator, EURIPEDES SALES — Revisor e
ROBERTO BRAGUIM, em nao aceitar os efeitos financeiros dos mencionados
aditamentos.

ACORDAM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos,
em aplicar aos responsaveis pela despesa, identificados as folhas 434 e 445 dos
autos, a multa de R$ 393,00 (trezentos e noventa e trés reais), conforme o artigo 52,
inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA, que acolheu
parcialmente os efeitos financeiros dos termos de aditamento em julgamento,
excluindo, porém, o montante correspondente a nédo-aplicacdo, aos precos
extracontratuais, do mesmo desconto ofertado pela contratada em sua proposta
comercial, a ser devidamente apurado, bem como néo aplicou multa.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e MAURICIO FARIA.

Presente o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO,
sem direito a voto, tendo em vista o exercicio da Presidéncia, a época.

Presente 0] Procurador Chefe da Fazenda
GIANFRANCESCO GENOSO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 04 de marco
de 20009.
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ROBERTO BRAGUIM
Presidente

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Trata-se de andlise dos Termos de Aditamento 140/99, 14,
57, 141 e 270, estes ultimos de 2000, relativos ao Contrato 022/98/SVP — ja acolhido
por este Tribunal —, celebrado pela entio SECRETARIA DE VIAS PUBLICAS com a
empresa CONSTRUTORA OAS LTDA., no valor de R$ 10.306.777,53 (dez milhdes,
trezentos e seis mil setecentos e setenta e sete reais e cinquenta e trés centavos)
(data-base agosto/96), com prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias corridos, para
execucao das obras de construcdo dos Reservatorios Aricanduva | e Il e Limoeiro,
para controle das cheias no Cérrego Aricanduva.

Os TAs 140/99 (folhas 319 e 320), 14/00 (folhas 334 e 335)
e 057/00 (folhas 432 a 434) tém como objeto a aprovacdo de precos extracontratuais.

O TA 141/00 (folhas 444 e 445) versa sobre prorrogacao
de prazo contratual (162 dias).

O TA 270/00 (folhas 536 a 538) versa sobre prorrogacao
de prazo (273 dias) e refor¢o do valor contratual em 110,48%.

Faz-se necessario ressaltar que os TAs 140/99 e 14/00 ja
estiveram em pauta para julgamento, que, ao seu turno, foi transformado em
diligéncia, por sugestdo do Conselheiro Roberto Braguim, motivo pelo qual os autos
seguiram para a entdo Assessoria Técnica de Engenharia, para esclarecimento dos
seguintes quesitos:

‘1) se os precos ora aditados guardam coeréncia com o
objeto contratual;

2) se os referidos pregos foram compostos de acordo com
0s preceitos da boa técnica e dentro dos parametros do mercado;

3) se ha quantitativo previsto para tais servicos e quanto
0S mesmos importam para refor¢o contratual;

4) se houve pesquisa prévia de mercado e, em caso
afirmativo, se foi precedida pela Origem ou pela contratada’ (folha 354).

No relatério de Inspecao realizado para atender a referida
diligéncia, a Especializada teceu comentarios quanto a dispensa do Projeto
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Executivo e apontou que nem mesmo 0s requisitos do Projeto Basico foram
atendidos, resultando em volumes adicionais de movimento de terra que poderiam
ter sido melhor equacionados no projeto e orcamento.

No que se refere aos precos extracontratuais que nao
constavam nas Tabelas de Precos da Prefeitura e que foram aprovados por acordo
entre as partes, concluiu que néo estavam tecnicamente justificados.

Ressaltou, ainda, a ocorréncia de deficiéncias desde a
fase licitatoria, acarretando consequéncias sobre o valor contratado.

Quanto aos quesitos formulados pelo Conselheiro Roberto
Braguim, respondeu (folhas 365/371 e 408 a 418):

1) Os precos aditados guardam coeréncia com o0 objeto
contratual?

Resposta:

‘Os servicos aditados ao Contrato decorreram de uma
licitacdo com dispensa de projeto executivo, realizada com um projeto — denominado
de béasico pela Origem — sem ao menos a execucdo de uma sondagem de
reconhecimento do perfil geoldgico do terreno.

N&o ocorreram, no nosso entendimento, motivos
supervenientes ou fatos que fossem imprevisiveis quando do procedimento licitatoério,
mas tdo-somente a percepcao tardia da necessidade de outros servicos, em funcao
da prética costumeira da Origem de licitar obras sem os elementos minimos exigidos
pela Lei n° 8666/93 (...).

2) Os referidos precos foram compostos de acordo com os
preceitos da boa técnica e dentro dos parametros do mercado?

Resposta:

‘A Assessoria de Custos da Secretaria de Vias Publicas —
SVP-Custos empregou procedimentos que habitualmente utiliza para a aprovacao de
precos extracontratuais.

Todos os servi¢cos incluidos pelo Termo de Aditamento —
TA n° 140/99/SVP e um dos servicos do TA n° 014/2000/SVP constam da Tabela
SVP de jul/96. SVP-Custos utilizou as composicbes de precos unitarios desses
servigos e atualizou 0s precos unitarios dos insumos para ago/96, com os precos da
listagem da Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas — FIPE.

Conforme exposto no subitem 3.2.1 deste relatorio, os
parametros de mercado foram determinados na competicdo de pregos do
procedimento licitatorio.
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No nosso entendimento, a Administracao deveria exigir da
contratada a mesma produtividade e eficiéncia — por ela demonstradas na licitacdo —
na aprovacao dos pregos extracontratuais.

Ao nédo fazé-lo, a Origem esta abrindo méao da vantagem
que a proposta de menor preco ofereceu a municipalidade.

Os demais servicos incluidos pelo TA n° 014/2000/SVP
foram compostos por SVP-Custos, para esse contrato. Conforme analise no subitem
3.2.2 deste relatério, entendemos que as composi¢cdes de preco desses servicos nao
estao justificadas tecnicamente.’

3) Ha gquantitativo previsto para tais servicos e quanto 0s
mesmos importam para reforgo contratual?

Resposta:

‘Ha, no Processo Administrativo — PA, documentos que
indicam os quantitativos previstos para cada um dos servicos extracontratuais.

Os TAs, no entanto, sdo omissos quanto a esses
guantitativos e 0s respectivos impactos no valor contratual, contrariando o
determinado no TC n° 2.678.97 (Oficio SSDG-GAB n° 142/98).

O valor que os servicos importam para reforco de valor
contratual, mantidos os quantitativos previstos quando da solicitagdo de aprovacéo
dos precos, sao:

- TA n° 140/99/SVP: R$ 954.959,60 (novecentos e
cinquenta e quatro mil novecentos e cinquenta e nove reais e sessenta centavos).

- TA n° 014/2000/SVP: R$ 568.356,01 (quinhentos e
sessenta e oito mil trezentos e cinquenta e seis reais e um centavo).

Considerando 0s quantitativos constantes da planilha
or¢camentéria de revisdo do valor contratual, ainda ndo aprovada pela Origem, o
impacto ao contrato seria de:

- TA n® 140/99/SVP: R$ 4.702.649,26 (quatro milhdes,
setecentos e dois mil seiscentos e quarenta e nove reais e vinte e seis centavos).

- TA n° 014/2000/SVP: R$ 1.421.610,07 (um milh&o
quatrocentos e vinte e um mil seiscentos e dez reais e sete centavos).’

4) Houve pesquisa prévia de mercado? Em caso
afirmativo, foi precedida pela Origem ou pela contratada?

Resposta:
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‘Os servigos aditados ao contrato ndo configuram servigos
especializados a serem executados por terceiros. Nao houve pesquisa de mercado.
Na aprovacdo dos precos unitarios foram utilizados itens da Tabela de SVP, com
atualizacdo dos precos dos insumos por meio de listagem da FIPE, ou elaboradas
composicdes de precos, para a mesma data-base do contrato.’

Tendo em vista a juntada nos autos dos TAs 057/00,
141/00 e 270/00, foi solicitado pronunciamento da Assessoria Juridica de Controle
Externo quanto ao reforco contratual correspondente a 110,48% (TA n° 270/00),
portanto, superior ao limite legal fixado pelo 8 1° do artigo 65 da Lei Federal n°®
8.666/93 e pelo § 1° do artigo 81 da Lei Municipal n® 10.544/88.

A Assessoria Juridica de Controle Externo indagou se a
extensdo de prazo e demais acréscimos foi devida a servigos extraordinarios ditados
por necessidade de ordem técnica, indispensaveis a concretizacéo do objeto.

Em resposta, os auditores responderam que 0S Servigos
aditados ndo decorreram de fatos imprevisiveis quando da realizacdo do
procedimento licitatério, mas da percepcao tardia de sua necessidade, em razao da
pratica de licitar obras sem os elementos minimos exigidos pela Lei n® 8.666/93.

Assim, pela falta de caracterizacdo das razdes
imprescindiveis que justificassem o0s servicos extraordinarios contratados, a
Assessoria Juridica acompanhou a conclusdo da Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle pela irregularidade dos TAs 57, 141 e 270 (folhas 559/565).

Os responséaveis pelos aditamentos foram intimados para
apresentar suas defesas, bem como a Origem foi oficiada para se manifestar sobre o
constatado e responder quesitos elaborados pela Procuradoria da Fazenda
Municipal.

Apoés a juntada da manifestacdo da Origem (folhas 1.017
a 1.061) e das defesas dos responsaveis (folhas 764/814 e 815/973), a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle ratificou suas conclusdes pela
irregularidade dos aditamentos em questéo, apontando (folhas 1.065/1.092):

- Quanto aos TAs 140/99 e 014/00:

1) ‘Os Termos Aditivos foram necessarios devido ao fato
de o Projeto Basico utilizado na licitagdo ndo atender aos requisitos dispostos no
artigo 6°, inciso IX, alinea “b”, da Lei Federal n° 8.666/93, ou seja, auséncia de
execucdo de sondagens, que sao condicdo fundamental para a elaboracdo do
projeto e orcamento compativel, por tratar-se de obras com predominancia de
servicos de movimento de terra em fundo de vale, onde se sabe que o solo néo
apresenta boas condi¢ées de suporte de carga.’
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2) ‘Auséncia de demonstragdo do impacto financeiro dos
Termos Aditivos no contrato da obra, contrariando o determinado no TC n° 2.678.97
(folha 361).”

3) Necessidade de revisdo do preco do servico
‘Enrocamento em Pedra Argamassada’ aprovado no TA n° 014/2000 (R$ 136,71/m3
— cento e trinta e seis reais e setenta e um centavos por metro cubico), para o qual
encontramos uma diferenca desfavoravel a Municipalidade de R$ 13,40/m?3 (treze
reais e quarenta centavos por metro cubico), conforme registrado as folhas 417 e
418’

4) ‘Inclusdo de servicos com pregos de Tabela de SVP
sem exigir da contratada o mesmo indice de produtividade e eficiéncia demonstrada
na licitacdo e, dessa forma, abrindo mao da vantagem que a proposta de menor
preco ofereceu a municipalidade (proposta da contratada corresponde a 53,83% do
valor orgado pela Prefeitura).’

- Quanto ao TA 057/00:

1) ‘Auséncia de demonstragdo do impacto financeiro do
Termo Aditivo no contrato da obra, (...)."

2) ‘Inclusdo de servicos com pregos de Tabela de SVP
sem exigir da contratada o mesmo indice de produtividade e eficiéncia demonstrada
na licitagéo (...).’

3) ‘Necessidade de constar no Termo Aditivo as unidades
de medida dos prec¢os extracontratuais aprovados.’

- Quanto ao TA 141/00:

‘A prorrogacdo de prazo aprovada se deve a questbes de
desapropriacdo e da liberagdo das areas pelos 6Orgdos de meio ambiente,
intervenientes que, a nosso ver, deveriam ser equacionados e solucionados antes da
abertura das licitagbes, como parte integrante do Projeto Basico.’

- Quanto ao TA 270/00:

1) ‘A prorrogacéao de prazo aprovada se deve a questées
de desapropriagcdo e da liberacdo das éareas pelos érgdos de meio ambiente,
intervenientes que, a nosso ver, deveriam ser equacionados e solucionados antes da
abertura das licitagbes, como parte integrante do Projeto Basico.’

2) ‘Os acréscimos de quantidades e servigos
extraordinarios ndo sao ditados por necessidade de ordem técnica, pois nao
ocorreram fatos supervenientes nem imprevisiveis que 0s justificassem, ocorreu
apenas a percepcgao tardia destes servigcos devido as deficiéncias de projeto basico.’
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A Assessoria Juridica de Controle Externo ratificou suas
conclusdes, no sentido da irregularidade de todos os termos Aditivos, ora em
julgamento (folhas 1.095/1.097).

A Procuradoria da Fazenda Municipal, com base nos
argumentos apresentados pela Origem, entendeu ter ficado comprovada a
necessidade dos aditivos.

Ademais, considerou necessaria a continuidade do ajuste,
haja vista a natureza dos servigos, bem como o caréater de escopo do contrato inicial.
Concluiu pelo acolhimento dos ajustes, ou, subsidiariamente, o reconhecimento dos
seus efeitos financeiros e patrimoniais (folhas 1.099/1.112).

A Secretaria Geral relevou as irregularidades detectadas,
motivo pelo qual propds o acolhimento dos Termos de Aditamento em analise, ou,
subsidiariamente, o reconhecimento dos efeitos financeiros (folhas 1.114/1.120).

E o relatorio.

VOTO

Dentre as exigéncias e conceitos prescritos no corpo da
Lei Federal n°® 8.666/93, com base no objeto do presente julgamento, deve-se
ressaltar o teor do inciso IX do seu artigo 6°, que minuciosamente se dedica a
definicdo de Projeto Basico, nos seguintes termos:

‘IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢o, ou
complexo de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas
indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e
0 adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucdo,
devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a
fornecer visao global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com
clareza;

b) solucbes técnicas globais e localizadas,
suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de reformulacéo ou
de variantes durante as fases de elaboracdo do projeto executivo e de realizacao
das obras e montagem;

c) identificagdo dos tipos de servicos a executar e de
materiais e equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificagbes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o carater
competitivo para a sua execucao;
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d) informacgbes que possibilitem o estudo e a deducéo de
métodos construtivos, instalacdes provisorias e condigbes organizacionais para a
obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e
gestdo da obra, compreendendo a sua programacéo, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizac&do e outros dados necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados.’
O detalhamento que a Lei das Licitacdes conferiu a figura do Projeto Basico fez com
que Marcal Justen Filho assim se manifestasse sobre o tema* :

‘A minudcia do inciso IX revela a relevancia do tema para a
Lei.

O Projeto Basico devera representar uma projecdo
detalhada da futura contratacdo, abordando todos os
angulos de possivel repercusséo para a Administracao.

Deverdo ser abordadas as questdes técnicas, as
financeiras, os prazos, os reflexos ambientais (inclusive
por forca do artigo 225, inciso IV, da Constituicdo Federal)
etc.

O projeto basico ndo se destina a disciplinar a execucéo
da obra ou do servico, mas a demonstrar a viabilidade e a
conveniéncia de sua execucao.

Deve evidenciar que 0s custos sdo compativeis com as
disponibilidades financeiras; que todas solucfes técnicas
possiveis foram cogitadas, selecionando-se a mais
conveniente; que o0s prazos para execugcdo foram
calculados; que os reflexos sobre o meio ambiente foram
sopesados etc. Inclusive questdes juridicas deverdo ser
cogitadas, na medida em que serdo fornecidos subsidios
para o plano de licitacao.

O conteudo do projeto basico dependera da natureza do
objeto a ser licitado. Devera ser tanto mais complexo e
minucioso na medida em gque assim 0 exija 0 objeto da
futura contratagao.

Ressalte-se, ademais, que nao basta denominar um
conjunto de estudos com o nome ‘projeto basico’ para que

! Comentérios a Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos — 112 edi¢do, 2005, pagina 100
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ele adquira essa condi¢cao perante a Lei. N&o foi casual ter
o0 artigo 6°, inciso IX, arrolado as exigéncias que o estudo
devera preencher para corresponder ao conceito de
projeto basico.

O tema foi ventilado pelo Tribunal de Contas da Unido, em
Julgado no qual se advertiu que “O Projeto Basico exigido
na licitacdo de obras rodoviarias (...) € o Projeto Final de
Engenharia da rodovia, denominado pelos Orgaos
licitantes de Projeto Executivo, que atende aos requisitos
definidos no art. 6° inciso IX (...)"

(Acordao n° 67/2002 — Plenario, invocado no Acordao n°
1.684/2003 — Plenario, Relator Ministro Marcos Vilaga).’

No mesmo sentido, as licdes de Diégenes Gasparini?
também entendem que os Projetos Basicos devem obrigatoriamente atender ao
citado dispositivo normativo, nos seguintes termos:

‘Os projetos basicos (conjunto de elementos que definem
a obra ou o complexo de obras e permitem estimar seu
custo e prazo de execucgdo) e executivos (conjunto de
elementos necessarios e suficientes a execucédo da obra)
devem ser elaborados tendo em vista 0s requisitos
oferecidos pelo artigo 6°, inciso 1X, do Estatuto Federal
Licitatério e aprovados, antes da licitacdo, pela autoridade
competente.’

Feitas estas consideracfes, ndo resta duvida acerca da
importancia e da obrigatoriedade de Projeto Basico adequado em todas as obras e
servicos realizados pela Administracdo Publica, atendendo a todos os requisitos
expostos no inciso IX, artigo 6°, da Lei n°® 8.666/93.

Da andlise dos autos, observa-se que, além de outras
irregularidades, os Termos de Aditivos, ora em julgamento, sdo frutos da reiterada
falta de planejamento da Origem, que novamente ndo executou Projeto Basico, pelo
menos com as exigéncias legais anteriormente trazidas a colacao, além de também
nao apresentar justificativa técnica para importantes obras. Assim, conforme relatado,
irregularidades tais como:

1) auséncia de execucao de sondagens;

2) necessidade de prorrogacao de prazo em decorréncia
das desapropriacdes e liberacdo das areas de meio ambiente; e

? Direito Administrativo, 62 Edi¢do, 2001, folha 592
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3) acréscimos de quantidades e de servigcos
extraordinérios sem necessidades de ordem técnica sdo simplesmente consequéncia
de Projeto Basico inadequado, que sequer atendeu os requisitos exigidos no artigo
6°, inciso IX, alinea “b”, da Lei Federal n® 8.666/93. Sobre tais irregularidades, deve-
se considerar:

| - QUANTO A AUSENCIA DE EXECUCAO DE
SONDAGENS.

Nas defesas apresentadas, alega-se que o acréscimo do
valor contratual ndo estaria relacionado com as deficiéncias de projeto basico, ou
seja, auséncia de sondagens.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle contestou tal
entendimento apresentando trechos da solicitacdo de reforco de valor contratual,
elaborada pela Contratada (folhas 472 a 475), do relatério do Consércio Promon-
Planservi (folhas. 452 a 465) e do relatério geotécnico (folhas 466 a 471), informando
que ‘as substituigbes de servigos e o consequente acréscimo no valor contratual se
devem principalmente a motivos de ordem geotécnica, que s6 foram posteriormente
identificados devido a insuficiéncia das investigacdes de solo, quando na elaboracdo
do Projeto Basico da obra.’

Conforme se verifica nos pareceres encartados aos autos,
houve aumento do volume de escavacdo, o qual foi ocasionado ndo sé pelo
assoreamento das areas das obras — como alegado pela Origem —, mas também
pelas condicBes geotécnicas verificadas posteriormente a licitacao.

Neste sentido, em casos, como no presente — em que ha
predominéncia de servicos de movimento de terra em fundo de vale, onde se sabe
gue o solo ndo apresenta boas condi¢cdes de suporte de carga —, a realizacdo de
sondagens torna-se imprescindivel.

Portanto ndo procede o argumento da Origem de que o
acréscimo do valor contratual ndo estaria relacionado com a auséncia de sondagens.

A Il - NECESSIDADE DE PRORBOGAQAQ DE PRAZO EM
DECORRENCIA DAS DESAPROPRIACAO E LIBERACAO DAS AREAS DE MEIO
AMBIENTE.

Como se sabe, as questdes relativas a desapropriacao e
liberacdo de areas sé@o por vezes complexas e em alguns casos — como no ora
analisado — demandam tempo para serem solucionados. Ainda que a existéncia de
dificuldades seja algo previsivel, a sua dimenséo é diferente em cada um dos casos.

Em outras palavras, procedimentos desta natureza s&o
verdadeiras ‘caixas de surpresa’ de grande potencial.
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Desta feita, para se evitar que as ditas ‘surpresas’ gerem
efeitos nas despesas publicas, a primeira coisa que o Administrador deve ter em
mente € o planejamento.

Assim, ndo se pode aceitar que os procedimentos para a
liberacé@o do local das obras ndo tenham sido concluidos antes do inicio do certame
licitatério, da mesma maneira que ndo se pode aceitar a alegacédo de que problemas
com as desapropriacbes e liberacbes das areas de meio ambiente justificam a
prorrogacdo do prazo contratual, que, neste caso, passou de 360 (trezentos e
sessenta) dias corridos para 1.155 (mil cento e cinquenta e cinco) dias corridos, ou
seja, mais que o triplo do inicialmente previsto.

Ademais, deve-se também evidenciar que tais
prorrogagdes geram aumento de despesas nos contratos de gerenciamento e
fiscalizacdo que, ao seu turno, ndo redundam em nenhum beneficio para a
Municipalidade.

Assim, assiste razdo o entendimento da Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle e da Assessoria Juridica de Controle Externo de que 0s
referidos assuntos deveriam estar solucionados antes mesmo do inicio da licitacéo.

Il - ACRESCIMOS DE QUANTIDADES E DE SERVICOS
EXTRAORDINARIOS SEM NECESSIDADES DE ORDEM TECNICA.

Conforme exposto pela Subsecretaria de Fiscalizagéo e
Controle, ‘os servigos aditados ao contrato decorreram de uma licitagdo com
dispensa de Projeto Executivo, realizada com um projeto — denominado de basico
pela Origem — para execucdo do qual ndo foi apresentada a necessaria e adequada
sondagem de reconhecimento do perfil geolégico do terreno.

N&o ocorreram, no nosso entendimento, motivos
supervenientes ou fatos que fossem imprevisiveis quando do procedimento licitatoério,
mas tdo-somente a percepcao tardia da necessidade de outros servi¢cos, em funcao
da prética costumeira da Origem de licitar obras sem os elementos minimos exigidos
pela Lei n°® 8.666/93.’

Assim sendo, ndo ha que se falar de acréscimos de
guantidades e servicos extraordinarios ditados por necessidade de ordem técnica e
indispensaveis a concretizacdo do objeto do contrato que nao fossem previsiveis na
fase do Projeto Basico.

Novamente, faz-se necessario salientar que o néo-
atendimento dos requisitos minimos de um Projeto Basico adequado ocasiona
atrasos e diminui¢c&o do ritmo da obra e, por consequéncia, aumento dos custos para
fiscalizagdo e gerenciamento.

Ressalte-se, ainda, que nenhum dos aditamentos em tela
promoveu a suspensao da obra, dilatando-se, apenas, o prazo para sua concluséao.
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Em outras palavras, em nenhum momento a obra foi paralisada, o que justificaria a
desmobilizacdo das equipes de fiscalizac&o.

Em outras palavras, sabendo-se que a obra se estendeu
pelo triplo de tempo previsto, tem-se que o0 custo com a sua fiscalizacdo foi, no
minimo, triplicado.

Ainda que as citadas irregularidades por si sO ja
justifiguem o nao-acolhimento dos instrumentos em questéo, deve-se ainda observar
as outras falhas apontadas nos autos, quais sejam:

1) ‘Auséncia de demonstragdo do impacto financeiro dos
Termos Aditivos no contrato da obra’, configurando descumprimento de
determinacao feita por este Tribunal. Conforme exposto pela Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle, ‘ha, nos documentos analisados, listagem que indica os
guantitativos previstos para cada um dos servicos extracontratuais.

O Termo de Aditamento n° 057/00, de aprovacdo de
precos extracontratuais, no entanto, € omisso quanto a esses quantitativos e o
respectivo impacto no valor contratual, contrariando o exposto no TC n°® 2.678.97
(Oficio SSDG-GAB n° 142/98).’

2) Necessidade de revisdo do preco do servico
‘Enrocamento em Pedra Argamassada’ aprovado no Termo Aditivo 014/00 em
R$ 136,71/m3 (cento e trinta e seis reais e setenta e um centavos por metro cubico),
uma vez que o setor de engenharia desta Corte encontrou uma diferenca
desfavoravel a Municipalidade de R$ 13,40/m3 (treze reais e quarenta centavos por
metro cubico), conforme registrado as folhas 417 e 418.

3) Inclusdo de servicos com precos de Tabela da
Secretaria de Vias Publicas sem exigir da contratada o mesmo indice de
produtividade e eficiéncia demonstrada na licitacdo, de tal sorte que a Origem abriu
mao da vantagem proporcionada pela melhor oferta. Ressalte-se que a proposta da
contratada correspondeu a 53,83% (cinquenta e trés inteiros e oitenta e trés
centésimos de por cento) do valor or¢cado pela Prefeitura.

4) Necessidade de se fazer constar no Termo Aditivo as
unidades de medida dos prec¢os extracontratuais aprovados.

Ademais, deve-se salientar que, conforme concluido pela
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e pela Assessoria Juridica de Controle
Externo, ndo ha justificativas técnicas para o acréscimo de 110,48% (cento e dez
virgula quarenta e oito por cento) introduzido por meio do Termo Aditivo 270/00,
ultrapassando, portanto, o teto legal que, como se sabe, é de 25% (vinte e cinco por
cento).

Neste caso, ndo houve nenhuma justificativa técnica, ao
contrario de outros casos. Do exposto, observa-se que o0s aditamentos em
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julgamento, apresentam graves irregularidades que vao desde o descumprimento de
determinacdes deste Tribunal, até o total descaso com a legislagdo disciplinadora
das licitacdes — principalmente no que tange a auséncia de Projeto Basico adequado.

Acrescente-se, ainda, que, quanto as irregularidades
relacionadas ao Projeto Basico, ndo merece prosperar o entendimento da Secretaria
Geral ao considerar que o acolhimento do Contrato 022/98/SVP, por este Tribunal,
tornou superadas as referidas ilegalidades.

Em que pese o julgamento do ajuste, como se observa da
simples analises dos Termos Aditivos, em tela, o objeto da maneira que foi acolhido
nao chegou nem perto de ser entregue, demandando a formalizacdo de aditamentos
gue de sobremaneira descaracterizam as previsdes iniciais, proporcionando perdas
desnecessarias ao Erario.

A falta do Projeto Basico proporcionou a realizacdo de
aditamentos certamente desnecessarios se toda a complexidade da obra tivesse
sido avaliada com a atencéo e respeito que a situacao requer e que a Lei exige.

Por todo o exposto e, com base nas ilegalidades
apontadas, acompanho os pareceres da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e
da Assessoria Juridica de Controle Externo, que passam a integrar o presente voto e
julgo IRREGULARES os Termos de Aditamento 140/99, 014/00, 057/00, 141/00 e
270/00, sem aceitar seus efeitos financeiros.

Neste sentido, aplico aos responsaveis pela despesa,
identificados as folhas 434 e 445, a multa de R$ 393,00 (trezentos e noventa e trés
reais), conforme o artigo 52, inciso Il, da Lei 9.167/80 (2.3552 S.0.).

DECLARACAO DE VOTO apresentada pelo
Conselheiro Mauricio Faria

Acompanho o0 Relator quanto a conclusdo de
IRREGULARIDADE dos TERMOS ADITIVOS em julgamento. Todavia, assim o fago
por razdes diversas, mais precisamente ao divergir dos fundamentos do voto do I.
Relator quanto a alegada inadequacédo de projeto basico, auséncia de execucdo de
sondagens e acréscimos de quantidades e servi¢os extraordinarios sem necessidade
técnica. Por essa razéo, apresento DECLARACAO DE VOTO.

No que tange ao PROJETO BASICO e ao
descumprimento dos preceitos contidos no artigo 6°, IX, da Lei n°® 8.666/93, cumpre
ressaltar que, embora os aditivos ora em julgamento se reportem ao CONTRATO
022/SVP/98, este ja foi devidamente acolhido por esta Corte de Contas, em 3/3/99, o
que, por Obvio, inclui o projeto basico que instruiu tal contratacao, ja aprovada.

E, pois, a partir dessa realidade do contrato ja julgado,
que se apresenta como superada a alegacdo de deficiéncia de projeto basico, ao
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argumento de que os acréscimos se verificaram em funcdo da auséncia de execucao
de sondagens.

Quanto aos servigos extraordinarios, ocorre, contudo, que
0 aumento do volume de escavacéao foi influenciado pela necessidade de retirada de
material carreado pelas chuvas para o interior do reservatério, tendo sido mais
intenso no periodo entre a licitacdo e o inicio das obras (dois anos e dois meses).

Também por conta disso, a fundacdo em rachdo assumiu
valor maior, em razdo de passar a ter uma area cinco vezes maior que a do
revestimento inicialmente previsto, agora no ambito do projeto executivo.

Surgiu, assim, aumento significativo de valor do contrato,
decorrente da variagdo do volume de remocao de terra e da nova extensédo da
fundacdo de rachdo, que nada tem a ver com a existéncia ou ndo de pesquisa
geotécnica (SONDAGENS).

Desta forma, a necessidade dos servicos adicionais
ocorreu por motivos supervenientes e de ordem técnica, conduzindo a formalizacao
de inclusdo de sete precos extracontratuais, dentre 0s quais se destaca o item
‘fundacdo em rachao’, utilizado no revestimento do fundo dos reservatorios para
permitir o trafego de veiculos e equipamentos, ja durante a fase operacional.

Portanto, o acréscimo quantitativo de servigos decorrentes
das alteracBes de projeto em nada dependeria da prévia prospeccdo geotécnica, vez
gue a concepcao original ndo previa revestimento de tal dimenséo, razdo pela qual
seria dispensavel a ampliacdo da pesquisa geotécnica, e menos ainda
comprometeria o projeto basico.

Ademais, ndo ha que se alegar deficiéncia de projeto
basico ou toma-lo como causa dos acréscimos quantitativos, a medida que regras
constantes do edital e do contrato possibilitavam tais evolu¢des, ndo sendo, inclusive,
contestadas ao tempo do acolhimento de tal contrato por esta Corte.

No entanto, entendo IRREGULARES os instrumentos em
guestao, pela auséncia de demonstracédo de impacto financeiro dos termos aditivos
no contrato da obra, contrariando determinacéo contida no Acérdao que julgou o TC
n® 2.678.97-23, tendo em vista que, embora a Lei Municipal n® 10.544/88, em seu
artigo 84, permitisse a formulacdo de um unico aditivo de ajuste do instrumento
contratual ao final da obra, ndo se mostra razoavel nem prudente conduzir a
execucado do contrato apenas pelo seu saldo financeiro, sem as devidas cautelas
relativas ao contexto da obra, pois tal conduta pode comprometer seu resultado final.

Entendo ainda pela IRREGULARIDADE dos TAs, em
razdo da incluséo de servigos com precos referenciados pela tabela de SVP (SIURB),
sem que, todavia, fosse exigido da contratada o mesmo desconto espelhado na
proposta comercial que se sagrou vencedora do certame, o qual levava em conta o
indice de produtividade e eficiéncia demonstrada pela licitante.
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Assim se pode concluir pelo simples fato de que proposta
da contratada correspondeu a 53,83% do valor estimativo orgado pela Prefeitura.
Vale lembrar que esse desconto é fator fundamental no processo de classificacao
das propostas.

Caso nédo seja ele aplicado aos eventuais precos
extracontratuais, distorcdo gradativa podera descaracterizar a condicdo prévia,
quando da licitagdo que influenciou o resultado do certame e viabilizou a contratag&o.

O que de fato importa é preservar as condi¢des iniciais
pactuadas quando da licitacdo, e, para tanto, identificar os parametros que definiram
a equacéo inicial é de fundamental importancia, pois ela viabilizou a contratacdo e
altera-la durante a execucao do contrato pode comprometer todo 0 processo.

Por fim, pelo exposto, acolho parcialmente os efeitos
financeiros dos TAs em julgamento, excluindo, porém, o montante correspondente a
nao-aplicacdo, aos precos extracontratuais, do mesmo desconto ofertado pela
contratada em sua proposta comercial, a ser devidamente apurado.

1° Julgado

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
72-009.329.98-13, do qual é Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, acolher o ajuste.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, EDSON SIMOES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 03 de marco
de 1999.

WALTER ABRAHAO
Presidente

ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator



