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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

ACO-UTR-958/2024

Processo - TC/008721/2017

Recorrentes - Procuradoria da Fazenda Municipal e Apetece Sistemas de Alimentacao
S.A.

Objeto - Recursos interpostos em face do Acordao da 10* Sessdo Nao Presencial de

22/04/2020 — Secretaria Municipal de Educagdo e Apetece Sistemas de
Alimentacdo S.A. — Contrato 35/SME/Codae/2017 — Prestagdo de servigos
de nutricdo e alimentagdo escolar, totalizando 5.375.509 refei¢cdes por més,
visando ao preparo e a distribuicdo de alimentacdo — Guaianases — Lote 6,
Itaquera — Lote 8 ¢ Penha I — Lote 11A

522 Sessdo Ordinaria Nao Presencial

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. SME. Servigos de nutrigio e
alimentagdo escolar. Decisdo que julgou o contrato irregular por
auséncia de comprovagdo de regularidade fiscal, falta de
comprovagao do cadastrado nos 6rgéos competentes ¢ auséncia de
critério objetivo para o dimensionamento do niimero de unidades
em que cada nutricionista ficard como Responsavel Técnico.
CONHECIDOS. NEGADO PROVIMENTO. Votagdo unanime.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer dos
recursos interpostos, €, quanto ao meérito, em negar-lhes provimento, mantendo-se o Acordao

atacado, pelas suas proprias razoes e fundamentos.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar a expedicao de oficio aos
recorrentes, informando-os dos termos deste Acoérddo e arquivando-se os autos apos o

cumprimento das formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor, JOAO ANTONIO ¢ RICARDO TORRES.

Sao Paulo, 20 de margo 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator

/ev
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522 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICiPIO DE
SAO PAULO

Item 46 - Pleno

TC n2 8.721/2017 — Andlise
Interessados: Secretaria Municipal de Educagdao — SME

Assunto : Contrato Prestacdo de servigco de Nutrigdo e Alimentagado Escolar visando ao
preparo e a distribuicdao de alimentacdo — Lote 6 — DRE Guaianases e 112 — DRE Penha L.
Relator : Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Trata o presente TC da analise do Contrato n2 35/SME/CODAE/2017, decorrente
do Pregdo n? 78/SME/2016, celebrado entre a Secretaria Municipal de Educac¢do - SME e a
empresa Apetece Sistemas de Alimentacao S.A., objetivando a contratagdao de empresa
especializada para prestacao de servigos de nutri¢ao e alimentacao escolar, visando o preparo
e distribuicdo de alimentacdo aos alunos regularmente matriculados e demais beneficiarios
dos Programas/Projetos da SME, com valor de RS 9.389.361,12 (nove milhdes, trezentos e
oitenta e nove mil, trezentos e sessenta e um reais e doze centavos - valor médio mensal - fl.
08), com vigéncia de 31.07.2017 a 30.07.2018 (fl. 191v).

Concluida a instrucdo do presente processo, foi prolatado o v. Acérdao (peca 18),
que julgou irregular o Contrato n2 35/SME/CODAE/2017, nos seguintes termos:

“ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.
ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a
unanimidade, de conformidade com o relatdrio e voto do Relator, em ndo acolher o
Contrato 35/SME/CODAE/2017, visto que o compulsar dos autos revela que o ajuste
estd eivado de vicios que comprometem e impedem o julgamento pela sua
regularidade, apesar de, ao longo da instrugdo processual, algumas falhas terem sido
sanadas.

ACORDAM, ainda, @ unanimidade, em determinar, apés o cumprimento das
formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA — Revisor, ROBERTO
BRAGUIM e EDSON SIMOES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020.

JOAO ANTONIO - Presidente

DOMINGOS DISSEI — Relator”

Cad. 042 (Versao 05)
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Consta a conclusdo do relatério da Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle — SFC
gue aponta as seguintes irregularidades, que compde as bases da decisdo expressa no aludido
Acordao (pecga 02):

“A contratagdo contém as sequintes irregularidades:

16.1. A regularidade fiscal da empresa Apetece ndo foi comprovada conforme o
disposto na Portaria Intersecretarial n® 02/2014 — SNJ/SEMPLA, observadas também
as regras da Resolugdo Conjunta SF/PGE 02/2013 ou outra norma que vier a
substituila, resultando em infringéncia ao item 8.4.5.1 do Edital (item 14.10 da
planilha).

16.2. A empresa apresentou declaragdo de que dispée de Centro de Distribuigéo em
imdvel situado na Regiéo Metropolitana de SGo Paulo, porém deixou de comprovar
que estd devidamente cadastrado no orgdo competente da Vigildncia Sanitdria ou
Ministério da Agricultura, em infringéncia ao item 11.2.2 do contrato (fl. 206). Dessa
forma, também deixou de apresentar ficha ou o relatério da ultima inspegdo pelo
orgdo competente, de suas instalagGes (item 14.10 da planilha).

16.3 Quanto aos veiculos que serdo utilizados para o transporte de alimentos as
unidades educacionais, solicitou a fl. 170 autorizaglo para a subcontratacdo das
operagdes de armazenamento, distribuicGo e transporte de alimentos até as
unidades educacionais, no entanto, ndo existe no processo administrativo a referida
autorizagdo, em infringéncia ao item 11.2.2.2 do contrato (fl. 206) (item 14.10 da
planilha).

16.4 Em que pese o item 2.14.10 do Manual da contratada indicar normas para o
dimensionamento do numero de unidades em que cada nutricionista ficard como
Responsdvel Técnico, ndo hd um critério objetivo estabelecido na referida norma, em
infringéncia ao item 1 ‘g’ 2.14 das Especificagdes técnicas do objeto (item 14.10 da
planilha).

16.5 A contratada ndo apresentou a relagdo contendo nome e n? de registro no CRN
dos Nutricionistas Responsdveis Técnicos (RT) pelo servico de alimentagdo
contratado nem daquele que serd o contato direto com a contratante (item 14.10 da
planilha).”

Apds a instrucdo dos autos e a andlise das defesas apresentadas, a Auditoria
considerou superados alguns apontamentos e manteve os acima identificados como 16.2 e
16.4 do Relatdrio. Tal entendimento foi seguido pela Assessoria Juridica de Controle Externo
— AJCE (fls. 373/375) e pela Secretaria Geral — SG (pega 13).

Foi expedido oficio a Origem (peca 29) e procedida a intimacdo da empresa
Contratada (peca 30) para ciéncia do r. Acorddo e do prazo para eventual interposicdo de
recurso.

A Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM e a empresa Apetece Sistemas de
Alimentacdo S.A. interpuseram recurso ordinario pretendendo a reforma integral do V.
Acorddo, com o acolhimento do contrato sub examine (pecas 35/36 e 37/38,
respectivamente). A Secretaria Municipal de Educagdao - SME deixou de se manifestar no
prazo que lhe foi conferido para oferecimento de recurso.

Cad. 042 (Versao 05)
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assim se manifestou:
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Sobre os recursos interpostos, a Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE

“- Do recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal

A Procuradoria da Fazenda Municipal apresentou o seu recurso, a pe¢a 37, por ndo
se conformar com os termos do V. Acérddo de fls.390/390ve (peca 21). No seu ver,
os atos praticados devem ser considerados bons, higidos, vdlidos e eficazes entre as
partes, bem como perante terceiros de boa fé, em atengdo ao principio da seguranga
juridica.

Para a Recorrente, o fato das impropriedades apontadas pelos Orgdos Técnicos se
referirem aos chamados aspectos formais, nGo sdo suficientes para que se decrete a
irregularidade do ajuste examinado.

No mais, acrescentou que os elementos ensejam a convicgdo de que os servigos foram
corretamente contratados e prestados, razdo pela qual entende que as
inconsisténcias formais devem ser relevadas, mormente se ndo hd prova cabal de
ilicitude ou da existéncia de um prejuizo concreto ao erdrio.

Ao final, a Procuradoria da Fazenda Municipal aguarda que o presente recurso seja
conhecido e provido, para o fito de que o R. Julgado prolatado seja reformado
integralmente para que seja declarado regular. Ndo obstante, ainda que assim ndo
entendam Vs. Exas., requer a Fazenda que, ao menos, seja dado provimento parcial
deste apelo, no escopo de que sejam reconhecidos os efeitos decorrentes dos atos
praticados, reformando-se em parte a r. Decisdo havida, tudo em homenagem aos
principios da estabilizagdo das relagdes entre as partes e da seguranga juridica no
tempo.

- Do recurso apresentado pela APETECE Sistemas de Alimentagdo S.A..

A APETECE Sistemas de Alimentagdo S.A., G peca 37, apresentou o seu recurso por
ndo se conformar com os termos do V. Acérdéo de fls.390/390v® (peca 37). No seu
ver, ndo se vislumbra gravidade que possa consubstanciar juizo de ndo acolhimento,
principalmente pelo fato de que os apontamentos decorreram somente na fase
licitatdria e contratual, impossibilitando sopesar impropriedades descritas em
processo ainda sub judice.

No que tange a comprovagdo de cadastramento no drgdo sanitdrio, a Recorrente
aduziu que apresentou todos os documentos pertinentes, conforme a prdpria
Coordenagdo e Diretoria de Nutrico da Secretaria de Educagdo de Sdo Paulo
confirmou, as fls. 347/348. Afirmou, também, que os documentos apresentados
durante o processo licitatorio dizem respeito ao relatério da ultima inspegdo
solicitada pelo drgdo de vigildncia, assim, foi apresentado o termo de compromisso
requisitado pelo érgdo de vigildncia sanitdria de SGo Bernardo do Campo, as fls. 23
no ano de 2009.

No mais, a empresa contratada esclareceu que, para a contratagdo, foi entregue a
autorizagdo pelo Via Rdpida Empresa, considerando sua habilitacdo pelos érgdos de
Controle e Vigildncia Sanitdrios Estaduais, CETESBE, Secretaria da Saude do Estado
de Sdo Paulo e Vigildncia Sanitdria de Santo André.

Por tais razées, a Recorrente ndo vislumbra a auséncia de documentos, alegando que
juntou aos autos diversas autorizagbes que jd bastariam para comprovar a
habilitagdo da empresa contratada, inclusive esclareceu que os manuais dos érgdos
de vigildncia sanitdria consideram os servigos de manuseio e preparo de alimentos
de baixo risco de contaminagdo, possibilitando a autorizagdo pelo Sistema Integrado
de Licenciamento.

Quanto ao dimensionamento do numero de nutricionistas responsdveis, a APETECE
Sistemas de Alimentagéo S.A. observou que as orienta¢des apontadas por AUD foram
relacionadas aos manuais exigidos das empresas contratadas, de modo que a
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empresa contratada deveria gerir o ritmo do trabalho para atender as exigéncias
editalicias.

Nessa ocasido, esclareceu que seria impossivel, no momento contratual, apresentar
cada funciondrio contratado que desempenharia as fungbes de nutricionistas
responsdveis, considerando que nesse quesito a empresa é quem deveria realizar a
mobilizagdo, seguindo as orientagdes do manual apresentado pela Secretaria de
Educagdo.

Além disso, a Recorrente salientou que em nenhum momento os itens questionados
pela fiscalizacGo requisitaram da contratada o nome de cada nutricionista
responsdvel, e lembrou que a empresa ja havia apresentado o curriculo, descrigéio de
experiéncia e o quadro de equipes por regido, conforme fls. 357.

No seu ver, ndo se coaduna o julgamento de auséncia de apresentagdo da exigéncia
por parte da empresa contratada, principalmente porque ndo foram questionadas
durante a contratagdo e execugdo contratual quaisquer informagdes relacionadas,
nem mesmo foi objeto de reclamagdes por parte da Diretoria de Nutri¢do da SME.
Ao final, requer o conhecimento e provimento do Recurso Ordindrio interposto, para
que seja julgado e acolhido o contrato em exame.

- Da documentagdo encaminhada pela Secretaria Municipal da Educagéo.

A Secretaria Municipal da Educagcdo, a pega 45, encaminhou as informagbes
prestadas pela drea técnica daquela Pasta. Assim, apds uma andlise dos documentos
que compuseram o processo, concluiu que todas as a¢bes foram tomadas para a
efetivagdo do contrato firmado com a empresa APETECE Sistemas de Alimentagdo
S.A., motivo pelo qual argumentou sobre as irregularidades destacadas por esta E.
Corte de Contas, conforme segue:

b) A empresa apresentou declara¢do de que dispGe de Centro de DistribuicGio em
imdvel situado na Regido Metropolitana de SGo Paulo, porém deixou de comprovar
que estava devidamente cadastrado nos érgéos competentes da vigildncia sanitdria
ou Ministério da Agricultura, em infringéncia ao item 11.2.2 do Contrato; dessa
forma também deixou de apresentar ficha ou relatdrio da ultima Inspegdo pelo érgéo
competente, de suas instalagdes;

Sobre esse item, a Origem alegou que de acordo com o documento 4125255
(pdgs.73/82-85), houve apresentagdo da comprovacéo da disponibilidade de Centro
de Distribuigdo, bem como, da ficha da ultima inspecdo pelo 6rgdo competente, no
caso, a SMS / COVISA. Diante disto, entende que houve atendimento ao item 11.2.2
do Contrato.

d) Em que pese o item 2.14.10 do Manual da Contratada indicar normas para o
dimensionamento do numero de unidades em que cada nutricionista ficard como
Responsavel Técnico, ndo hd um critério objetivo estabelecido na referida norma, em
infringéncia ao item 1 “g” 2.14 das Especificacées Técnicas do Objeto;

Quanto a essa questdo, a Secretaria Municipal da Educagdo informou que conforme
odocumento 4137729 (pdgs.18 e 20), a contratada declarou que o dimensionamento
dos cozinheiros escolares dar-se-ia conforme demanda real de cada unidade,
enquanto que o de nutricionistas responsdveis seria mediante o volume das
atribui¢bes devidas para o atendimento do contrato. Dessa forma, como o Edital de
Pregdio n® 78/MSE/CODAE/2016 estabeleceu apenas a necessidade de descri¢éo das
normas para realiza¢do do dimensionamento de funciondrios, a SME entende que os
documentos apresentados pela contratada atendem aos requisitos do contrato.

(...)

I - Da admissibilidade dos recursos.

No que tange a admissibilidade dos recursos ordindrios interpostos, entendo, s.m.j.,
que encontram-se em condi¢Ges de serem conhecidos, tendo em vista o cumprimento



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Cad. 042 (Versao 05)

Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

do estabelecido no artigo 119 e artigo 138 e seguintes do Regimento Interno, bem
como do artigo 46 da Lei Orgdnica, ambos deste Tribunal de Contas

Il - Do mérito.

Quanto ao mérito, passo a opinar sobre os argumentos alegados pelos Recorrentes,
sendo vejamos:

Como jd esclarecido no predmbulo desta manifestagéo, as razdes recursais se
insurgem contra o V. Acérdéo de fs.390/390v? (pe¢a 21), que ndo acolheu o Contrato
n2 35/SME/CODAE/2017, visto que o compulsar dos autos revela que o ajuste estd
eivado de vicios que comprometem e impedem o julgamento pela sua regularidade,
apesar de, ao longo da instrugdo processual, algumas falhas terem sido sanadas.
Na devida andlise dos autos, verifica-se que as justificativas trazidas pelos
Recorrentes, bem como a documenta¢do encaminhada pela Origem, séo
“aparentemente” semelhantes as Defesas apresentadas na instrugdo processual, e
que foram devidamente analisadas por AUD, as fls.372/374 (peca 21), que naquela
ocasido, concluiu nos seguintes termos:

2.2. Cadastro no orgdo competente da Vigildncia Sanitdria ou Ministério da
Agricultura

16.2. A empresa apresentou declaracdo de que dispbée de Centro de Distribuicdo em
imdvel situado na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, porém deixou de comprovar
que estd devidamente cadastrado no drgdo competente da Vigildncia Sanitdria ou
Ministério da Agricultura, em infringéncia ao item 11.2.2 do contrato (fl. 206). Dessa
forma, também deixou de apresentar ficha ou o relatdrio da dltima inspegéo pelo
orgdo competente, de suas instalagdes.

Manifestacdo da Origem

Informa que a empresa Apetece Sistemas de Alimentos S.A. apresentou, no momento
da assinatura do contrato, Termo de Compromisso emitido pelo Departamento de
Vigiléncia a Saude da Prefeitura de SGo Bernardo do Campo, o que comprovaria o
cadastro no dérgdo competente. Complementarmente, a empresa emitiu um
documento a autoridade sanitdria informando as adequagbes realizadas e
pontuando o prazo para as demais providéncias necessdrias. A Origem cita ainda que
o ajuste permite a apresentagdo de ficha ou relatdrio da ultima inspegdo pelo érgdo
competente (fl. 297).

Andlise da Coordenadoria

A documentagdo informada na defesa da Origem ndo altera o posicionamento da
auditoria, quanto a infringéncia do item. Portanto, mantemos o apontamento.

2.4. Dimensionamento do numero de unidades em que cada nutricionista ficard como
Responsdvel Técnico

16.4. Em que pese o item 2.14.10 do Manual da contratada indicar normas para o
dimensionamento do numero de unidades em que cada nutricionista ficaré como
Responsavel Técnico, ndo hd um critério objetivo estabelecido na referida norma, em
infringéncia ao item 1 ‘g’ 2.14 das Especifica¢des técnicas do objeto.

Manifestacdo da Origem

A Origem cita o documento SEI n® 4137729 (fls. 274/293), no qual a contratada
informa que o dimensionamento é realizado conforme o numero de unidades
atendidas no local e as atribuicbes do nutricionista. Apesar da subjetividade do
critério informado, ressalta que a obrigagdo contratual é a de garantir no minimo 2
visitas por semana em cada unidade educacional (fl. 298,).

Andlise da Coordenadoria

O item do documento informado ndo trata do dimensionamento de unidades em que
cada nutricionista ficard como Responsdvel Técnico, mas da andlise do numero de
unidades a serem atendidas. Portanto, ratificamos o apontamento.
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Vale destacar, que apds a andlise de AUD, tanto essa Assessoria Juridica de Controle
Externo, as fls.373/375 (pega 21), como a D. Secretaria Geral, as fls.381/385 (peca
21), se pronunciaram nos autos, e considerando o cardter predominantemente
técnico e fdtico da matéria abordada, acompanharam os apontamentos
remanescentes realizados pela Area Técnica pelos seus proprios fundamentos.
Feitas essas elucidagbes, é necessdrio registrar que, nessa fase processual, a
Especializada ainda ndo se pronunciou acerca dos recursos interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, pela APETECE Sistemas de Alimentagdo S.A.,
bem como ndo analisou a documentagdo encaminhada pela Secretaria Municipal da
Educagdo.

Assim, considerando o cardter técnico das questdes abordadas, antes desta
Assessoria Juridica de Controle Externo dar uma conclusdo final quanto ao mérito do
processo sub examine, permito-me sugerir, s.m.j., 0 encaminhamento dos autos para
o Orgdo Técnico desta E. Corte de Contas, para uma melhor andlise daquela
Especializada sobre os esclarecimentos prestados nos recursos interpostos e na
documentacdo juntada pela Origem.

1l - Concluséio

Ante o exposto, opino, s.m.j., pelo conhecimento dos recursos ordindrios interpostos
por serem tempestivos e preencherem os pressupostos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, considerando o cardter técnico e fdtico das questbes abordadas,
permito-me sugerir, s.m.j., 0 encaminhamento dos autos para o Orgdo Técnico desta
E. Corte de Contas, para uma melhor andlise daquela Especializada sobre os
esclarecimentos prestados nos recursos em questdo e na documentagdo da SME,
com as consideragcbes acima destacadas e sem prejuizo das determinacées que o
Nobre Conselheiro entender cabiveis.”

Sugeriu, ainda, a intimacdo do Sr. Glauco Silva de Carvalho, uma vez que foi
intimado durante a instrugdo processual (pegas 47/48)

A PFM requereu o conhecimento e provimento dos recursos interpostos,
reiterando os termos de sua peca recursal (peca 51).

A Secretaria Geral — SG, a peca 56, se manifestou como segue:

Cad. 042 (Versao 05)

“Preliminarmente, quanto a admissibilidade dos recursos ordindrios interpostos,
entendo s.m.j., que merecem ser conhecidos, pois cumprem o estabelecido no artigo
119 e 138 e ss do Regimento Interno, bem como o artigo 46 da Lei Orgdnica, ambos
deste Tribunal de Contas.

No tocante ao mérito, diante das irregularidades encontradas pela Auditoria desta
C. Corte, ndo obstante superados os itens 16.1, 16.3 e 16.5 do Relatério de Andlise de
Contrata¢do, mediante esclarecimentos apresentados pela Origem e pela
Contratada, remanesceram os apontamentos 16.2 e 16.4, os quais elucidam a
auséncia de cadastramento no drgdo competente da Vigildncia Sanitdria ou
Ministério da Agricultura e a falta de apresentagdo da ficha ou o relatério da ultima
inspecdo pelo drgdo competente de suas instalagbes, bem como a auséncia de
critério objetivo sobre o dimensionamento do numero de unidades em que cada
nutricionista ficard como Responsdvel Técnico.

Destaco que no entendimento do Orgdo Técnico desta Egrégia Corte, a defesa
apresentada pelas partes ndo teve o conddo de alterar seu posicionamento sobre os
itens remanescentes. Observemos que a Auditoria manteve seu apontamento quanto
a supracitada auséncia de cadastramento no érgdo competente, ndo obstante a
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alegagdo da Contrata relativa a apresentagdo do Termo de Compromisso emitido
pelo Departamento de Vigildncia a Saude da Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo
no momento da assinatura do contrato.

Outrossim, quanto a manifestagdo pela Origem alegando que o critério sobre o
dimensionamento do numero de unidades estaria acostado ao documento SEI n?
4137729, no qual a Contratada informa que o dimensionamento é realizado
conforme o numero de unidades atendidas no local e as atribui¢ées do nutricionista,
entendeu a Auditoria que o item do documento citado trata da andlise do nimero de
unidades a serem atendidas, e ndo do dimensionamento de unidades em que cada
nutricionista ficard como Responsdvel Técnico, mantendo o referido apontamento.
Acompanho entendimento da AJCE quanto a semelhanga entre a defesa apresentada
pelos ora Recorrentes, bem como a documentagdo acostada pela Origem, com as
alegagdes manifestadas na instrugdo processual. Devido ao cardter
predominantemente técnico e fdtico da matéria, permito-me acompanhar
entendimento prévio exarado pela Auditoria quanto a manutengdo das
irregularidades expostas.

Em acréscimo, verifico que o Sr. Glauco Silva de Carvalho, na qualidade de
Coordenador de Administrag¢do, Finangas e Infraestrutura (“COAD”), indicado como
responsdvel em sede de relatorio realizado pela Auditoria, e devidamente intimado
durante a instrugdo processual (fl. 63 da pega 21), ndo foi cientificado do julgamento
proferido nestes autos. Sendo assim, visando evitar a eventual alegagéo de nulidade,
com fulcro no principio da ampla defesa e do contraditdrio, sugiro a sua intimagdo.
Visto o exposto, opino pelo conhecimento dos recursos ordindrios interpostos, e
quanto ao mérito, pelo seu néo provimento.”

Com o intuito de garantir a ampla defesa e contraditério, o Sr. Glauco Silva de
Carvalho foi devidamente intimado do acérddo e deixou transcorrer in albis seu prazo ara
manifestacdo (peca 61 e 65).

E o Relatério.

VOTO

Examina-se nesta fase processual os recursos ordindrios da Procuradoria da
Fazenda Municipal - PFM e da empresa Apetece Sistemas de Alimentacdo S.A., interpostos
contra o v. Acérddo constante da peca 18 destes autos, que julgou irregular o Contrato n?
35/SME/CODAE/2017, celebrado entre a Secretédria Municipal de Educacdo — SME e a empresa
recorrente, em razao de permanecerem as seguintes irregularidades maculando o referido
ajuste, conforme assinalado pela Auditoria desta Corte em seu relatério de peca 02:
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“16.2. A empresa apresentou declaracdo de que dispée de Centro de Distribuicdo em
imdvel situado na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, porém deixou de comprovar
que estd devidamente cadastrado no érgdo competente da Vigildncia Sanitdria ou
Ministério da Agricultura, em infringéncia ao item 11.2.2 do contrato (fl. 206). Dessa
forma, também deixou de apresentar ficha ou o relatdrio da ultima inspecdo pelo
drgdo competente, de suas instalagées (item 14.10 da planilha).
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16.4 Em que pese o item 2.14.10 do Manual da contratada indicar normas para o
dimensionamento do numero de unidades em que cada nutricionista ficard como
Responsadvel Técnico, ndo hd um critério objetivo estabelecido na referida norma, em
infringéncia ao item 1 ‘g’ 2.14 das Especificagbes técnicas do objeto (item 14.10 da
planilha).”

Em suas razdes recursais, sustenta o Orgdo Fazenddrio que os atos praticados
devem ser considerados bons, higidos, vdlidos e eficazes entre as partes e perante terceiros
de boa-fé, em atencdo ao principio da seguranca juridica.

Argumenta que as impropriedades apontadas se referem a aspectos formais do
contrato, insuficientes para se decretar a irregularidade do ajuste. Acrescenta que os servicos
foram corretamente contratados e prestados, razao pela qual entende que as inconsisténcias
formais devem ser relevadas, notadamente por ndo haver prova cabal de ilicitude ou
existéncia de prejuizo concreto ao erario.

Assim, requer seja conhecido e provido seu recurso para que o v. Acérdao seja
integralmente reformado e declarado regular o contrato. Caso ndo acolhido tal pedido, ao
menos seja dado provimento parcial ao apelo com o reconhecimento dos efeitos decorrentes
dos atos praticados, tudo em homenagem aos principios da estabilizacdo das rela¢des entre
as partes e da seguranca juridica no tempo.

J4 o recurso apresentado pela empresa Apetece Sistemas de Alimentac¢ao S.A.
afirma ndo haver gravidade que possa incorrer no ndo acolhimento do contrato, uma vez que
os apontamentos dizem respeito somente a fase licitatéria e contratual, impossibilitando
sopesar impropriedades descritas em processo ainda sub judice.

Sobre a comprovacgao de cadastramento no drgao sanitario, afirmou a Recorrente
gue apresentou todos os documentos pertinentes, conforme a prépria Coordenagdo e
Diretoria de Nutricdo da Secretaria de Educagdo de Sdo Paulo confirmou, as fls. 347/348.

Todavia, conforme manifestacdo da Assessoria Juridica de Controle Externo -
AJCE e da Secretaria Geral — SG, as razdes recursais ndo apresentaram dados ou justificativas
com conteudo capaz de suplantar as irregularidades apontadas pela Auditoria.

Assim, quando da instrucao inicial do presente processo, a Origem apresentou
defesa, quanto a irregularidade do item 16.2 acima destacada, de que a empresa contratada
havia apresentado, no momento da assinatura do contrato, o Termo de Compromisso emitido
pelo Departamento de Vigilancia a Saude da Prefeitura de S3o Bernardo do Campo, o que
comprovaria o cadastro no drgdo competente. E que a empresa havia emitido um documento
a autoridade sanitaria informando as adequacdes realizadas e pontuando o prazo para as
demais providéncias necessarias.

Cad. 042 (Versao 05)
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A Auditoria salientou, no entanto, que a documentagdo informada na defesa da
Origem ndo supre a irregularidade apontada.

No presente recurso, ndo apresentam as Apelantes elemento outro com efeito de
superar o apontamento.

Sobre o item 16.4, acima transcrito, a Origem havia afirmado em sua inicial defesa
que, do documento SEI n? 4137729 (fls. 274/293), a contratada informou que o
dimensionamento é realizado conforme o numero de unidades atendidas no local e as
atribui¢cdes do nutricionista. Apesar da subjetividade do critério informado, ressaltou que a
obrigacdo contratual é a de garantir no minimo 2 visitas por semana em cada unidade
educacional (fl. 298).

Todavia, a Auditoria, em resposta, assinalou que o documento informado nao
trata do dimensionamento de unidades em que cada nutricionista ficard como Responsavel
Técnico, mas da analise do nimero de unidades a serem atendidas.

As razoes recursais ndo respondem a esse apontamento da Auditoria.

Conforme sustentaram a AJCE e a SG, a Auditoria realizou plenamente a analise
do contrato em tela, sob o ponto de vista técnico, ante o que nada mais acrescentaram esses
6rgaos opinantes sobre o quanto auditado.

Ante todo o exposto, uma vez atendidos os requisitos regimentais de
admissibilidade, CONHECO dos recursos voluntdrios interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Municipal - PFM e pela empresa Apetece Sistemas de Alimentag¢do S.A., contra o v. Acérdao
constante da peca 18 destes autos, e quanto ao mérito, NEGO PROVIMENTO aos apelos uma
vez que as razdes recursais nada trouxeram capaz de retirar os fundamentos da conclusao da
Auditoria desta Corte de Contas, razao pela qual devera ser mantida a decisdo do V. Acérdao
atacado pelas suas préprias razoes e fundamentos.

Expecam-se os oficios enderecados aos entes recorrentes informando-os dos
termos da presente decisao.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
Conselheiro Relator
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TC 8.721/2017

ANALISE. CONTRATO. SME. Servigcos de nutricdo e
alimentacédo escolar. 1. Auséncia de comprovacéo de
regularidade fiscal. 2. Falta de comprovacédo do
cadastrado nos o6rgaos competentes de vigilancia
sanitaria ou Ministério da Agricultura. 3. Na&o
apresentada ficha ou relatério da ultima inspecéo de
suas instalagdes. 4. Necessidade de autorizagdo para
subcontratacdo. 5. Auséncia de critério objetivo para
o dimensionamento do nimero de unidades em que
cada nutricionista ficard como Responsavel Técnico.
IRREGULAR. Votacao unanime.

102 Sessao Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais € Relator o
Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em n&o acolher o Contrato 35/SME/CODAE/2017, visto que o compulsar
dos autos revela que o ajuste esta eivado de vicios que comprometem e impedem o
julgamento pela sua regularidade, apesar de, ao longo da instrugdo processual,
algumas falhas terem sido sanadas.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apés
o cumprimento das formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDSON SIMOES.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

JOAO ANTONIO
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator
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RELATORIO

Em julgamento o Contrato n° 35/SME/CODAE/2017,
originario do Pregao Eletronico n® 78/SME/CODAE/2016, firmado entre a Secretaria
Municipal de Educacéo e a empresa APETECE Sistema de Alimentacdo S/A, tendo
como objeto a prestacdo de servicos de refeicdo e alimentacdo escolar visando ao
preparo e a distribuicdo de alimentagéo, totalizando 5.375.509 refeicdes/més.

No Relatério de Analise da Subsecretaria de Fiscalizacdo
e Controle, as conclusdes foram pela existéncia das seguintes irregularidades:

a) A regularidade fiscal da empresa Apetece nado foi
comprovada, conforme o disposto na Portaria Intersecretarial n® 02/2014-
SNJ/SEMPLA, observadas também as regras da norma que vise a substitui-la,
resultando em infringéncia ao item 8.4.5.1 do Edital;

b) A empresa apresentou declaracdo de que dispde de
Centro de Distribuicdo em imével situado na Regido Metropolitana de S&do Paulo,
porém deixou de comprovar que estava devidamente cadastrado nos 6rgaos
competentes da vigilancia sanitaria ou Ministério da Agricultura, em infringéncia ao
item 11.2.2 do Contrato; dessa forma também deixou de apresentar ficha ou
relatorio da ultima Inspecéo pelo érgdo competente, de suas instalacoes;

c) Quanto aos veiculos que seriam utilizados para o
transporte dos alimentos as unidades educacionais, solicitou, a fl. 170, autorizacao
para a subcontratacdo das operacdes de armazenamento, distribuicdo e transporte
de alimentos até as unidades educacionais, no entanto ndo existe no processo
administrativo a referida autorizagcédo, em infringéncia ao item 11.2.2.2 do Contrato;

d) Em que pese o item 2.14.10 do Manual da Contratada
indicar normas para o dimensionamento do numero de unidades em que cada
nutricionista ficara como Responsavel Técnico, ndo h& um critério objetivo
estabelecido na referida norma, em infringéncia ao item 1 “g” 2.14 das
Especificacdes Técnicas do Objeto;

e) A Contratada n&do apresentou a relacdo contendo
nome e n° de registro no CRN das Nutricionistas Responséaveis Técnicos (RT) pelo
servico de alimentagdo contratado, nem daquele que serd o contato direto com a
Contratante.

Os autos seguiram para a Assessoria Juridica de
Controle Externo destacou que os apontamentos feitos pela Equipe de Auditoria
fundamentam-se em problemas fatico-técnicos relativos a contratacdo. Todavia,
destacou que, a clausula quarta do ajuste, determinou a utilizacdo do Decreto
Municipal n°® 57.580/17 como fundamento para o reajuste de precos, estabelecendo-
se 0 centro da meta de inflacdo fixada pelo Conselho Monetario Nacional (CMN)

como indice para essa finalidade.
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Em que pese a clausula 4.5 possibilitar a alteracdo das
condi¢cBes de reajustamento, salientou que a problematica da utilizacdo da meta do
CMN néo estava pacificada no Tribunal de Contas. Sugeriu a intimacao da Origem,
da contratada e dos responsaveis.

A Origem informou que, no momento da assinatura, a
empresa Apetece ndo conseguiu emitir a certiddo através do endereco eletrénico e
apresentou a certiddo emitida pela Secretaria da Fazenda, tendo em vista a
Resolucdo Conjunta SF/PGE 02, de 09.05.13.

A Equipe de Auditoria considerou superado este
apontamento.

Quanto ao Cadastro da empresa no 6rgao competente da
Vigilancia Sanitaria ou Ministério da Agricultura, a Origem informou que a empresa
apresentou, na assinatura do contrato, Termo de Compromisso emitido pelo
Departamento de Vigilancia a Saude da Prefeitura de S&o Bernardo do Campo, 0
que comprovaria o cadastro no 6rgdo competente. Complementarmente, a empresa
emitiu um documento a autoridade sanitaria informando as adequacdes realizadas e
pontuando o prazo para as demais providéncias necessarias. Citou ainda que o
ajuste permitia a apresentacdo de ficha ou relatorio da ultima inspec¢éo pelo 6rgéo
competente.

A Origem informou que a autorizacdo para
subcontratacdo das operagdes de armazenamento, distribuicdo e em questao foi
juntada no documento SEI n° 8046554, admitindo que tal documento ndo havia sido
anexado a época.

Em razdo da juncdo do documento e pelo fato de que o
lapso de tempo ndo causou prejuizo aos servigos prestados, a Auditoria manifestou-
se pela superacdo do apontamento.

Sobre o dimensionamento do niumero de unidades em
gue cada nutricionista ficaria como Responsavel Técnico, a Origem cita o
documento SEI n°® 4137729 (fls. 274/293), no qual a contratada informa que o
dimensionamento seria realizado conforme o numero de unidades atendidas no
local e as atribuicdes do nutricionista. Apesar da subjetividade do critério informado,
ressaltou que a obrigacdo contratual era a de garantir, no minimo, 2 visitas por
semana em cada unidade educacional.

A Area Técnica salientou que o item do documento
informado pela Origem, ndo trata do dimensionamento de unidades em que cada
nutricionista ficaria como Responsavel Técnico, mas da analise do numero de
unidades a serem atendidas. Portanto, ratificou o apontamento.

No que tange a relacdo contendo nome e n°® CRN dos
Nutricionistas Responsaveis Técnicos, a Origem informou que no documento SEI n°
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4137729 (fls. 274/293) consta a relacdo técnica, sendo o nutricionista ocupante do
cargo de gerente o contato direto com a contratante.

A Equipe de Auditoria considerou superado este
apontamento.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou
integralmente as conclusfes alcancadas pela Area Técnica

A Procuradoria da Fazenda Municipal entendeu nao
haver elementos suficientes a impedir o acolhimento do ajuste examinado, ou, que
se reconhecam os seus efeitos financeiros do ajuste.

A Secretaria Geral, acompanhando as conclusfes
alcancadas pela Auditoria, opinou pela irregularidade do Contrato n°
35/SME/CODAE/2017, entendendo que os apontamentos realizados pela Auditoria
comprometem e impedem o seu acolhimento.

Destacou ndo ser possivel examinar as questdes
atinentes ao aceite financeiro do ajuste, uma vez que o acompanhamento de sua
execucdo esta em andamento no TC 11.909/2018, em cuja instrucdo foram
identificadas irregularidades e impropriedades por parte da Contratada e da
Contratante.

E o relatorio.

VOTO

1 — O compulsar dos autos revela que o Contrato n°
35/SME/CODAE/2017, est4 eivado de vicios que comprometem e impedem o
julgamento pela sua regularidade, apesar de, ao longo da instrucdo processual,
algumas falhas terem sido sanadas.

2 — Sendo assim, amparado nas conclusdes alcancadas
pela Equipe de Auditoria, endossadas pela Assessoria Juridica de Controle Externo
e pela Secretaria Geral, que adoto como razdo de decidir, e ficam incorporadas a
este voto, ndo acolho o Contrato n° 35/SME/CODAE/2017, posto que irregular.

3 — Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se o0s
autos.



