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3.1292 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEL.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, por maioria, pelos votos dos Conselheiros DOMINGOS
DISSElI — Relator, nos termos de seu relatério e voto, MAURICIO FARIA e
EDUARDO TUMA, em conhecer da representacdo interposta, por presentes 0s
requisitos de admissibilidade.

Vencido o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM — Revisor,
gue diante da auséncia nos autos, da prova de cidadania, ndo conheceu da
representacao interposta, por ndo estar presente o requisito inserto no artigo 55, §
1° do Regimento Interno desta Corte de Contas.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao merito, em
julga-la improcedente, na esteira das manifestacdes dos Orgdos Técnicos desta
Corte, por nédo vislumbrar as supostas irregularidades aventadas pelo representante
e tampouco restricAo a isonomia entre 0s participantes e a competitividade do
certame.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
cumprimento do disposto no artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, com o
posterior arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e EDUARDO TUMA.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON
SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 3 de marco
de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente



§ Secretaria Geral

I I Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

DOMINGOS DISSEI
Relator

RELATORIO

Tratam os autos da andlise da Representacdo proposta
por William Vieira Lemes em face do edital do Pregdo Eletrbnico n°
012/SEME/2020, promovido pela Secretaria Municipal de Esportes e Lazer (SEME),
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigos de
vigilancia e seguranga patrimonial desarmada, para os equipamentos esportivos sob
Administragédo daquela Pasta.

Em sintese, o Representante, requereu a suspenséo do
certame alegando:

"(2.1) obscuridade em relac&o ao reajuste financeiro;

(2.2) vicios e impropriedades referente a qualificagéo
econdmica-financeira;

(2.3) vicios e impropriedades referente a comprovacéao de
capacidade técnica;

(2.4) retirada ilegal de exigéncias documentais que
comprovam a qualidade técnica dos licitantes e seu consequente vicio;

(2.5) auséncia de composicao de precos unitarios (critério
de julgamento).”

Encaminhados os autos a Auditoria, em manifestacédo
inaugural, concluiu pela sua improcedéncia.

Diante da conclusdo alcancada pelo érgdo auditor, foi
indeferido o pedido liminar de suspensdo do certame, sendo determinada a
expedicao de oficios a SEME e ao Representante.

Submetidos os autos a Assessoria Juridica de Controle
Externo, a mesma concluiu pela possibilidade de conhecimento da Representacéao,
apesar da auséncia das cépias do titulo de eleitor e do comprovante de endereco do
Representante e, no mérito, opinou pela improcedéncia da Representacao.

Instada a se manifestar a Procuradoria da Fazenda
Municipal propugnou pela improcedéncia da Representacao.

Sobreveio aos autos a manifestacdo da Secretaria
Municipal de Esportes e Lazer, requerendo, igualmente, a improcedéncia da
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representacao, ratificando, assim, a regularidade do instrumento convocatorio.
A Secretaria Geral assim se manifestou:
"Da obscuridade em relacdo ao reajuste financeiro

O Representante alega que o instrumento convocatério
deve discriminar a forma de atualizacdo e corre¢do dos valores, e seus devidos
indices, em caso de prolongamento do certame no tempo, de forma que o preco
apresentado ndo se torne defasado logo no inicio da prestacao de servicos.

No item 11.1 da minuta do contrato, estdo estabelecidas
as regras para o reajuste, inclusive a data-base.

No item 11.13 da minuta do contrato (peca X — fl. 168)
esta consignado que os precos ofertados somente poderdo ser reajustados apos 1
(um) ano de sua vigéncia, contados da data-limite para apresentacdo das
propostas, mediante a utilizacdo do indice IPC-FIPE divulgado pela PMSP, atravées
de Portaria da Secretaria Municipal de Financgas.

Portanto improcedente a Representacdo com relacdo ao
mencionado apontamento.

Da qualificacdo econdmico-financeira, seus vicios e
improbidades

O Representante se insurge quanto a exigéncia do indice
de endividamento como prova de qualificacdo econémico-financeira.

O indice de endividamento ja constava como exigéncia
de editais anteriores da SEME e diante da auséncia de evidéncias suficientes de
gue houve restricdo excessiva a competitividade do certame, opino pela
improcedéncia do apontamento.

Da comprovacdo de capacidade técnica, seus vicios e
improbidades

O Representante se insurge diante da exigéncia de
gualificacéo técnica disposta no item 4.1.4. e com relacdo a permissao de somatorio
de atestados constante no item 2.1 do Edital.

Ao que se refere a sumula 24 do TCE-SP, conforme
mencionou a Auditoria, mencionada sumula deve ser vista como um balizador dos
nameros maximos exigiveis. Ou seja, sua maior contribuicdo no ambito das
licitacbes é coibir as exigéncias excessivas que ocorriam, de nimeros proximos ou
até superiores ao quantitativo licitado.
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Outrossim, a legislagdo ndo proibe o somatério de
atestados, sendo aceito como forma de se admitir a ampla concorréncia. Portanto
improcedente a Representacao.

Da retirada ilegal de exigéncias documentais que
comprovam a qualidade técnica dos licitantes e seu consequente vicio

Ao que se refere a retirada de exigéncias documentais
gue comprovam a qualidade técnica, acompanho a Auditoria no sentido de que a
Administracdo tem a prerrogativa de passar a exigir ou deixar de fazer exigéncias
anteriormente consignadas no edital devendo, contudo, dar publicidade a nova
deciséo.

O edital atual, em que deixaram de ser feitas exigéncias,
conforme o relato do representante foi novamente publicado em 04.07.2020, dando
amplo conhecimento ao publico interessado. Além do que, o Representante nao
apontou qual a legislacdo que estava sendo infringida quando a Administracédo
alterou o edital.

Do critério de julgamento — Auséncia de composicao de
precos unitarios

O Representante alega a auséncia de composicdo de
precos unitarios impossibilitando o concorrente de formular sua proposta e atender
as exigéncias do Edital.

A divulgacéao prévia do valor de referéncia ou da pesquisa
de precos, no caso de pregédo eletrénico, € facultada a Administracdo. Portanto,
improcedente o apontamento.

Por fim, informo que em consulta ao site
www.bec.sp.gov.br verifica-se que houve a habilitacdo da empresa Jumper
Seguranca e Vigilancia Patrimonial Eirelli, sendo que no momento o certame esta
na fase recursal.”

Diante do exposto, opinou pela possibilidade excepcional
de conhecimento da Representacao, e, no mérito, pela sua improcedéncia.

E o relatério.

VOTO

Conheco da Representacdo, posto que o0s requisitos de
admissibilidade foram preenchidos.

No mérito, na esteira das manifestagdes dos Orgdos



§ Secretaria Geral

I I Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Técnicos desta Corte, cujos argumentos ficam incorporados a este voto e os adoto
como razao de decidir, julgo-a improcedente, por ndo vislumbrar as supostas
irregularidades aventadas pelo representante e tampouco restricdo a isonomia entre
0s participantes e a competitividade do certame.

Cumpridas as medidas regimentais cabiveis, arquivem-se
0S autos.

E o0 meu voto.



