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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

ACO-UTR-135/2025

Processo - TC/008433/2018
(Tramitam em conjunto os processos TC/008433/2018 ¢ TC/000102/2020)
Interessada - Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (atual Secretaria

Municipal de Mobilidade e Transito)
Acompanhamento do Edital do Pregdo Presencial 02/SMT/2019
Objeto - Verificar a regularidade do edital, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa
especializada na prestacdo de servigos de fiscalizacdo automatica de
transito e fornecimento de dados de trafego, com equipamento/sistema
eletronico no Municipio de Sao Paulo, quanto aos aspectos de legalidade,
formalidade e mérito
61? Sessdao Ordinaria Nao Presencial
ACOMPANHAMENTO. EDITAL. PREGAO.
SMT. FISCALIZACAO AUTOMATICA DE
TRANSITO. FORNECIMENTO DE DADOS DE

TRAFEGO. 1. Certame revogado. Perda do objeto.
PREJUDICADO. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/008433/2018 e
TC/000102/2020, dos quais ¢ Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em declarar

prejudicado o edital, pela perda superveniente de seu objeto, em razao da revogagdo do certame.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, cumpridas as

formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 18 de dezembro 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator

/he
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612 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL
Itens 23 e 24 — Pleno

23)TC 8.433/2018 - Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (atual Secretaria Municipal
de Mobilidade e Transito) - Acompanhamento - Verificar a regularidade do edital do Pregao
Presencial 02/SMT/2019, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de fiscalizacdo automatica de transito e fornecimento de dados de
trafego, com equipamento/sistema eletrénico no Municipio de Sdo Paulo, quanto aos
aspectos de legalidade, formalidade e mérito (CAV)(Tramitam em conjunto os TCs
8.433/2018 e 102/2020)(Itens englobados — 23 e 24)

24)TC 102/2020 - Dal Pozzo Advogados - Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (atual
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transito) - Representagdo interposta em face do edital de Pregao
Presencial 02/SMT/2019, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de fiscalizacdo automadtica de transito e fornecimento de dados de trafego, com
equipamento/sistema eletrénico no Municipio de S3o Paulo (CAV) (Tramitam em conjunto os
TCs 8.433/2018 e 102/2020) (Itens englobados — 23 e 24)

Interessada: Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes - SMT
Relator: Conselheiro Eduardo Tuma
Competéncia: Pleno

RELATORIO
Do TC 8.433/2018:

Trata o TC 8.433/2018 de Acompanhamento do Edital de Licitagdo na
modalidade Pregdo Presencial n® 002/SMT/2019, do tipo menor preco global por lote, pelo
regime de empreitada por precos unitarios, promovido pela Secretaria Municipal de
Mobilidade e Transportes — SMT, para a contratacdao de empresa especializada na
prestacao de servicos de fiscalizagcdo automatica de transito e fornecimento de dados de
trafego, com equipamento/sistema eletrénico no Municipio de Sdo Paulo, de acordo com
a descricdo e especificacOes técnicas constantes do Anexo A — Termo de Referéncia (peca
20). com valor estimado de RS 1.284.419.028,60 (60 meses); valor alterado para RS
1.329.528.826,20 (um milhdo, trezentos e vinte e nove mil, oitocentos e vinte e seis reais
e vinte centavos) (fl. 02 da peca 124).

A peca 06, consta despacho, exarado em 06.01.2020, de suspensdo do certame
com fundamento no artigo 19, incisos VIl e VIII da Lei Municipal n? 9.167/80, combinado
com o disposto no artigo 101, paragrafo 19, letra “d” do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas e, ante o valor envolvido, no intuito de se evitar possivel prejuizo aos cofres
publicos. Tal decisdo foi referendada pelo Egrégio Plendrio em sua 3.0842 Sessao Ordinaria,
de 05.02.2020 (peca 17).

A Secretaria de Controle Externo — SCE apresentou Relatério Preliminar de
Acompanhamento de Edital concluindo que o edital ndao reunia condi¢des de
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prosseguimento diante de varias irregularidades e impropriedades apontadas, segundo a
conclusdo que segue (pec¢a 30 —12.02.2020):

4. CONCLUSAO

Em vista das analises dos aspectos formais e legais do Edital do Pregdo Presencial
n° 002/SMT/2019, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de Servicos de Fiscalizagdo Automatica de transito com
Equipamento/Sistema Eletronico no Municipio de Sdo Paulo, de acordo com a
descricdo e especificagBes técnicas constantes do Anexo A — Termo de
Referéncia, considera-se que nao retne condi¢des de prosseguimento tendo em
vista que contém uma série de irregularidades/impropriedades, a saber:
Irregularidades:

4.1. A auséncia de projeto basico caracteriza infringéncia ao inc. | do § 22 do art.
72 da LF n2 8.666/93 (item 3.3.1 do relatdrio);

4.2. A auséncia do fator de correlagdo entre os equipamentos instalados com
suas respectivas capacidades de fiscalizagdo de faixas de rolamento impede
analisar se os quantitativos foram propriamente dimensionados, infringindo a
alinea f do inciso IX do art. 62 da LF n 2 8.666/93 (item 3.3.2 do relatério);

4.3. A justificativa nao foi devidamente assinada, permitindo a identifica¢gdo de
seu signatario, em infringéncia ao art. 21, §19, da LM 14.141/06 e aos principios
da transparéncia e publicidade (item 3.5 do relatério);

4.4, N3do se localizou nos autos os estudos técnicos obrigatdrios determinados
pelo §22 do art. 42 da Resolugdo Contran n® 396/11 que contemplem, no minimo,
variaveis como: tipo do equipamento, caracteristicas do trecho da via, velocidade
da via, numeros de acidentes, potencial de risco no local, entre outros, a fim de
justificar a instalagdo de um novo ponto de radar (item 3.5 do relatério);

4.5. Ndo foi possivel localizar estudos técnicos atualizados que permitam inferir
a eficacia dos medidores de velocidade do tipo fixo existentes na fiscalizacdo
vidria do Municipio, conforme obriga o §32 do art. 42 da Resolugdo Contran n2
396/11 (item 3.5 do relatorio);

4.6. A justificativa apresentada para a licitagdo foi considerada insatisfatoria,
ofendendo o principio constitucional da motivacdo dos atos administrativos
(item 3.5 do relatorio);

4.7. Faltou computar um item de servico no orcamento do lote 5, implicando na
necessidade de a Origem retificad-lo e reordenar, no edital, a sequéncia de
abertura das propostas dos cinco lotes (item 3.8 do relatério);

4.8. A auséncia de planilhas que expressem a composicao de todos os seus custos
unitarios infringe o disposto no inciso Il do § 22 do art. 72 da LF n2 8.666/93 (item
3.8 do relatdrio);

4.9. Ndo se verificou a existéncia de justificativa para a alinea destinada ao
“Fornecimento de dados de velocidade média por trecho - on line”, cujos valores
correspondem a RS 48.245.424,00 nos 60 meses de contrato (Item 3.8 do
relatoério);
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4.10.A auséncia de dotagdo orcamentaria especifica para o objeto infringe o
esculpido no inciso Ill do art. 22 da LF n2 8.666/93 (item 3.9 do relatério);

4.11. A modalidade “pregdo” ndo é adequada ao objeto pretendido, vez que o
mesmo ndo atende ao Unico requisito legal, tratar-se de bem ou servigo comum,
em razdo da complexidade e customizacdo requeridas pelas especificagdes do
Termo de Referéncia, em infringéncia ao disposto no art. 12 da LF n2 10.520/02
e aos principios norteadores da licitagdo previstos no artigo 32 da LF 8.666/93
(item 3.11 do relatdrio);

4.12. A auséncia de justificativa para a adogdo dos indices definidos nos subitens
8.1.3.2.3.1 a 8.1.3.2.3.4 do edital infringe o art. 31, §52 da LF 8.666/93. A
exigéncia de patriménio liquido minimo deixou de observar o limite legal, vez que
tera por base valor correspondente a 60 meses, revelando-se restritiva em
ofensa ao art. 32, §19, | do mesmo diploma legal (item 3.13.1 do relatério);

4.13. A exigéncia de qualificagdo técnica operacional para equipamentos fixos de
fiscalizagdo eletronica detentor de recurso de leitura automatica de placas (LAP)
precisa ser detalhada a ponto de permitir ao interessado se essa exigéncia trata
dos equipamentos do grupo A, B, C, barreira eletrénica, LAP embarcado, ou
ainda, todos conjugados. (item 3.13.2 do relatdrio);

4.14. A exigéncia de carta do fabricante de equipamentos (subitem 8.1.4.11 do
edital) infringe o inc. | do § 12 do art. 32 da LF n? 8.666/93, por prever uma
exigéncia a terceiros que ndo participam da licitagdo e também o caput do
mesmo artigo, por ndo garantir o principio da isonomia, uma vez que algumas
licitantes sdo fabricantes de equipamentos e outras ndo (item 3.13.2 do
relatdrio);

4.15. A previsdo de prorrogacdo por mais doze meses (item 12.3 do Edital) ndo
pode ser vinculada a uma mera “concordancia das partes”, mas como definida
pelo § 42 do art. 57 da LF n? 8.666/93 esta se dd “Em cardter excepcional,
devidamente justificado e mediante autorizagdo da autoridade superior [...]”,
devendo ser revista (item 3.14 do relatdrio);

4.16. N3o ha prazo para a aprovacdo da medicdo pela CET/SMT, desatendendo
aos incisos Ill e IV do art. 55 da LF 8.666/93, disposicdo necessaria inclusive para
que se cumpra também o prazo legal de pagamento, previsto no art. 40, inc. XIV,
alinea “a)”, do mesmo diploma legal (item 3.15 do relatério);

4.17.Deve o edital expor circunstancias exemplificativas capazes de ensejar a
aplicagdo da penalidade prevista no item 15.3, bem como excluir a expressao “a
critério da administragdo”, em atencdo aos principios da estrita legalidade e
isonomia (art. 37, caput, da CF), e de forma a conferir seguranca ao licitante.
(item 3.17 do relatério);

4.18. Deverdo estar previstas nos itens 27.2.8 do TR e 10.2.8 da minuta de
contrato as hipoteses configuradoras de inexecug¢do parcial do contrato, em
atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF),
conferindo assim seguranca ao licitante (item 3.17 do relatério);
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4.19.A garantia fixada é excessiva, em infringéncia ao art. 56, §22 da LF 8.666/93.
(item 3.18 do relatdrio).

Impropriedades:
4.20. E necessario que a CET/SMT esclareca quantas e quais empresas teriam

equipamentos méveis homologados pelo INMETRO e quais desses equipamentos
atenderiam as exigéncias do edital, informag¢Ges necessdrias para que as
licitantes possam avaliar apropriadamente os custos para a formulagdo de suas
propostas e se assegurar de que poderdo cumprir adequadamente suas
obrigacGes contratuais (item 3.3 do relatério);

4.21. A expressdo contida no subitem 10.2.16 do Edital — “ndo inexistirem” deve
ser corrigida para “ndo existirem” ou “inexistirem” (item 3.7 do relatério);

4.22. ASMT deve avaliar a possibilidade de adotar outra forma de escolha do lote
para o caso de uma licitante ofertar o menor preco em mais de um lote, como
por exemplo o maior desconto percentual sobre o valor orgado pela
Administragao, critério que proporcionaria maior vantajosidade para o Erario
(item 3.7 do relatdrio);

4.23. Todo o procedimento de julgamento das propostas contido no edital esta
descrito de forma confusa, devendo ser melhor elucidado a fim de ndo deixar
duvidas as licitantes e ao pregoeiro (item 3.7 do relatdrio);

4.24. Deve o edital prever os limites a subcontratacdo, estabelecendo quais
parcelas do objeto serdo subcontratdveis (item 3.12 do relatério);

4.25. Verifica-se conflito entre as disposi¢des do item 12.2 do Edital, que prevé a
possibilidade de subcontratagao no percentual de 30%, e o item 16.12 que veda
a subcontratagao, devendo tais itens ser revistos para compatibilizacdo de suas
previsGes (item 3.12 do relatério);

4.26. A redagdo do item 8.1.5.1. do Edital devera ser compatibilizada com o teor
do art. 32, §29, da LF 8.666/93, prevendo que devera apresentar declaracdo de
ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato
impeditivo da habilitagdo (Iltem 3.13 do Relatério);

4.27. Deve-se reformar o instrumento convocatério para trazer previsdo clara
quanto a possibilidade de participagdo de empresa em recuperacdo judicial e
quais as regras a serem aplicadas, especialmente quanto a demonstragdo de
viabilidade econb6mica e capacidade de executar o contrato (item 3.13 do
relatdrio);

4.28.A redacgdo do item 12.3 do Edital é contraditéria em relagdo a minuta do
contrato, que prevé em sua cldusula 2.1 que o prazo de sessenta meses sera
contado de sua assinatura e ndo da data de inicio da execugdo, devendo a SMT
compatibilizar os dois textos (item 3.14 do relatério);

4.29. O contrato ndo estabelece qual o periodo de medigdo dos servigos (item
3.15 do relatério);
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4.30.E necessario que a CET/SMT se pronuncie sobre a aplicabilidade das glosas
previstas no edital, a fim de se evitar novas alteragGes por meio de aditivos que
acabam por violar o principio da vinculagdo dos contratos ao instrumento
licitatorio, além de configurar uma ofensa ao principio da isonomia, uma vez que
as atuais contratadas (que sdo potenciais licitantes) tém ciéncia de que
eventualmente podem obter novos aditivos nos futuros contratos (item 3.15 do
relatdrio);

4.31. Sugerimos alteragdo da expressdo “Livro de Ocorréncia” no subitem 15.3.1
da minuta do contrato por “Livro de Ordem”, em atendimento as Resolu¢des
1024/2009 e 1089/2017 do CONFEA (item 3.16 do relatério).

Ao fim da longa instrucdo processual, a Secretaria Municipal de Mobilidade e
Transportes - SMT informou as pecas 245/247 que foi providenciado novo procedimento
licitatério (Pregdo Eletrénico n2 007/SMT/2023), tratado nos autos do processo SEl
6020.2022/0032506- 4, com 0 mesmo objeto da licitacdo examinado no presente processo.

A peca 254, a Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM, aludindo as
informacdes da Origem, referentes a revogacao do referido certame (pecas 245, 246 e
247), expressou o entendimento de que o acompanhamento do edital em questdo
encontra-se prejudicado, razao pela qual requereu fosse declarada a perda de objeto do

presente processo.

A peca 256, a Secretaria Geral — SG se pronunciou nos termos seguintes:

Cad. 042 (Versao 05)

Tendo em vista a comprovacdo da revogacdo do certame ora em analise,
constata-se a perda do objeto do presente acompanhamento, tornando assim
prejudicada a apreciagao do edital.
Assim vejamos:
TC n2 72-000.848.11-00, julgado em 30/01/2013 REESENTACAO. EDITAL.
CONCORRENCIA. SPTRANS. Servigos de engenharia
requalificacdo/reforma de Corredores de Onibus. Certame revogado.
Perda do objeto. CONHECIDA. PREJUDICADA. Votag¢do unanime.

TC n2 72-000.064.10-10, julgado em 30/01/2013 REPRESENTACAO.
EDITAL. PREGAO. SES. Servigos de telefonia fixa comutada. Pregdo extinto.
Perda do objeto. CONHECIDA. PREJUDICADA. Votag¢do unanime.

TC n2 72-001.305.08-05 ACOMPANHAMENTO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SPTRANS. Servicos técnicos de suporte a operagdo do Sistema de
Bilhetagem Eletronica. Implantacdo do Sistema de Gestdo de Seguranca
da Informacdo e de Indicadores Estratégicos. Certame revogado. Perda do
objeto. PREJUDICADO. Votagdo unanime.

TC n? 72-000.042.10-87

REPRESENTACAO. PREGAO. SUBPREFEITURA. Servicos de transportes com
veiculos, incluindo motorista, combustivel e quilometragem livre.
Certame prejudicado. CONHECIDA. PREJUDICADA. Votagao unanime.
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Diante da noticia de revogacdo do certame, fato que se deu por meio de
publicagdo datada de 27.07.2023 (site: qlik.tcm.spgov.br), entendo que o
presente feito perdeu o objeto.

E o relatério do TC 8.433/2018.

Do TC 102/2020:

Trata o TC 102/2020 de Representacdo formulada pela empresa Dal Pozzo
Advogados em face do Edital do Pregdo Presencial n°® 002/SMT/2019 de prestacdo de
servicos de fiscalizacdo automatica de transito com equipamento/sistema eletrénico no
municipio de S3ao Paulo.

Requer a concessdao de medida liminar para que este Tribunal suspenda o
processamento do certame e determine a readequacao do instrumento licitatdrio, com a
retificacdo do edital nos itens apontados ou a anulagdo do certame (pecga 01).

As analises preliminar e conclusiva desta Coordenadoria concluiram que a
representacdo era parcialmente procedente (fl. 10 da peca 13 e fls. 19/20 da peca 34).
Oficiada, a Origem encaminhou manifestacdes da SMT e da CET (peca 75).

Apds anadlise das respostas da SMT, em relacdo a Representa¢dao da empresa
Dal Pozzo Advogados, em face do Edital do Pregdo Presencial n® 002/SMT/2019, mantemos
a conclusdo de que a representacdo é parcialmente procedente, apresentando a seguinte
situacdo dos apontamentos:

e Procedente quanto aos itens 2.1, 2.3, 2.5, 2.6 e 2.7,
e Parcialmente procedente quanto ao item 2.8;
¢ Improcedente quanto aos itens 2.2 e 2.4.

A Al opinou pela procedéncia parcial da representacdo, em razdo da
procedéncia do ponto 2.1; da improcedéncia dos pontos 2.2 e 2.4 ; e da possibilidade da
perda superveniente do objeto quanto aos itens 2.3, 2.5, 2.6, 2.7 e 2.8, caso as alteracdes
anunciadas pela Origem venham a ser efetivamente implementadas no novo edital a ser
republicado (pegas 119/120).

A Procuradoria da Fazenda, diante da noticia de revogacao do certame trazida
pela Origem, nos autos do TC n2 8433/2018, pecas 245, 246 e 247, requer seja reconhecida
a perda de objeto da Representacdo. No mesmo sentido se manifestou a Secretaria Geral

(pecas 157 e 158)

E o relatério do TC 102/2020.
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VOTO

Conforme relatado, cuidam os autos do TC 8433/2018 de Acompanhamento do
Edital de Licitagdo na modalidade Pregdo Presencial n° 002/SMT/2019, do tipo menor prego
global por lote, pelo regime de empreitada por precgos unitarios, promovido pela Secretaria
Municipal de Mobilidade e Transportes — SMT, para a contratacao de empresa
especializada na prestacdo de servicos de fiscalizacgdo automatica de transito e
fornecimento de dados de trafego, com equipamento/sistema eletrénico no Municipio de
Sao Paulo, de acordo com a descri¢dao e especificagOes técnicas constantes do Anexo A —
Termo de Referéncia (peca 20). com valor estimado de RS 1.284.419.028,60 (60 meses);
valor alterado para R$ 1.329.528.826,20 (um milhdo, trezentos e vinte e nove mil,
oitocentos e vinte e seis reais e vinte centavos) (fl. 02 da peca 124).

E os autos do TC 102/2020 cuidam de Representagdo formulada pela empresa
Dal Pozzo Advogados em face do Edital do Pregdo Presencial n°® 002/SMT/2019 de
prestacdo de servicos de fiscalizacdo automatica de transito com equipamento/sistema
eletrénico no municipio de Sdo Paulo.

Apds a decisdo de suspensdo do certame referendada pelo Egrégio Plenario
desta Corte de Contas, em sua 3.0842 Sessdo Ordinaria, de 05.02.2020 (peca 17), a
Subsecretaria de Controle Externo - SCE apresentou Relatério Preliminar de
Acompanhamento de Edital concluindo que o edital ndo reunia condicdes de
prosseguimento diante de varias irregularidades e impropriedades demonstradas (peca 30
—12.02.2020).

Ao fim de uma extensa instrucdo processual realizada no presente TC, a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes - SMT informou as pegas 245/247 que
foi providenciado novo procedimento licitatério (Pregdo Eletrénico n2 007/SMT/2023),
tratado nos autos do processo SEI 6020.2022/0032506- 4, com o0 mesmo objeto da licitacdo
examinado no presente processo.

Assim, em razao da existéncia de novo procedimento licitatério e dos
elementos de convic¢do que instruem o presente, o Pregdo 002/SMT/2019 foi revogado, o
gue restou reconhecido pela PFM e pela SG que consideraram, ante a ocorréncia da perda
do objeto do presente acompanhamento, restou prejudicado o exame do edital objeto do
presente processo.

No mesmo sentido deve ser o julgamento do TC 102/2020, uma vez que foi

publicada a revogagao do certame no D.O em 27.07.2023 (site: glik.tcm.sp.gov.br), julgo
pelo ndo conhecimento da Representagao diante da perda superveniente do objeto.

Céd. 042 (Versdo 05)
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Ante todo o exposto, diante da manifestacdo da Secretaria Municipal de
Mobilidade e Transportes, na qual informa ter sido revogado o Pregdo 002/SMT/2019,
JULGO PREJUDICADOS o acompanhamento objeto do TC 8.433/2018 e a Representacdo
do TC 102/2020, em razdo da perda superveniente de seus objetos, o exame do respectivo
edital e representagdo contra ele, edital este promovido pela Secretaria Municipal de
Mobilidade e Transportes, para a contratagdao de empresa especializada na prestagao de
servicos de fiscalizagdo automatica de transito e fornecimento de dados de trafego, com
equipamento/sistema eletrénico no Municipio de Sdo Paulo.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC 8.433/2018

Sesséo 3.2142 - 11.05.2022 - Vistas, solicitada pelo Conselheiro Roberto Braguim.
Sesséao 3.2152 - 18.05.2022

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Pregado 002/SMT/2019 - SMT

Objeto:  Servicos de fiscalizacdo automatica de transito com
equipamento/sistema eletrénico no Municipio de S&o Paulo.

CAUTELAR. EDITAL. PREGAO. SMT. Servicos de fiscalizacdo automatica de
transito com equipamento/sistema eletrbnico no Municipio. 1. A vedacdo de
adjudicacdo de mais de um lote para um mesmo licitante, & primeira vista, ndo se
coaduna com a finalidade do procedimento licitatorio de obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administracao, todavia ndo deve ser tomado de maneira absoluta,
uma vez que peculiaridades do objeto licitado ou da sua forma de execucédo podem
demandar esta limitacdo, o que impora ao Administrador Publico a apresentacao de
estudos técnicos que justifiguem a restricdo. RETOMADA. Votacdo unanime.
CONDICIONANTE. 1. Condicionada a efetivacdo das alteracbes do Edital,
referendada a manutencdo da vedacéo de adjudicacdo de mais de um lote para um
mesmo licitante, referente ao item 4.6. VVotacéo por maioria.
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Processos TC/008433/2018 e TC/000102/2020
(Tramitam em conjunto)

CERTIFICO

(3.214*S.0.)

que, em sessdo desta data, o Excelentissimo Senhor Conselheiro
EDUARDO TUMA - Relator deu conhecimento ao Egrégio Plenario da
matéria constante do seguinte despacho: "Submeto a elevada apreciagdo do
Plenario, para fins de cumprimento do estabelecido no artigo 31, paragrafo
unico, inciso XVII e no artigo 101, paragrafo 1°, alinea 'd’, do Regimento
Interno deste Tribunal, proposta de RETOMADA do Pregdo 2/2019 da
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transito, tendo por objeto a
contratagdo de empresas especializadas na prestacdo de Servicos de
Fiscalizacdo Automatica de Transito com Equipamento/Sistema Eletronico
no Municipio de Sdo Paulo, com valor estimado inicialmente em
R$1.284.419.028,60 (um bilhdo duzentos ¢ oitenta ¢ quatro milhdes,
quatrocentos e dezenove mil, vinte e oito reais e sessenta centavos) sendo
alterado em 2021 para R$ 1.329.528.826,20 (um bilhdo, trezentos e vinte e
nove milhdes, quinhentos e vinte e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e
vinte centavos), dividido em 5 lotes, com prazo de 60 meses. A
determinagdo de suspensdo do certame deu-se em 06 de janeiro de 2020,
sendo referendada pelo Pleno na Sessdo Ordinaria 3.084%, de 5 de fevereiro

de 2020, com amparo no relatério da Auditoria que apontou 19!

1 Irregularidades:

4.1. A auséncia de projeto basico caracteriza infringéncia ao inc. I do § 2° do art. 7° da LF n° 8.666/93;

4.2. A auséncia do fator de
de rolamento impede analis
da LF n° 8.666/93;

correlagdo entre os equipamentos instalados com suas respectivas capacidade de fiscalizagdo de faixas
ar se os quantitativos foram propriamente dimensionados, infringindo a alinea f do inciso IX do art. 6°
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irregularidades e 122 impropriedades no edital - ora reproduzidas em notas

4.3. A justificativa ndo foi devidamente assinada, permitindo a identificagdo de seu signatario, em infringéncia ao art. 21, §1°, da
LM 14.141/06 e aos principios da transparéncia e publicidade;
4.4. Nao se localizou nos autos os estudos técnicos obrigatorios determinados pelo §2° do art. 4° da Resolucdo Contran n°® 396/11
que contemplem, no minimo, variaveis como: tipo do equipamento, caracteristicas do trecho da via, velocidade da via, nimeros
de acidentes, potencial de risco no local, entre outros, a fim de justificar a instalagdo de um novo ponto de radar;
4.5. Nao foi possivel localizar estudos técnicos atualizados que permitam inferir a eficacia dos medidores de velocidade do tipo
fixo existentes na fiscalizag@o viaria do Municipio, conforme obriga o §3° do art. 4° da Resolugdo Contran n® 396/11;
4.6. A justificativa apresentada para a licitagdo foi considerada insatisfatoria, ofendendo o principio constitucional da motivagao
dos atos administrativos;
4.7. Faltou computar um item de servigo no orgamento do lote 5, implicando na necessidade de a Origem retifica-lo e reordenar,
no edital, a sequéncia de abertura das propostas dos cinco lotes;
4.8. A auséncia de planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios infringe o disposto no inciso II do § 2°
do art. 7° da LF n° 8.666/93;
4.9. Nao se verificou a existéncia de justificativa para a alinea destinada ao “Fornecimento de dados de velocidade média por
trecho - on line”, cujos valores correspondem a R$ 48.245.424,00 nos 60 meses de contrato;
4.10.A auséncia de dotagdo or¢amentaria especifica para o objeto infringe o esculpido no inciso III do art. 2° da LF n® 8.666/93;
4.11. A modalidade “pregdo” ndo é adequada ao objeto pretendido, vez que o mesmo ndo atende ao unico requisito legal, tratar-
se de bem ou servico comum, em razdo da complexidade e customizagio requeridas pelas especificagdes do Termo de
Referéncia, em infringéncia ao disposto no art. 1° da LF n°® 10.520/02 e aos principios norteadores da licitagdo previstos no artigo
3°da LF 8.666/93;
4.12. A auséncia de justificativa para a adogao dos indices definidos nos subitens 8.1.3.2.3.1 a 8.1.3.2.3.4 do edital infringe o art.
31, §5°da LF 8.666/93. A exigéncia de patrimonio liquido minimo deixou de observar o limite legal, vez que terd por base valor
correspondente a 60 meses, revelando-se restritiva em ofensa ao art. 3°, §1°, I do mesmo diploma legal;
4.13. A exigéncia de qualificagdo técnica operacional para equipamentos fixos de fiscalizagdo eletronica detentor de recurso de
leitura automatica de placas (LAP) precisa ser detalhada a ponto de permitir ao interessado se essa exigéncia trata dos
equipamentos do grupo A, B, C, barreira eletronica, LAP embarcado, ou ainda, todos conjugados;
4.14. A exigéncia de carta do fabricante de equipamentos (subitem 8.1.4.11 do edital) infringe o inc. I do § 1° do art. 3° da LF n
8.666/93, por prever uma exigéncia a terceiros que ndo participam da licitagdo e também o caput do mesmo artigo, por nio
garantir o principio da isonomia, uma vez que algumas licitantes sdo fabricantes de equipamentos e outras nao;
4.15. A previsdo de prorrogagdo por mais doze meses (item 12.3 do Edital) ndo pode ser vinculada a uma mera “concordancia
das partes”, mas como definida pelo § 4° do art. 57 da LF n°® 8.666/93 esta se d4& “Em carater excepcional, devidamente
justificado e mediante autorizagdo da autoridade superior [...]”, devendo ser revista;
4.16. Nao ha prazo para a aprovagdo da medicdo pela CET/SMT, desatendendo aos incisos III e IV do art. 55 da LF 8.666/93,
disposi¢ao necessaria inclusive para que se cumpra também o prazo legal de pagamento, previsto no art. 40, inc. XIV, alinea
“a)”, do mesmo diploma legal;
4.17.Deve o edital expor circunstancias exemplificativas capazes de ensejar a aplicagdo da penalidade prevista no item 15.3, bem
como excluir a expressdo “a critério da administragdo”, em ateng@o aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput,
da CF), e de forma a conferir seguranga ao licitante;
4.18. Deverdo estar previstas nos itens 27.2.8 do TR e 10.2.8 da minuta de contrato as hipoteses configuradoras de inexecugao
parcial do contrato, em atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), conferindo assim seguranca
ao licitante;
4.19.A garantia fixada ¢é excessiva, em infringéncia ao art. 56, §2° da LF 8.666/93.

’Impropriedades

4.20. E necessario que a CET/SMT esclareca quantas e quais empresas teriam equipamentos méveis homologados pelo
INMETRO e quais desses equipamentos atenderiam as exigéncias do edital, informagdes necessarias para que as licitantes
possam avaliar apropriadamente os custos para a formulagdo de suas propostas e se assegurar de que poderdo cumprir
adequadamente suas obrigagdes contratuais;
4.21. A expressdo contida no subitem 10.2.16 do Edital — “ndo inexistirem” deve ser corrigida para “ndo existirem” ou
“inexistirem”;
4.22. A SMT deve avaliar a possibilidade de adotar outra forma de escolha do lote para o caso de uma licitante ofertar o menor
preco em mais de um lote, como por exemplo o maior desconto percentual sobre o valor or¢ado pela Administragdo, critério que
proporcionaria maior vantajosidade para o Erario;
4.23. Todo o procedimento de julgamento das propostas contido no edital esta descrito de forma confusa, devendo ser melhor
elucidado a fim de ndo deixar duvidas as licitantes e ao pregoeiro;
4.24. Deve o edital prever os limites a subcontratagao, estabelecendo quais parcelas do objeto serdo subcontrataveis;
4.25. Verifica-se conflito entre as disposi¢des do item 12.2 do Edital, que prevé a possibilidade de subcontratagdo no percentual
de 30%, e o item 16.12 que veda a subcontratacdo, devendo tais itens ser revistos para compatibilizagdo de suas previsdes;

4.26.A redagdo do item 8.1.5.1. do Edital devera ser compatibilizada com o teor do art. 32, §2°, da LF 8.666/93, prevendo que

o
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de rodapé por economia processual, sendo contudo, mantida a numeragao
constante do Relatério da Auditoria para melhor compreensdo. No decorrer
de mais de 2 anos, sucederam intimeras trocas de oficios entre a SMT e este
TCMSP, visando o saneamento das irregularidades para prosseguimento do
certame. Depois de analisar a nova versdao do Termo de Referéncia, dos
Projetos, dos Procedimentos de Avaliagdo de Campo, das novas planilhas de
Proposta Comercial e dos critérios para qualificagdo técnica do edital
reformulados, a Auditoria concluiu, no relatério de peca 167 de 05 de
outubro de 2021 que se encontravam superados os itens: 4.1; 4.3; 4.7; 4.8;
4.11; 4.13; 4.16; 4.23; 4.30 e prejudicado o item 4.5. Quanto aos itens 4.9;
4.10; 4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27;
4.28;4.29; 4.31 a Auditoria entendeu que poderiam ser superados desde que
alterados na republicagdo do edital. Considerou mantidos, todavia, os itens
4.2; 4.4; 4.6 e 4.12. Diante disso, por proposta deste Conselheiro, foi
realizada no dia 10/12/2021, Mesa Técnica para discussao dos mencionados
04 (quatro) pontos considerados remanescentes pela Auditoria. Em resposta,
a Origem enviou justificativas, em 20 de janeiro de 2022. Ante a analise da
manifestagdo apresentada, a Auditoria concluiu que os itens 4.4 ¢ 4.12
encontravam-se sanados e o item 4.2 restava prejudicado. Contudo, manteve
remanescente o item 4.6 - Eliminar a vedacao de adjudicagdo de mais de um
lote para um mesmo licitante por falta de previsao legal e por prejudicar a

obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Novamente

devera apresentar declaracdo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo da
habilitag@o;

4.27. Deve-se reformar o instrumento convocatorio para trazer previsdo clara quanto a possibilidade de participagdo de empresa
em recuperacdo judicial e quais as regras a serem aplicadas, especialmente quanto a demonstragdo de viabilidade econdmica e
capacidade de executar o contrato;

4.28.A redacdo do item 12.3 do Edital é contraditoria em relagdo a minuta do contrato, que prevé em sua clausula 2.1 que o
prazo de sessenta meses sera contado de sua assinatura e ndo da data de inicio da execucdo, devendo a SMT compatibilizar os
dois textos;

4.29. O contrato ndo estabelece qual o periodo de medi¢@o dos servigos;

4.30.E necessario que a CET/SMT se pronuncie sobre a aplicabilidade das glosas previstas no edital, a fim de se evitar novas
alteragdes por meio de aditivos que acabam por violar o principio da vinculagdo dos contratos ao instrumento licitatorio, além de
configurar uma ofensa ao principio da isonomia, uma vez que as atuais contratadas (que sdo potenciais licitantes) t€ém ciéncia de
que eventualmente podem obter novos aditivos nos futuros contratos;

4.31. Sugerimos alteragdo da expressdo “Livro de Ocorréncia” no subitem 15.3.1 da minuta do contrato por “Livro de Ordem”,
em atendimento as Resolugdes 1024/2009 e 1089/2017 do CONFEA.
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instada a se manifestar nos autos, em 22 de marco de 2022 (pega 194), a
Secretaria Municipal de Transportes informou que, quanto ao item 4.6 do
relatorio de fiscalizacdo, a vedacdo constante no edital seria retirada,
atendendo-se, deste modo, ao mérito dos apontamentos apresentados. Por
fim, em 09/05/2022 (pecga 214), a Auditoria consignou, em seu derradeiro
relatério, o que segue: 'consideramos que o Pregdo Presencial n°
002/SMT/2019 (peca 19), cujo Acompanhamento estd sendo realizado
nestes autos, encontra-se em condigdes de prosseguimento, desde que sejam
alterados na republicacao do edital, em conformidade com o consignado na
instrugdo processual, os itens 4.6; 4.9; 4.10; 4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19;
4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27; 4.28; 429 e 4.31." Outrossim,
quanto a Representacdo interposta em face do mencionado edital, tratada no
TC 102/2020, a ultima manifestacdo da Auditoria, de 4 de mar¢o de 2022
(pega 123) concluiu pela procedéncia dos itens 2.13, 2.34, 2.55, 2.6 ¢ 2.77,
pela procedéncia parcial do item 2.8% e improcedéncia dos itens 2.2° e 2.4.
Ressaltou, todavia, que os apontamentos considerados procedentes
poderiam restar superados caso fossem feitas as alteragdes/correcdes no
edital indicadas pela Origem quando de sua republicacdo, o que se aplica ao
item 2.1 (em razdo da manifestacdo da SMT nos autos do TC 8433/2018).
Um ultimo ponto que merece ser ressaltado, por conta de sua relevancia,
complexidade e peculiaridade no caso concreto, consiste no apontamento
constante do item 4.6 do edital, no sentido de ser indevida a vedacao de
adjudicacdo de mais de um lote a0 mesmo licitante. Sobre o assunto,
destaco os seguintes precedentes do Orgdo Técnico: No TC 15895/2021 que
tem por objeto a analise do edital de Pregdo n°® 12/2021 da SIURB visando o

registro de pregos para fornecimento de servigos gerais de manutencio

3 Da restri¢do indevida de adjudicagdo de mais de um lote para o mesmo licitante.

4 Da inexisténcia de disciplina em relagdo as empresas que estejam em recuperagéo judicial ou extrajudicial.

’ Da auséncia de defini¢do das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

¢ Da exigéncia indevida de atestagdo técnico profissional para fornecimento de bens.

7 Da exigéncia indevida de carta do fabricante para fins de demonstragio da capacidade técnica do licitante.

8 Previsdo de que a licitante devera apresentar declaragio de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo

da habilitagdo.

° Da exigéncia de regularidade fiscal perante a Fazenda Estadual.
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preventiva, corretiva, reparagdes, adaptacdes, requalificagdes e
modificagcdes de segundo escaldo, em proprios municipais, com valor
estimado em R$ 924.025.942,24, a Auditoria apontou no item 3.5.1do Edital
que: 'frustra o carater competitivo do certame, visto que a vedagcdo de uma
mesma licitante sagrar-se vencedora em mais de um lote ndao possui
fundamento legal, bem como infringe o principio da selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, em desacordo com o disposto no art.
3°,§ 1°,1da LF n° 8.666/93 [...]' No TC 17.209/2021 que analisa o edital de
Pregdo n° 19/2021 da SIURB visando atender as demandas advindas de
Termos de Compromisso Ambiental decorrentes dos projetos e obras
realizadas pela Prefeitura, a Auditoria apontou no item 4.8 ser 'indevida a
restricdo ao numero de vencedores por agrupamento'. Seguindo esse
posicionamento, a conclusao da SFC, no caso presente, manteve-se no
sentido de ser indevida a restricdio de adjudicacdo de mais de um
lote/agrupamento para o mesmo licitante, ressaltando tratar-se de vedacdo
que ndo possui fundamento legal, que infringe o principio da sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, em desacordo com o
disposto no art. 3°, § 1°, I da Lei Federal n°® 8.666/93. Para a Auditoria, 'em
que pese a existéncia de justificativa, ela se mostra insuficiente, pois nao
apresenta elementos concretos que tragam subsidios para o balizamento
entre a vedagao a adjudicagcdo de mais de um lote para uma mesma licitante
e a realidade das contratacdes efetuadas no municipio, tais como
informagdes acerca de problemas nas execugdes anteriormente contratadas,
que justifiquem a necessidade de 5 empresas diferentes para a prestagdo dos
servicos.! Acerca do tema, inclusive, vale consignar o entendimento do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, nesse mesmo sentido, conforme se
depreende da decisdo prolatada no Acérdao Plenario n® 229/2017, a saber: 'a
linha jurisprudencial mais recente do Plenario tem caminhado no sentido de vedar
tal limitagdo' (...) esta Corte de Contas distrital prolatou diversas decisdes

'manifestando-se contraria a limitagdo de lotes por licitante, por entender que néo

ha previsao legal e que tal medida tem o conddo de frustrar a obtengdo da proposta
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mais vantajosa para a Administragdo'. Com base nesses entendimentos, o Relator
assinalou que a Lei n° 8.666/93 ndo autoriza a adogdo dessa restricdo, concluindo
que, nas licitagdes do tipo menor preco, ¢ considerado vencedor o licitante que
ofertar o menor valor, sem a previsao de ressalvas quanto ao nimero de lotes por
empresa (...) Pelo exposto, o relator votou por determinar ao jurisdicionado que,
'em futuras licitagdes, se abstenha de inserir no instrumento convocatorio limitagdo
do numero de lotes que podem ser vencidos por cada licitante, por auséncia de
previsdao legal e por prejudicar a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, podendo-se, excepcionalmente, em tese, admitir que edital para
contratagdo de servigos publicos essenciais estabelega tal regramento, desde que tal
medida se mostre fundamental para o atingimento do interesse publico, o que deve
estar circunstanciadamente justificado no respectivo processo administrativo, a
partir de estudo especifico relativo ao objeto da licitacdo, demonstrando que a
complexidade ou o porte da contratacdo, caso ocorra a adjudica¢do de todos os
lotes a uma tinica empresa, provocara risco iminente de inadimpléncia dos futuros
contratos, levando-se em conta, para a definicdo do nimero maximo de lotes que
podem ser vencidos por licitante, caracteristicas objetivas do mercado no qual o
objeto estiver inserido', proposta acolhida pelo Plendrio. (TC/DF, Decisdo n°
229/2017 — Plenario) Por tais razdes, acompanho o parecer da Auditoria no
sentido de que, no caso em tela, ndo existe motivacao suficiente para que
seja impossibilitada a adjudicacdo de mais de um lote para uma mesma
licitante, tendo em vista o tipo de licitagdo, a modalidade, o critério de
julgamento adotado e, especialmente, a natureza e as especificagdes do
objeto, sobretudo por se tratar de prestacdo de servico ndo essencial,
devendo, assim, a Origem eliminar a vedagdo imposta, objetivando o
aumento da competitividade e da possibilidade de obten¢do da proposta
mais vantajosa para a Administracdo. Assim, diante de todo o exposto,
submeto a referendo do Pleno proposta de retomada do Pregdo 2/2019 pela
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transito, e condicionada a efetivacao
das medidas corretivas indicadas pela Auditoria, quando da republica¢do do
edital do Pregao 2/2019 analisado nestes autos, referente aos itens 4.6, 4.9;

4.10; 4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27,
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4.28; 4.29; 4.31 do relatorio de pega 188 do TC 8433/201810 ¢ itens 2.1, 2.3,
2.5, 2.6, 2.7 e 2.8 indicados no relatorio de pecas 100 e 117 do TC
102/2020"!, devendo a Auditoria acompanhar a concretizagdo das corre¢des
quando republicado o edital."

Certifico, ainda, que, consoante notas taquigraficas, o Excelentissimo Senhor
Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor, ressaltando o tempo limitado
que dispds para analise da matéria, destacou a questdo da restrigdo de que
seja adjudicado mais de um lote a um determinado vencedor. Aduziu que a
Auditoria se manifestou no sentido de que ndo haveria base legal para esse
tipo de restrigdo que, ndo obstante, ja fora estabelecida em outros

precedentes marcantes do Tribunal, como a licitagdo dos terminais de

10°4.6. Eliminar a vedagdo de adjudica¢do de mais de um lote para um mesmo licitante por falta de previsdo legal e por prejudicar a obtengdo da
proposta mais vantajosa para a Administra¢ao.

4.9. Indicar a justificativa para a alinea destinada ao “Fornecimento de dados de velocidade média por trecho - on line”, cujos valores
correspondem a R$ 48.245.424,00 nos 60 meses de contrato.

4.10. Indicar a dotagdo orgamentaria especifica para o objeto infringe o esculpido no inciso III do art. 2° da LF n° 8.666/93;

4.14. Exclusdo da exigéncia de carta do fabricante de equipamentos (subitem 8.1.4.11 do edital) infringe o inc. I do § 1° do art. 3° da LF n°
8.666/93, por prever uma exigéncia a terceiros que ndo participam da licitagdo e também o caput do mesmo artigo, por nao garantir o principio da
isonomia, uma vez que algumas licitantes sdo fabricantes de equipamentos e outras nao

4.15. Eliminar a previsdo de prorrogagdo por mais doze meses (item 12.3 do Edital) por mera “concordancia das partes”, adequando ao § 4° do
art. 57 da LF n° 8.666/93de que esta se dara “Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizagdo da autoridade superior”.
4.17.Deve o edital expor circunstancias exemplificativas capazes de ensejar a aplicagdo da penalidade prevista no item 15.3, bem como excluir a
expressdo “a critério da administra¢do”, em ateng@o aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), e de forma a conferir
seguranga ao licitante;

4.18. Deverdo estar previstas nos itens 27.2.8 do Termo de Referéncia e no item 10.2.8 da minuta de contrato as hipoteses configuradoras de
inexecugdo parcial do contrato, em atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), conferindo assim seguranga ao
licitante;

4.19.Adequar a garantia fixada por ser excessiva, em infringéncia ao art. 56, §2° da LF 8.666/93.

4.20. E necessario que a CET/SMT esclareca quantas e quais empresas teriam equipamentos moveis homologados pelo INMETRO e quais desses
equipamentos atenderiam as exigéncias do edital, informagdes necessarias para que as licitantes possam avaliar apropriadamente os custos para a
formulagdo de suas propostas e se assegurar de que poderdo cumprir adequadamente suas obrigagdes contratuais

4.21. A expressdo contida no subitem 10.2.16 do Edital — “ndo inexistirem” deve ser corrigida para “ndo existirem” ou “inexistirem”;

4.22. A SMT deve avaliar a possibilidade de adotar outra forma de escolha do lote para o caso de uma licitante ofertar o menor prego em mais de
um lote, como por exemplo o maior desconto percentual sobre o valor or¢ado pela Administragdo, critério que proporcionaria maior
vantajosidade para o Erario;

4.24. Deve o edital prever os limites a subcontratagao, estabelecendo quais parcelas do objeto serdo subcontrataveis;

4.25. Adequar as disposigdes do item 12.2 do Edital, que prevé a possibilidade de subcontratagdo no percentual de 30%, enquanto o item 16.12
veda a subcontratagdo, devendo tais itens ser revistos para compatibilizagdo de suas previsdes

4.26. Corregao da redagdo do item 8.1.5.1. do Edital para compatibilizada com o teor do art. 32, §2°, da LF 8.666/93, prevendo que devera
apresentar declaragdo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo da habilitagdo

4.27. Deve-se reformar o instrumento convocatorio para trazer previsdo clara quanto a possibilidade de participagdo de empresa em recuperagdo
judicial e quais as regras a serem aplicadas, especialmente quanto a demonstra¢do de viabilidade econdmica e capacidade de executar o contrato;
4.28. Correcao da redagdo do item 12.3 do Edital por ser contraditoria em relagdo a minuta do contrato, que prevé em sua clausula 2.1 que o
prazo de sessenta meses sera contado de sua assinatura e ndo da data de inicio da execugdo, devendo a SMT compatibilizar os dois textos

4.29. Estabelecer no contrato qual o periodo de medigao dos servigos

4.31.Alterar a expressdo “Livro de Ocorréncia” no subitem 15.3.1 da minuta do contrato por “Livro de Ordem”, em atendimento as Resolugdes
1024/2009 e 1089/2017 do CONFEA.

1 Ttem 2.1- Eliminagéo da restrigdo indevida de adjudicagdo de mais de um lote para o mesmo licitante;

Item 2.3- Incluir disciplina em relagéo as empresas que estejam em recuperagao judicial ou extrajudicial

Item 2.5- Incluir a defini¢do das parcelas de maior relevancia e valor significativo

Item 2.6 — Excluir a exigéncia de atestagdo técnico profissional para fornecimento de bens;

Item 2.7 - Da exigéncia indevida de carta do fabricante para fins de demonstragdo da capacidade técnica do licitante

Item 2.8- Exclusdo da previsdo de que a licitante devera apresentar declaragdo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia
superveniente de fato impeditivo da habilitagdo.
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onibus ¢ a de residuos de varricao. O Nobre Conselheiro Revisor entendeu
haver fundamento legal nas decisdes do Tribunal de restringir a adjudicacao
a um lote por vencedor, em fun¢do de uma visdo sistematica da legislacao,
relacionada com a coibigdo de cartéis, monopolios e duopolios, € com a
desconcentracdo. Alertou, ainda, sobre os riscos de judicializacdo em
questdes similares e sobre a necessidade de estabelecer uma jurisprudéncia
coerente, inclusive quanto a questdo da adocdo do pregdo eletronico ou do
pregdo presencial.

Certifico, afinal, que o Excelentissimo Senhor Conselheiro ROBERTO BRAGUIM

solicitou vista dos autos, o que foi deferido pelo Colegiado.

11 — maio — 2022

Mariana de Luna Cury — Coordenadora Chefe Processual

/mfl

Assinado digitalmente
por MARIANA DE
LUNA CURY.
Data: 12/05/2022
:13:31 -03:01
> &ITCM

Signature powere
Tribuns! de Contas do Muricipio de S50 Paula
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Processos TC/008433/2018 e TC/000102/2020
(Tramitam em conjunto)

CERTIFICO

(3.215*S.0.)

que, em sessdo desta data, sob a presidéncia do Excelentissimo Senhor
Conselheiro JOAO ANTONIO, o Nobre Conselheiro ROBERTO
BRAGUIM - Revisor devolveu ao Egrégio Plenério o processo epigrafado,

apos vista que lhe fora concedida na 3.214* S.O.

Certifico que, naquela sessdo, o Excelentissimo Senhor Conselheiro EDUARDO

TUMA - Relator deu conhecimento ao Egrégio Plenario da matéria
constante do seguinte despacho: "Submeto a elevada apreciagdo do Plenério,
para fins de cumprimento do estabelecido no artigo 31, paragrafo unico,
inciso XVII e no artigo 101, § 1°, alinea 'd', do Regimento Interno deste
Tribunal, proposta de RETOMADA do Pregao 2/2019 da Secretaria
Municipal de Mobilidade e Transito, tendo por objeto a contratacdo de
empresas especializadas na prestacio de Servigcos de Fiscalizacao
Automatica de Transito com Equipamento/Sistema Eletronico no Municipio
de Sado Paulo, com valor estimado inicialmente em R$ 1.284.419.028,60
(um bilhdo duzentos e oitenta e quatro milhdes, quatrocentos e dezenove
mil, vinte e oito reais e sessenta centavos) sendo alterado em 2021 para
R$ 1.329.528.826,20 (um bilhdo, trezentos e vinte e nove milhdes,
quinhentos e vinte e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e vinte
centavos), dividido em 5 lotes, com prazo de 60 meses. A determinacdo de
suspensdo do certame deu-se em 06 de janeiro de 2020, sendo referendada
pelo Pleno na Sessdo Ordinaria 3.084% de 5 de fevereiro de 2020, com

amparo no relatério da Auditoria que apontou 19! irregularidades e 122

! Irregularidades:

4.1. A auséncia de projeto basico caracteriza infringéncia ao inc. I do § 2° do art. 7° da LF n° 8.666/93;

4.2. A auséncia do fator de correlagdo entre os equipamentos instalados com sua respectiva capacidade de fiscalizagdo de faixas de rolamento
impede analisar se os quantitativos foram propriamente dimensionados, infringindo a alinea f do inciso IX do art. 6° da LF n° 8.666/93;

4.3. A justificativa ndo foi devidamente assinada, permitindo a identificagdo de seu signatario, em infringéncia ao art. 21, §1°, da LM 14.141/06
e aos principios da transparéncia e publicidade;

4.4. Nao se localizou nos autos os estudos técnicos obrigatorios determinados pelo §2° do art. 4° da Resolugdo Contran n°® 396/11 que
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impropriedades no edital — ora reproduzidas em notas de rodapé por

contemplem, no minimo, variaveis como: tipo do equipamento, caracteristicas do trecho da via, velocidade da via, nimeros de acidentes,
potencial de risco no local, entre outros, a fim de justificar a instalagdo de um novo ponto de radar;

4.5. Nao foi possivel localizar estudos técnicos atualizados que permitam inferir a eficacia dos medidores de velocidade do tipo fixo existentes
na fiscaliza¢@o viaria do Municipio, conforme obriga o §3° do art. 4° da Resoluc¢ao Contran n® 396/11;

4.6. A justificativa apresentada para a licitagdo foi considerada insatisfatoria, ofendendo o principio constitucional da motiva¢do dos atos
administrativos;

4.7. Faltou computar um item de servigo no or¢amento do lote 5, implicando na necessidade de a Origem retifica-lo e reordenar, no edital, a
sequéncia de abertura das propostas dos cinco lotes;

4.8. A auséncia de planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios infringe o disposto no inciso II do § 2° do art. 7° da
LF n° 8.666/93;

4.9. Nao se verificou a existéncia de justificativa para a alinea destinada ao "Fornecimento de dados de velocidade média por trecho - on line",
cujos valores correspondem a R$ 48.245.424,00 nos 60 meses de contrato;

4.10.A auséncia de dotagdo orcamentaria especifica para o objeto infringe o esculpido no inciso III do art. 2° da LF n° 8.666/93;

4.11. A modalidade "pregdo" ndo ¢ adequada ao objeto pretendido, vez que o mesmo ndo atende ao unico requisito legal, tratar-se de bem ou
servico comum, em razdo da complexidade e customizagdo requeridas pelas especificagdes do Termo de Referéncia, em infringéncia ao
disposto no art. 1° da LF n° 10.520/02 e aos principios norteadores da licitagdo previstos no artigo 3° da LF 8.666/93;

4.12. A auséncia de justificativa para a adogdo dos indices definidos nos subitens 8.1.3.2.3.1 a 8.1.3.2.3.4 do edital infringe o art. 31, §5° da LF
8.666/93. A exigéncia de patriménio liquido minimo deixou de observar o limite legal, vez que tera por base valor correspondente a 60
meses, revelando-se restritiva em ofensa ao art. 3°, §1°, I do mesmo diploma legal;

4.13. A exigéncia de qualificagdo técnica operacional para equipamentos fixos de fiscalizacdo eletronica detentor de recurso de leitura
automatica de placas (LAP) precisa ser detalhada a ponto de permitir ao interessado se essa exigéncia trata dos equipamentos do grupo A,
B, C, barreira eletronica, LAP embarcado, ou ainda, todos conjugados;

4.14. A exigéncia de carta do fabricante de equipamentos (subitem 8.1.4.11 do edital) infringe o inc. I do § 1° do art. 3° da LF n° 8.666/93, por
prever uma exigéncia a terceiros que nio participam da licitagdo e também o caput do mesmo artigo, por ndo garantir o principio da
isonomia, uma vez que algumas licitantes sdo fabricantes de equipamentos e outras nao;

4.15. A previsdo de prorrogagdo por mais doze meses (item 12.3 do Edital) ndo pode ser vinculada a uma mera "concordancia das partes", mas
como definida pelo § 4° do art. 57 da LF n° 8.666/93 esta se da "Em carater excepcional, devidamente justificado ¢ mediante autorizagio
da autoridade superior [...]", devendo ser revista;

4.16. Nao ha prazo para a aprovagdo da medi¢ao pela CET/SMT, desatendendo aos incisos III e IV do art. 55 da LF 8.666/93, disposigdo
necessaria inclusive para que se cumpra também o prazo legal de pagamento, previsto no art. 40, inc. XIV, alinea "a)", do mesmo diploma
legal;

4.17.Deve o edital expor circunstancias exemplificativas capazes de ensejar a aplicag@o da penalidade prevista no item 15.3, bem como excluir
a expressdo "a critério da administragdo", em atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), e de forma a
conferir seguranga ao licitante;

4.18. Deverdo estar previstas nos itens 27.2.8 do TR e 10.2.8 da minuta de contrato as hipoteses configuradoras de inexecucdo parcial do
contrato, em atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), conferindo assim seguranga ao licitante;

4.19.A garantia fixada é excessiva, em infringéncia ao art. 56, §2° da LF 8.666/93.

2Impropriedades:

4.20. E necessario que a CET/SMT esclareca quantas e quais empresas teriam equipamentos méveis homologados pelo INMETRO e quais
desses equipamentos atenderiam as exigéncias do edital, informagdes necessarias para que as licitantes possam avaliar apropriadamente os
custos para a formulagéo de suas propostas e se assegurar de que poderdo cumprir adequadamente suas obrigagdes contratuais;

4.21. A expressdo contida no subitem 10.2.16 do Edital — "ndo inexistirem" deve ser corrigida para "ndo existirem" ou "inexistirem";

4.22. A SMT deve avaliar a possibilidade de adotar outra forma de escolha do lote para o caso de uma licitante ofertar o menor preco em mais
de um lote, como por exemplo o maior desconto percentual sobre o valor orgado pela Administragdo, critério que proporcionaria maior
vantajosidade para o Erario;

4.23. Todo o procedimento de julgamento das propostas contido no edital esta descrito de forma confusa, devendo ser melhor elucidado a fim
de nao deixar duvidas as licitantes e ao pregoeiro;

4.24. Deve o edital prever os limites a subcontratagdo, estabelecendo quais parcelas do objeto serdo subcontrataveis;

4.25. Verifica-se conflito entre as disposigdes do item 12.2 do Edital, que prevé a possibilidade de subcontratagdo no percentual de 30%, e o
item 16.12 que veda a subcontratagdo, devendo tais itens ser revistos para compatibiliza¢do de suas previsdes;

4.26.A redacdo do item 8.1.5.1. do Edital devera ser compatibilizada com o teor do art. 32, §2°, da LF 8.666/93, prevendo que devera
apresentar declaragdo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo da habilitagio;

4.27. Deve-se reformar o instrumento convocatorio para trazer previsdo clara quanto a possibilidade de participagdo de empresa em
recuperacao judicial e quais as regras a serem aplicadas, especialmente quanto a demonstragao de viabilidade econdmica e capacidade de
executar o contrato;

4.28.A redagao do item 12.3 do Edital é contraditoria em relagdo a minuta do contrato, que prevé em sua clausula 2.1 que o prazo de sessenta
meses serd contado de sua assinatura e nio da data de inicio da execug¢do, devendo a SMT compatibilizar os dois textos;

4.29. O contrato ndo estabelece qual o periodo de medigdo dos servigos;

4.30.E necessario que a CET/SMT se pronuncie sobre a aplicabilidade das glosas previstas no edital, a fim de se evitar novas alteragdes por
meio de aditivos que acabam por violar o principio da vinculagdo dos contratos ao instrumento licitatorio, além de configurar uma ofensa
ao principio da isonomia, uma vez que as atuais contratadas (que sdo potenciais licitantes) tém ciéncia de que eventualmente podem obter
novos aditivos nos futuros contratos;

4.31. Sugerimos alteragdo da expressdo "Livro de Ocorréncia" no subitem 15.3.1 da minuta do contrato por "Livro de Ordem", em atendimento
as Resolugdes 1024/2009 e 1089/2017 do CONFEA.
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economia processual, sendo contudo, mantida a numeragdo constante do
Relatorio da Auditoria para melhor compreensdo. No decorrer de mais de 2
anos, sucederam intimeras trocas de oficios entre a SMT ¢ este TCMSP,
visando o saneamento das irregularidades para prosseguimento do certame.
Depois de analisar a nova versdo do Termo de Referéncia, dos Projetos, dos
Procedimentos de Avaliagdo de Campo, das novas planilhas de Proposta
Comercial e dos critérios para qualificacdo técnica do edital reformulados, a
Auditoria concluiu, no relatorio de peca 167 de 05 de outubro de 2021 que
se encontravam superados os itens: 4.1; 4.3; 4.7; 4.8; 4.11; 4.13; 4.16; 4.23;
4.30 e prejudicado o item 4.5. Quanto aos itens 4.9; 4.10; 4.14; 4.15; 4.17,
4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27; 4.28; 4.29; 431 a
Auditoria entendeu que poderiam ser superados desde que alterados na
republicagdo do edital. Considerou mantidos, todavia, os itens 4.2; 4.4; 4.6 ¢
4.12. Diante disso, por proposta deste Conselheiro, foi realizada no dia
10/12/2021, Mesa Técnica para discussdo dos mencionados 04 (quatro)
pontos considerados remanescentes pela Auditoria. Em resposta, a Origem
enviou justificativas, em 20 de janeiro de 2022. Ante a andlise da
manifestagdo apresentada, a Auditoria concluiu que os itens 4.4 ¢ 4.12
encontravam-se sanados e o item 4.2 restava prejudicado. Contudo, manteve
remanescente o item 4.6 - Eliminar a vedacao de adjudicagdo de mais de um
lote para um mesmo licitante por falta de previsao legal e por prejudicar a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Novamente
instada a se manifestar nos autos, em 22 de marco de 2022 (pega 194), a
Secretaria Municipal de Transportes informou que, quanto ao item 4.6 do
relatorio de fiscalizacdo, a vedacdo constante no edital seria retirada,
atendendo-se, deste modo, ao mérito dos apontamentos apresentados. Por
fim, em 09/05/2022 (peca 214), a Auditoria consignou, em seu derradeiro
relatério, o que segue: 'consideramos que o Pregdo Presencial n°
002/SMT/2019 (peca 19), cujo Acompanhamento estd sendo realizado
nestes autos, encontra-se em condi¢des de prosseguimento, desde que sejam
alterados na republicacdo do edital, em conformidade com o consignado na
instrucao processual, os itens 4.6; 4.9; 4.10; 4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19;
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4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27; 4.28; 429 e¢ 4.31.! Outrossim,
quanto a Representagao interposta em face do mencionado edital, tratada no
TC 102/2020, a Gltima manifestagdo da Auditoria, de 4 de margo de 2022
(peca 123) concluiu pela procedéncia dos itens 2.13, 2.34, 2.55, 2.6 ¢ 2.7,
pela procedéncia parcial do item 2.8% ¢ improcedéncia dos itens 2.2° e 2.4.
Ressaltou, todavia, que os apontamentos considerados procedentes
poderiam restar superados caso fossem feitas as alteragdes/correcdes no
edital indicadas pela Origem quando de sua republicagdo, o que se aplica ao
item 2.1 (em razdo da manifestagdo da SMT nos autos do TC/008433/2018).
Um ultimo ponto que merece ser ressaltado, por conta de sua relevancia,
complexidade e peculiaridade no caso concreto, consiste no apontamento
constante do item 4.6 do edital, no sentido de ser indevida a vedacao de
adjudicagdo de mais de um lote ao mesmo licitante. Sobre o assunto,
destaco os seguintes precedentes do Orgdo Técnico: No TC/015895/2021
que tem por objeto a analise do edital de Pregdo n° 12/2021 da SIURB
visando o registro de precos para fornecimento de servigos gerais de
manuten¢do preventiva, corretiva, reparagoes, adaptagdes, requalificagdes e
modificagdes de segundo escaldo, em proprios municipais, com valor
estimado em R$ 924.025.942,24, a Auditoria apontou no item 3.5.1do Edital
que: 'frustra o carater competitivo do certame, visto que a vedacdo de uma
mesma licitante sagrar-se vencedora em mais de um lote ndao possui
fundamento legal, bem como infringe o principio da selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, em desacordo com o disposto no art.
3%, § 1°, 1 da LF n° 8.666/93 [...]' No TC/017209/2021 que analisa o edital
de Pregdo n° 19/2021 da SIURB visando atender as demandas advindas de
Termos de Compromisso Ambiental decorrentes dos projetos e obras

realizadas pela Prefeitura, a Auditoria apontou no item 4.8 ser 'indevida a

3 Da restri¢do indevida de adjudicagdo de mais de um lote para o mesmo licitante.

4 Da inexisténcia de disciplina em relagdo as empresas que estejam em recuperagéo judicial ou extrajudicial.

’ Da auséncia de defini¢do das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

¢ Da exigéncia indevida de atestagdo técnico profissional para fornecimento de bens.

7 Da exigéncia indevida de carta do fabricante para fins de demonstragio da capacidade técnica do licitante.

8 Previsdo de que a licitante devera apresentar declaragio de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo

da habilitagao.

° Da exigéncia de regularidade fiscal perante a Fazenda Estadual.
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restricdo ao numero de vencedores por agrupamento'. Seguindo esse
posicionamento, a conclusao da SFC, no caso presente, manteve-se no
sentido de ser indevida a restricdio de adjudicagdo de mais de um
lote/agrupamento para o mesmo licitante, ressaltando tratar-se de vedacao
que ndo possui fundamento legal, que infringe o principio da sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, em desacordo com o
disposto no art. 3°, § 1°, I da Lei Federal n® 8.666/93. Para a Auditoria, 'em
que pese a existéncia de justificativa, ela se mostra insuficiente, pois nao
apresenta elementos concretos que tragam subsidios para o balizamento
entre a vedagao a adjudicagcdo de mais de um lote para uma mesma licitante
e a realidade das contratagdes efetuadas no municipio, tais como
informacodes acerca de problemas nas execucdes anteriormente contratadas,
que justifiquem a necessidade de 5 empresas diferentes para a prestagdo dos
servigos." Acerca do tema, inclusive, vale consignar o entendimento do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, nesse mesmo sentido, conforme se
depreende da decisdo prolatada no Acorddo Plendrio n® 229/2017, a saber: 'a
linha jurisprudencial mais recente do Plenério tem caminhado no sentido de
vedar tal limitagdao' (...) esta Corte de Contas distrital prolatou diversas
decisdes 'manifestando-se contraria a limitagdo de lotes por licitante, por
entender que ndo ha previsdo legal e que tal medida tem o conddo de frustrar
a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo'. Com base
nesses entendimentos, o Relator assinalou que a Lei n® 8.666/93 nao
autoriza a adog¢do dessa restricdo, concluindo que, nas licitagdes do tipo
menor prego, ¢ considerado vencedor o licitante que ofertar o menor valor,
sem a previsdo de ressalvas quanto ao nimero de lotes por empresa (...) Pelo
exposto, o relator votou por determinar ao jurisdicionado que, 'em futuras
licitagOes, se abstenha de inserir no instrumento convocatorio limitacdo do
nimero de lotes que podem ser vencidos por cada licitante, por auséncia de
previsdo legal e por prejudicar a obtencao da proposta mais vantajosa para a
Administra¢gdo, podendo-se, excepcionalmente, em tese, admitir que edital
para contratagdo de servigos publicos essenciais estabelega tal regramento,

desde que tal medida se mostre fundamental para o atingimento do interesse
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publico, o que deve estar circunstanciadamente justificado no respectivo
processo administrativo, a partir de estudo especifico relativo ao objeto da
licitagdo, demonstrando que a complexidade ou o porte da contratacdo, caso
ocorra a adjudicagdo de todos os lotes a uma unica empresa, provocara risco
iminente de inadimpléncia dos futuros contratos, levando-se em conta, para
a defini¢do do niimero maximo de lotes que podem ser vencidos por
licitante, caracteristicas objetivas do mercado no qual o objeto estiver
inserido', proposta acolhida pelo Plenario. (TC/DF, Decisdo n® 229/2017 —
Plenario) Por tais razdes, acompanho o parecer da Auditoria no sentido de
que, no caso em tela, ndo existe motivacao suficiente para que seja
impossibilitada a adjudica¢do de mais de um lote para uma mesma licitante,
tendo em vista o tipo de licitagdo, a modalidade, o critério de julgamento
adotado e, especialmente, a natureza e as especificagdes do objeto,
sobretudo por se tratar de prestacdo de servigo ndo essencial, devendo,
assim, a Origem eliminar a vedagdo imposta, objetivando o aumento da
competitividade e da possibilidade de obtengdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Assim, diante de todo o exposto, submeto a referendo
do Pleno proposta de retomada do Pregdo 2/2019 pela Secretaria Municipal
de Mobilidade e Transito, e condicionada a efetivacdo das medidas
corretivas indicadas pela Auditoria, quando da republicacdo do edital do
Pregdo 2/2019 analisado nestes autos, referente aos itens 4.6, 4.9; 4.10;
4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27; 4.28;
4.29; 4.31 do relatorio de peca 188 do TC/008433/2018!° e itens 2.1, 2.3,

104.6. Eliminar a vedagdo de adjudica¢do de mais de um lote para um mesmo licitante por falta de previsdo legal e por prejudicar a obtengdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

4.9. Indicar a justificativa para a alinea destinada ao "Fornecimento de dados de velocidade média por trecho - on line", cujos valores
correspondem a R$ 48.245.424,00 nos 60 meses de contrato.

4.10. Indicar a dotagdo or¢amentaria especifica para o objeto infringe o esculpido no inciso III do art. 2° da LF n° 8.666/93;

4.14. Exclusdo da exigéncia de carta do fabricante de equipamentos (subitem 8.1.4.11 do edital) infringe o inc. I do § 1° do art. 3° da LF n°
8.666/93, por prever uma exigéncia a terceiros que ndo participam da licitagdo e também o caput do mesmo artigo, por ndo garantir o
principio da isonomia, uma vez que algumas licitantes sio fabricantes de equipamentos e outras nao

4.15. Eliminar a previsdo de prorrogagéo por mais doze meses (item 12.3 do Edital) por mera "concordancia das partes", adequando ao § 4° do
art. 57 da LF n° 8.666/93de que esta se dard "Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizagdo da autoridade
superior".

4.17.Deve o edital expor circunstancias exemplificativas capazes de ensejar a aplicagdo da penalidade prevista no item 15.3, bem como excluir
a expressdo "a critério da administragdo", em atengdo aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), e de forma a
conferir seguranga ao licitante;

4.18. Deverdo estar previstas nos itens 27.2.8 do Termo de Referéncia e no item 10.2.8 da minuta de contrato as hipoteses configuradoras de
inexecugdo parcial do contrato, em ateng@o aos principios da estrita legalidade e isonomia (art. 37, caput, da CF), conferindo assim seguranga
ao licitante;



Tribunal

NS

de Contasl 1

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

2.5, 2.6, 2.7 e 2.8 indicados no relatorio de pegas 100 e 117 do
TC/000102/2020'!. Cabera a Auditoria acompanhar a efetivacdo das
medidas quando da republica¢do do edital, devendo a matéria ser novamente
submetida ao crivo do Plenario". Ainda naquela sessdo, o Excelentissimo
Senhor Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor fez observagdes sobre a
questdo da adogdo do pregdo eletronico ou do pregdo presencial e sobre a
restricdo de que seja adjudicado mais de um lote a um determinado
vencedor.

Certifico que, devolvida a matéria na presente sessdo, o Nobre Conselheiro
MAURICIO FARIA — Revisor proferiu o seguinte voto em separado:
"Diante da proposta do Conselheiro EDUARDO TUMA de retomada do
Pregdo Presencial n° 002/SMT/2019, venho manifestar minha divergéncia
de entendimento quanto a determinagdo, a Origem, de eliminagdo da regra
editalicia que veda a adjudicagdo de mais de um lote para uma mesma
licitante, sob a alegagdo ora de que nao possui fundamento legal, ora de que
ndo estd devidamente justificada. De fato, constam manifestacdes da
Auditoria em dois sentidos: 1) quando se posiciona no 'Estudo determinado

pelo Egrégio Plenario, na 2.925* Sessdo Ordinaria' relativo a concorréncia

4.19.Adequar a garantia fixada por ser excessiva, em infringéncia ao art. 56, §2° da LF 8.666/93.

4.20. E necessario que a CET/SMT esclarega quantas e quais empresas teriam equipamentos méveis homologados pelo INMETRO e quais
desses equipamentos atenderiam as exigéncias do edital, informagdes necessarias para que as licitantes possam avaliar apropriadamente os
custos para a formulagdo de suas propostas e se assegurar de que poderdo cumprir adequadamente suas obrigagdes contratuais

4.21. A expressao contida no subitem 10.2.16 do Edital — "ndo inexistirem" deve ser corrigida para "ndo existirem" ou "inexistirem";

4.22. A SMT deve avaliar a possibilidade de adotar outra forma de escolha do lote para o caso de uma licitante ofertar o menor prego em mais
de um lote, como por exemplo o maior desconto percentual sobre o valor or¢ado pela Administragdo, critério que proporcionaria maior
vantajosidade para o Erario;

4.24. Deve o edital prever os limites a subcontratagdo, estabelecendo quais parcelas do objeto serdo subcontrataveis;

4.25. Adequar as disposicoes do item 12.2 do Edital, que prevé a possibilidade de subcontratagdo no percentual de 30%, enquanto o item 16.12
veda a subcontratagdo, devendo tais itens ser revistos para compatibilizagdo de suas previsdes

4.26. Corregdo da redagdo do item 8.1.5.1. do Edital para compatibilizada com o teor do art. 32, §2°, da LF 8.666/93, prevendo que devera
apresentar declaraggo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia superveniente de fato impeditivo da habilitagao

4.27. Deve-se reformar o instrumento convocatorio para trazer previsdo clara quanto a possibilidade de participagdo de empresa em
recuperacdo judicial e quais as regras a serem aplicadas, especialmente quanto a demonstracdo de viabilidade econdmica e capacidade de
executar o contrato;

4.28. Corregdo da redagdo do item 12.3 do Edital por ser contraditoria em relagdo a minuta do contrato, que prevé em sua clausula 2.1 que o
prazo de sessenta meses sera contado de sua assinatura e ndo da data de inicio da execugdo, devendo a SMT compatibilizar os dois textos

4.29. Estabelecer no contrato qual o periodo de medigao dos servigos

4.31.Alterar a expressao "Livro de Ocorréncia" no subitem 15.3.1 da minuta do contrato por "Livro de Ordem", em atendimento as Resolugdes
1024/2009 e 1089/2017 do CONFEA.

Item 2.1- Eliminagao da restrigdo indevida de adjudica¢@o de mais de um lote para o mesmo licitante;

Item 2.3- Incluir disciplina em relagdo as empresas que estejam em recuperagdo judicial ou extrajudicial

Item 2.5- Incluir a defini¢do das parcelas de maior relevancia e valor significativo

Item 2.6 — Excluir a exigéncia de atestagao técnico profissional para fornecimento de bens;

Item 2.7 - Da exigéncia indevida de carta do fabricante para fins de demonstragdo da capacidade técnica do licitante

Item 2.8- Exclusdo da previsdo de que a licitante devera apresentar declaragdo de ciéncia da obrigatoriedade de declarar a ocorréncia
superveniente de fato impeditivo da habilitagdo.
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para Obras de Segundo Escaldao!? (e-TCM 10.127/2017), afirmando:
'Entendemos que a limitagdo de um lote por vencedor ndo encontra
respaldo legal e acaba por prejudicar a sele¢do do menor valor para o lote,
na medida em que afasta a participagdo de diversos interessados que ja se
sagraram vencedores em outros lotes. Como consequéncia, é colocada em
risco a sele¢do da proposta mais vantajosa."; e ii) por outro lado, em relacao
a presente licitagdo, entende a Auditoria que a justificativa da Origem ¢é
insuficiente, mas admite, inclusive, a propria restri¢do, com a moderacao de,
no maximo, 2 lotes por adjudicataria'®. Nesse sentido, pertinente transcrever
trecho do Relatorio Preliminar de Auditoria nos autos ora examinados: 'Em
seguida, em que pese a existéncia de justificativa, ela se mostra insuficiente,
pois ndo apresenta elementos concretos que tragam subsidios para o
balizamento entre a vedagdo a adjudicagcdo de mais de um lote para uma
mesma licitante e a realidade das contratagoes efetuadas no municipio, tais
como informagoes acerca de problemas nas execugoes anteriormente
contratadas que justifiquem a necessidade de cinco empresas diferentes
para a prestagdo do servico. Nesse sentido, estabelecer a vedagdo a
adjudica¢do de mais de dois lotes a uma mesma licitante, por exemplo,
pode se mostrar viavel para atender tanto a melhor eficiéncia na prestag¢do
do servigo, reduzindo a possibilidade de execugdo insatisfatoria do servigo
e minimizando as consequéncias de eventual descontinuidade por parte de
uma das contratadas e quanto a economicidade, possibilitando que uma
empresa com propostas mais vantajosas e que disponha de capacidade para
vencer dois lotes assim o faca.' Vé-se, entdo, que a posicdo da Auditoria a
respeito dessa restricdo ndo ¢ uniforme. Temos, em matéria anterior, aquele
entendimento de que nao ha base legal para estabelecer a restri¢do, mas, na

matéria agora objeto de deliberacdo, a Auditoria entende que falta

12 Estudo em que se discutiu a autorizagio para retomada da Concorréncia Piblica 10 002/17/SMSO, que objetiva o Registro de Pregos para
prestacdo, a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, de servigos gerais de manutencdo preventiva, corregdo, reparagdes, adaptacdes e
modifica¢des, de segundo escaldo de acordo com o Decreto no 29.929/91 e alteragdes posteriores, em proprios municipais, € em locais onde a
execucdo destes servigos seja de responsabilidade da Municipalidade de Sao Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e mao-de-

obra.

13 Pega 30: "Nesse sentido, estabelecer a vedagdo a adjudicagdo de mais de 2 lotes a uma mesma licitante, por exemplo, pode se mostrar viavel
para atender tanto a melhor eficiéncia da prestagdo dos servigos, reduzindo a possibilidade de execucdo insatisfatoria dos servigos e
minimizando as consequéncias de eventual descontinuidade por parte de uma das contratadas, e quanto a economicidade, possibilitando que
uma empresa com propostas mais vantajosas e que disponha de capacidade para vencer dois lotes assim o faga."
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justificativa. Ao afirmar que falta justificativa, fica implicito que podera ser
estabelecida a restri¢ao desde que devidamente justificada. E, mais ainda, a
propria Auditoria neste processo atual admite a variante de se restringir a,
no maximo, um vencedor para dois lotes. Parece-me que a regra juridica que
sustenta a divisao em lotes decorre da interpretacao dada ao art. 23, inciso I,
da Lei 8.666/93: 'Art. 23. (...) § 12 As obras, servigos e compras efetuadas
pela Administra¢do serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado
e a amplia¢do da competitividade sem perda da economia de escala’. (g.n.)
Todavia, tal com se percebe pela propria redagdo do dispositivo, ndo se trata
de um comando absoluto, submetendo a decisdo de parcelamento a analise
de sua viabilidade técnica e econdmica e ao atendimento das seguintes
finalidades: ‘com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis
no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala’. Assim, a divisdo do objeto em parcelas tem como objetivo a
ampliacdo da competividade, permitindo que mais interessados comparecam
a disputa (por exemplo, aqueles que ndo seriam capazes, tecnicamente, de
executar a integralidade do objeto) a fim de que sejam apresentadas
propostas de preco mais competitivas. Todavia, ¢ necessario lembrar que,
como amplamente reconhecido pela doutrina, ndo ¢ apenas o valor
monetario que define a melhor proposta. Ha outros valores albergados pelo
ordenamento juridico que podem se sobrepor ao aspecto meramente
monetario, como por exemplo, a livre concorréncia ou o tratamento
favorecido as empresas de pequeno porte (art. 170, CF'4), a depender do
caso concreto. Em favor da livre concorréncia, vale meng¢ao a doutrina de
Uadi Lammégo Bulos!S: 'E incompativel com o abuso do poder econémico.

Alias, a Carta de 1988 ndo combate nem nega o exercicio legal do poder

14 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: I - soberania nacional; II - propriedade privada; III - fung¢o social da
propriedade; IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor; VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servios e de seus processos de elaboragdo e prestagdo; VII - reducdo das desigualdades
regionais e sociais; VIII - busca do pleno emprego; IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais

15> BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito Constitucional. 13ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo. 2020, p. 1559.
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econémico, porém o seu uso desmensurado e antissocial enseja a
intervengdo do Estado para coibir excessos. Praticas abusivas, portanto,
derivadas do capitalismo monopolista, dos cartéis, dos oligopolios, nao
encontram respaldo constitucional.' Por sua vez, a nova Lei de Licitagdes
(Lei 14.133/2021), ao tratar do parcelamento do objeto, exige do
administrador uma analise mais ampla da questdo. Sendo, vejamos: 'Art.
40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de
consumo anual e observar o seguinte: (...) V - atendimento aos principios:

(..) b) do__parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e

economicamente vantajoso; (...) § 2° Na aplicacdo do principio_do
parcelamento, referente as compras, deverdo ser considerados: [ - a
viabilidade da divisao do objeto em lotes; Il - o aproveitamento das
peculiaridades do mercado local, com vistas a economicidade, sempre que
possivel, desde que atendidos os pardametros de qualidade; e Il - o dever de
buscar a ampliacio da competicio e de EVITAR A CONCENTRACAO
DE MERCADO. § 3° O parcelamento nao serd adotado quando: I - a

economia de escala, a reducdo de custos de gestdo de contratos ou a maior
vantagem na contratagdo recomendar a compra do item do mesmo
fornecedor; Il - o objeto a ser contratado configurar sistema unico e
integrado e houver a possibilidade de risco ao conjunto do objeto
pretendido; I1I - o processo de padronizagdo ou de escolha de marca levar
a fornecedor exclusivo.” A nova Lei explicita, assim, ponderacdes que ja
seriam exigiveis ao administrador diante de previsdes constitucionais ou de
outros regramentos, mas que agora se encontram colocadas expressamente
no diploma legal que rege as licitacdes. Note-se, ademais, que o
parcelamento ¢ alcado, expressamente, ao status de principio, de forma que
resta ainda mais evidente a necessidade de sua ponderacdo com outros
principios constitucionais ou legais aplicaveis ao caso concreto. Encontra-se
expressa, por exemplo, no referido art. 40, a preocupagao do legislador com

a concentragio de mercado!®. No entanto, seja no ambito da Lei

16 Sobre o assunto, consulte-se também o Manual da OCDE (2021): Combate a cartéis em licitagdes no Brasil: Uma revisdo das Compras
Publicas Federais https://www.oecd.org/competition/fighting-bid-rigging-in-brazil-a-review-of-federal-publicprocurement.htm . A OCDE ¢é um
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8.666/1993 ou da Lei 14.133/2021, certo ¢ que o administrador deve
observar o principio da livre concorréncia nos moldes destacados,
aplicando-o a situagdo concreta. E assim €, também, quanto a definicdo das
regras de adjudicacdo dos lotes. Quanto a isso, cabe ponderar dois bens
juridicos, ambos protegidos pelo ordenamento: o valor monetdrio da
proposta, o mais vantajoso possivel, e a coibicdo de praticas
anticoncorrenciais ¢ de concentragdo de mercado. Ha que se construir, deste
modo, uma justificativa adequada, suficiente e coerente para o ato
administrativo. Nesse sentido, corroborando a manifestacdo da Auditoria,
nestes autos, quanto a necessidade de justificativa técnica no caso concreto,
tem-se os seguintes julgados do Tribunal de Contas do Distrito Federal, em
sentido distinto daquele mencionado na proposta de retomada: 'LIMITACAO
DO NUMERO DE LOTES POR LICITANTE. SELECAO DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. SERVICOS TECNICOS DE LEITURA DE HIDROMETRO E
IMPRESSAO E ENTREGA DE FATURAS. Admite-se a fixacdo, em edital
de licitacdo, do numero de lotes adjudicaveis por licitante quando

apresentada_justificativa _técnica_pertinente, a fim de resguardar os

principios do interesse e da continuidade dos servicos publicos. Decisdo
por unanimidade. Processo n° 2464/2016-e. Decisdo n° 1730/2016.
Precedente TCDF: Decisdo n° 295/2015." (gn.) 'LIMITACAO DO
NUMERO DE LOTES POR LICITANTE. SELECAO DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. TRATAMENTO
DIFERENCIADO.  PARTICIPACAO  SOCIETARIA EM  OUTRAS
EMPRESAS. SOMATORIO DA RECEITA BRUTA GLOBAL. 1. Admite-se a

fixacdo, em edital de licitacdo, do numero de lotes adjudicaveis por

licitante quando apresentada justificativa técnica pertinente, a fim de

resguardar os principios do interesse e da continuidade dos servicos
publicos. 2. 'A pessoa juridica que tenha socio administrador de outra

pessoa juridica com fins lucrativos ndo poderd se beneficiar do tratamento

Orgdo internacional composto por 37 paises que trabalham juntos para compartilhar experiéncias e buscar solugdes para problemas comuns,
dedicando-se a pesquisa e a estudos para melhorar politicas publicas em diversas areas — como politica econdmica, trabalho, ciéncia e
tecnologia, educagdo, meio ambiente e comércio.
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juridico diferenciado previsto na Lei Complementar n° 123/06, se, também
ultrapassar a receita bruta global de que trata o inciso Il do caput do art.
3% da citada lei'. Decisdo por unanimidade. Processo n° 34649/2015-e.
Decisao n° 6018/2016. Precedentes TCDF (item 1): Decisoes nos
4906/2016, 1730/2016, 295/2015'. Assim ¢ que, em duas licitagdes
anteriores, para Limpeza Urbana (Varricdo) e na licitagdo de Terminais de
Onibus, analisando-se as especificidades de cada caso, este E. Tribunal
concluiu pelo cabimento de regra editalicia que limitava a adjudicagdo de
um lote por licitante. No caso da Concorréncia Publica n°
01/AMLURB/2018 (Varrigao — TC/003350/2018) vale destacar trecho da
decisdo de revogagdo de medida cautelar proferida pelo Conselheiro Jodo
Antonio e referendada pelo Pleno, nos seguintes termos (2.997* S.O. —
08/08/2018): '2- Promover as devidas altera¢oes no futuro edital, dividindo
o objeto em, pelo menos, 5 (cinco) agrupamentos, mantendo a possibilidade
de participagdo de consorcio nos moldes previstos na minuta do edital, de
modo a ampliar a competitividade do certame, uma vez que a divisdo do
objeto em dois agrupamentos ndo demonstrou a economicidade e a
eficiéncia na execugdo do servigo, em especial devido dos apontamentos de
irregularidades na sua execug¢do e, ainda, por haver claras evidéncias do
aumento do prec¢o por tonelada dos residuos coletados em relagdo aos
contratos anteriores e. finalmente, pela restricio a competitividade do
certame em relagdo a qualificacdo das licitantes. 3 - Incluir regra no
futuro edital que limite a cada contratada a adjudicacdo de no maximo 1
(um) agrupamento, de forma a ampliar a competividade e afastar o risco
de ’'cartelizacio’ deste mercado;’ Quanto aos Terminais de Onibus
(TC/009275/2021), a Auditoria manifestou entendimento de que 'a propria
divisdo do objeto em trés blocos ja representa certo grau de concentragdo
de mercado ou possibilidade de contratagdo por 30 anos a um unico grupo’
(peca 40). Cito, ainda, trecho da decisdo, a tal respeito, do Conselheiro
Relator DOMINGOS DISSEI (pega 90 — 28/7/2021): '5. No que tange ao
apontamento (4.7) que considera que a possibilidade de adjudica¢do de

todos os lotes a uma unica licitante fere premissa para a delegagcdo dos
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servicos, que veda a concentracdo de mercado, em observincia ao
principio da livre concorréncia prevista no art. 170, inciso 1V, da
Constituicdo Federal, a Origem argumenta que ndo ha qualquer vedagdo
legal expressa para tal possibilidade. (...) A par disso, ndo se pode deixar
de levar em conta que a manuten¢do e administra¢do dos Terminais, na
medida em que se lhe agrega, por meio de PPP, a possibilidade de
significativas atividades economicas, passa a subordinar-se aos principios
previstos no artigo 170 da Constituicdo, notadamente ao da livre
concorréncia. A divisao de tantos Terminais (31) em apenas 3 Blocos, jad
configura, por si so, uma salvaguarda que parece suficiente para buscar
afastar do certame empresas e/ou consorcio que ndo Ssejam
economicamente aptos a realizagdo de suas atividades. Nesse sentido, ndo
restringir a possibilidade de que uma licitante a possa ser a adjudicatdaria
dos 3 (trés) Blocos, pode, sem duvida, caracterizar uma concentragdo de
mercado, como aponta a Equipe de Auditoria do Tribunal. (...) Assim, sobre
esse apontamento, acolho a posi¢cdao da Equipe de Auditoria e determino a
revisdo do edital para eliminar a possibilidade de a unico licitante se
adjudicar mais de um lote.' (g.n.) Por fim, cabe esclarecer o que me parece
ser a ideia fundamental do julgado do TCU tratando da licitagdo para
arrendamento dos Terminais STS-08 E STS-08A para movimentacdo de
granéis liquidos, no sentido de vedar que um mesmo interessado assuma os
dois lotes licitados, admitindo, apenas uma excecdo, tida como improvavel,
para o caso de somente um uUnico interessado apresentar proposta:
DESESTATIZACAO. ARRENDAMENTO DOS TERMINAIS STS-08 E STS-
084 PARA  MOVIMENTACAO DE  GRANEIS  LIQUIDOS,
ESPECIALMENTE ~COMBUSTIVEIS, NO PORTO DE SANTOS.
AUSENCIA DE OBICES AO PROSSEGUIMENTO DO CERTAME.
RECOMENDACOES - V - Previsio de que um unico licitante possa
arrematar os dois terminais, no caso de haver apenas um interessado
habilitado para as duas areas. 48. Acerca desse ponto, em que houve
divergéncia entre a proposta da equipe de auditoria, ratificada pelo diretor

da subunidade, e a proposta do dirigente da SeinfraPortoFerrovia, cabe
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resgatar as clausulas 22.14 e 22.14.1 do Edital (pegca 88, p. 43), que tratam
de hipotese de uma mesma licitante ofertar propostas para as duas dareas a
serem arrendadas: 22.14. Caso a mesma Proponente tenha apresentado o
maior Valor de Outorga para os dois leiloes (STS08 e STS08A4), tal
Proponente serd declarada vencedora de, no maximo, um leildo. Caso a
oferta de maior valor seja para os dois terminais, deverd a Proponente
optar por um destes empreendimentos, sendo entdo declarada vencedora do
outro Arrendamento a Proponente que tiver apresentado o segundo maior
Valor de Outorga, se houver. 22.14.1. Em havendo somente uma
Proponente para as duas dreas, a mesma podera ser declarada vencedora
dos dois leiloes. (...) 51. Quanto a esse ponto, refor¢o que considero
acertada a diretriz de que os terminais sejam operados por grupos
empresariais diferentes, de forma a se induzir competi¢cdo no mercado.
Sopesando os argumentos elencados nas percucientes andlises da drea
técnica, acompanho o Sr. Secretdario da SeinfraPortoFerrovia em suas
conclusoes e julgo desnecessdrio alterar as regras editalicias, devido aos
pontos ja mencionados e também pelo fato dos terminais encontrarem-se
em area nobre do Porto de Santos, o maior do pais. Sendo assim, parece
improvavel que as empresas que atuam no mercado de distribui¢do de
combustiveis deixariam passar a oportunidade, principalmente pelo fato de
se tratar de areas brownfield, com estrutura ja instalada. (Acorddo
1750/2021 — Plenario, Relator Raimundo Carneiro). Ou seja, para o TCU a
regra ¢ a vedagdo da concentracdo de um mesmo licitante vencedor para os
dois lotes, admitindo apenas um vencedor por lote. Vale destacar, ainda, o
parecer da Assessoria Juridica de Controle Externo, cumprindo incumbéncia
do Pleno da sessao passada (3.214* Sessao Ordinaria — e-TCM 8672/2022).
Em seu parecer, a AJCE reafirma um estudo antigo datado de 18/12/2017,
elaborado em conjunto com a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle,
solicitado pelo Egrégio Plenario na 2.925* Sessdao Ordinaria, voltado a
autorizagao para retomada da Concorréncia Publica n® 002/17/SMSO, que
teve por objeto o Registro de Precos para prestacdo de servigos gerais de

manutengdo preventiva, correcao, reparagdes, adaptagcdes e modificagdes, de
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segundo escaldo em proprios municipais (Obras de Segundo Escaldo). Ha
porém, decisdes posteriores desta Corte que, agora, deveriam ter sido
consideradas, quais sejam, os precedentes firmados nas licitacdes dos
Servigos de Varri¢do e naquela dos Terminais de Onibus, deliberados em
28/08/2018 e 28/07/2021, respectivamente. Tais decisdes foram marcantes e
abriram um novo caminho para a constru¢do de jurisprudéncia por este E.
Tribunal. Todavia, como visto, surgiram depois do Estudo mencionado pela
AJCE, realizado no ano de 2017. Observo, assim, que AJCE ndo levou em
consideragdo essa evolucao de entendimento que passou a admitir, no edital,
regramento no sentido de que a cada licitante somente poderia ser
adjudicado um tnico lote. Na verdade, a base dessa regra restritiva de
adjudicagdo decorre do principio da livre concorréncia, da coibicdo da
pratica de cartel e de monopolio. Tais parametros, fixados pela Constitui¢ao
Federal de 1988 (art. 170), devem, doravante, estar sempre presentes nas
analises realizadas pelos orgaos técnicos desta Corte, indicando, a meu ver,
um critério geral de abordagem, o qual privilegiard, em principio, a maior
competitividade e a vedacdo a concentracdo. Desse modo, com o devido
respeito a AJCE, entendo que a oportuna valorizagdo dos precedentes
fixados nas licitagdes da Varricdo e dos Terminais de Onibus, com a
adequada contextualizagdo, seria essencial ao deslinde da questio ora
discutida, e ndo poderia ter sido desconsiderada. Assim sendo, considero
que: 1) em se tratando de 5 lotes, para a ampla extensdo do Municipio, ja
representando, por si, um certo grau de concentragdo; 2) havendo, pelo que
consta, um numero expressivo de empresas com capacidade econdmico-
financeira e técnico-operacional para a prestagdo dos servicos; 3) existindo,
nos autos, por parte da Auditoria, o entendimento de que a restricdo de um
s6 vencedor por lote (ou mesmo dois) € cabivel, mas ndo foi suficientemente
justificada; e 4) tendo sido apresentadas justificativas, pela Origem, que me
parecem atender a um minimo necessario de motivagdo, VOTO por
referendar a autorizacio de retomada da licitacio, DESDE QUE

mantida a regra de adjudicacdo de apenas um lote por licitante."
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Certifico, ademais, que o Nobre Conselheiro ROBERTO BRAGUIM apresentou
voto em separado, nos seguintes termos: "Senhor Presidente, Senhores
Conselheiros, ao tempo em que devolvo os autos enunciados, gostaria de
fazer um breve apontamento sobre o pedido de vista por mim deduzido no
que se refere ao REFERENDO DE RETOMADA - processos ora
apreciados (TC/008433/2018 e TC/000102/2020) —, trazido pelo
Conselheiro Vice-Presidente EDUARDO TUMA, Relator da matéria, na
3.214* Sessdo Ordindria, realizada em 11/05/2022. Naquela oportunidade, a
cautela orientou meus passos, diante sobretudo das ponderagdes entdo
acrescidas pelos Nobres Pares, sinalizando, a meu juizo, a conveniéncia, ou
melhor, a necessidade de reflexdo mais detida. Foi esse o meu unico intuito
na oportunidade, transfigurado no pedido de vista em questdo e que me
permite, agora, aportar as seguintes consideracdes. Trata-se no
TC/008433/2018 da Andlise do Edital do Pregdo Presencial n°
002/SMT/2019, do tipo menor preco global por lote, pelo regime de
empreitada por pregos unitarios, para a contratagdo de empresa
especializada na prestagdo de servicos de fiscalizagdo automatica de transito
e fornecimento de dados de trafego, com equipamento/sistema eletronico no
Municipio de Sao Paulo, com valor estimado de R$ 1.329.528.826,20, ¢
periodo de 60 meses. De outra parte, o TC/000102/2020 veicula
Representagao intentada por Dal Pozzo Advogados em face do referido
Certame, que se encontra hodiernamente suspenso, por Decisdo do entdo
Conselheiro Relator, conforme publicagdo no DOC de 08.01.20, referendada
pelo Pleno desta E. Corte de Contas na Sessdo Ordinaria 3.084, em 05 de
fevereiro de 2020. Na derradeira sessdo ordinaria, o Conselheiro Relator, ao
buscar o referendo do Pleno, manifestou-se pela possibilidade de retomada
do Certame, desde que sejam alterados na republicagdo do Edital, em
conformidade com o consignado na instrugdo processual nos relatorios de
SFC, no ambito do TC/008433/2018 — Acompanhamento de Edital, os itens:
4.6;4.9;4.10;4.14;4.15;4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26;
4.27; 4.28; 4.29 e 4.31, e no ambito do TC/000102/2020 — Representagao,
os itens: 2.1, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7 ¢ 2.8. O Conselheiro MAURICIO FARIA,
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Revisor da matéria, por sua vez, na mesma Sessdo, divergiu do Relator,
destacando, em resumo, dois pontos que necessitariam maiores
esclarecimentos, quais sejam, os itens 4.6 (2.1 do TC/000102/2020) e 4.11
do TC/008433/2018, respectivamente, atinentes a restri¢do de adjudicacao
de mais de um lote a mesma empresa Licitante, ¢ a possibilidade de
realizacdo do Pregdo em sua modalidade presencial. O Conselheiro
Presidente JOAO ANTONIO ofertou ponderagdes relevantes ao tema em
epigrafe, requisitando, da mesma forma, posicionamento sobre os pontos
destacados pelo Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor, a ser ofertado
pelas Areas Técnicas, sugestdo acatada pelo Pleno desta E. Corte de Contas.
Inicialmente, entendo oportuno destacar, ainda uma vez, que a atuacdo deste
Tribunal ndo se limita a chancela quanto a legalidade dos atos
administrativos, sob o Unico enfoque da interpretagdo literal das normas
aplicaveis a cada caso concreto. De fato, a missdo constitucional destinada a
esta Corte de Contas se concretiza, como ¢ cedico, no desempenho de suas
atividades a partir de um olhar sensivel aos problemas faticos e pontuais
enfrentados pela Cidade de Sao Paulo, a fim de identificar as necessidades
da populagcdo e, consequentemente, o interesse publico envolvido na
espécie. Feitas essas consideracdes preliminares, passo a tratar dos dois
apontamentos destacados acima. No que tange a restri¢do de adjudicagdo de
mais de um lote a mesma empresa Licitante, considero que se trata de
analise a ser efetuada caso a caso, de acordo com a justificativa apresentada
pela Administracdo. A meu ver, trata-se de questdo que comporta certa
margem de discricionariedade, desde que observados o principio da
motivagdo, bem como critérios normativos pré-estabelecidos, notadamente a
escolha da melhor proposta, sob o ponto de vista da economicidade e da
eficiéncia, sem perder de vista a necessidade de se afastar a concentragdo de
mercado e possiveis riscos em relagdo a inexecucdo contratual. Dessa forma,
a meu ver, nao ha qualquer entendimento pré-fixado acerca da possibilidade
de limitagdo de lotes a uma mesma Licitante, seja por parte deste Plenario
ou da Area Técnica deste Tribunal, que possa ser aplicado, indistinta e

automaticamente, a qualquer situagdo concreta submetida ao crivo desta
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Corte de Contas, sendo imprescindivel a analise individual, considerando-se
as peculiaridades inerentes a cada caso concreto, bem como a interpretagao
sistematica do ordenamento juridico vigente e a carga axiologica do sistema.
Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, em Auditoria realizada nas
obras do Programa de Urbanizagdo de Favelas em Sao Paulo — Heliopolis
referente a Concorréncia 06/2010, a respectiva pré-qualificacdo e o Contrato
n°® 25/2010-SEHAB, apontou como irregularidade a presenca de Clausula
vedando uma mesma Licitante de vencer a Concorréncia em mais de um
lote. Assim, a Auditoria, em relagdo a culpabilidade dos envolvidos,
destacou que 'E razoavel afirmar que era exigivel do responsavel conduta
diversa daquela que ele adotou, consideradas as circunstincias que o
cercavam (...), tendo o Relator Raimundo Carreiro manifestado
concordancia com a conclusao da Unidade Técnica, com consideracdes que
o levaram a concluir pela auséncia de prejuizo ao Erario, no caso concreto
(Acordao 2166/2011 — Plenario TCU). Da mesma forma, o Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo — TCESP, por ocasido da andlise de
Representagdes visando ao Exame Prévio do Edital da Concorréncia n°
154/2021, tendo por objeto, em suma, a Prestacdo de servicos técnicos
especializados para apoio no controle de transito nas rodovias sob
responsabilidade do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de
Sao Paulo — DER/SP, observou que a vedagdo de adjudicagdo de mais de
um lote para a mesma licitante compde cendrio deveras controverso. Na
hipdtese em exame, a irregularidade da restrigdo editalicia foi decretada pela
aludida Corte de Contas em face da inconsisténcia dos argumentos da
Unidade Licitante, centrados na prevenc¢do de descontinuidade da prestacao
dos servigos por conta de subjetiva incapacidade de uma Unica empresa
suportar volume das atividades pretendidas, face a constatagdo de que o
Certame anterior, destinado ao mesmo objeto, fora vencido por fornecedora
Unica, que cumpriu, sem ressalvas, a totalidade do objeto, agora licitado
com restricoes (TC 020639.989.21-9 e outros — Tribunal Pleno de
09/03/22). Em relagdo ao Certame ora em andlise, afirmou a Pasta, em

sintese, que a vedacdo de adjudicacdo de mais de um lote a mesma
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Licitante, em sintese, teve por fundamento: (a) contratos de grande vulto,
com prazo de 5 (cinco) anos; (b) desconcentragdo como forma de garantir a
continuidade da prestagdo de servigos; (c) necessidade de preservar a
seguranca do transito, risco esse que podera causar danos irreversiveis; (d)
atendimento ao principio da eficiéncia; (e) a gestdo de logistica, pois uma
Licitante vencedora de mais de um lote poderia ter dificuldade em realizar
reparos € manutengdes corretivas nos equipamentos instalados em lotes
distintos. Contudo, em nova manifestagdo colacionada a pega 194 do
TC/008433/2018, a Secretaria Municipal de Mobilidade e Transporte
informou que o impedimento a adjudicagdo de Licitante a mais de um lote
sera retirado do Edital, atendendo-se, deste modo, ao mérito dos
apontamentos apresentados pela Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle in
casu. Assim, considerando-se a premissa por mim estabelecida na presente
manifestagdo, no sentido de que a matéria ora em debate reside no campo da
discricionariedade administrativa, desde que acompanhada de consistente
motivagdo, entendo que os argumentos outrora expostos pela Unidade
Licitante para justificar a negativa de adjudicacdo a mais de um lote foram
revistos, em homenagem ao principio da autotutela administrativa, por nao
serem considerados intransponiveis ao atendimento do interesse publico na
espécie, levando-se em conta as caracteristicas do servigo a ser prestado.
Nesse sentido, julgo que eventual interferéncia deste Tribunal, neste
momento, dependeria da inconteste comprovacao de eventual ilegalidade
decorrente da nova opg¢do adotada pela Pasta, no sentido de permitir a
adjudicacdo de mais de um lote a uma mesma Licitante, lembrando-se, para
tanto, que apontamentos como a concentracao de mercado ou riscos de falha
na continuidade de execugdo contratual, tal como ja dito nesta oportunidade,
ndo podem ser considerados como produto de presunc¢do absoluta. Aduzo,
ademais, que a op¢do adotada pela Pasta no Certame que ora se analisa,
difere-se, a meu ver e por exemplo, do Edital de Concessao de Servigos
Cemiteriais, objeto do TC/004464/2022. Neste caso, me alinho ao
entendimento exposto pelo Conselheiro Mauricio Faria, porquanto a

instrucao havida entre os sujeitos processuais envolvidos, com realce para
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realizagdo de duas mesas técnicas no ambito desta E. Corte de Contas,
evidenciou risco especifico de concentragdo de mercado, com potencial
possibilidade de prejuizo ao interesse publico envolvido na espécie, fato que
ensejou tratamento pontual/casuistico da matéria por esta Corte!”, nos
moldes registrados em referendo realizado na 3.212* S.O. Consigno, ainda a
respeito do tema, que a determinagdo para posicionamento das Areas
Técnicas deste Tribunal sobre o tema ora discutido resultou em parecer
ofertado pela AJCE, encaminhado pela Secretaria-Geral aos gabinetes
ontem, com conclusdo que vai ao encontro da ora por mim externada,
cumprindo destaque para os seguintes trechos: 'O tema fracionamento ou
parcelamento, na denomina¢do da nova lei de licitagcdes, demanda do
operador do Direito uma interpretacao sistematica e finalistica, afinada com
a base principiologica do instituto da licitagdo. (...) No que diz respeito a
limitacdo da adjudica¢do de mais de um lote, a restri¢do, a primeira vista,
nao se coaduna com a finalidade do procedimento licitatorio de obtengdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Tal entendimento, todavia,
ndo deve ser tomado de maneira absoluta, uma vez que peculiaridades do
objeto licitado ou da sua forma de execugdo podem demandar esta
limitag@o, o que impora ao Administrador Publico a apresentagdo de estudos
técnicos que justifiquem a restri¢do'. Por fim, ndo obstante essas minhas
consideragdes, consigno que novamente corroboro firmemente o
posicionamento externado pelo Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor,
no sentido da necessidade de que a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle
aporte a jurisprudéncia do Pleno as suas manifestacdes, de modo que
observe o quanto ja debatido e decidido pelo Orgio maximo deste Tribunal.
Em relagdo a justificativa para a adogdo da modalidade Pregdo Presencial, a
Pasta informou que acolheu o apontamento constante dos autos, para o fim
de prosseguir com o Certame na modalidade Pregdo Eletronico. Acerca do

tema, mister ressaltar que o Procedimento Licitatorio ora em discussao ¢ do

170 TCM-SP também possui em outros Certames decisdes que limitam a adjudicagdo, em igual forma, a um Licitante, destacando: 1) a limitagdo
de adjudicag@o de mais de um lote na recente Concessdo dos Terminais e II) a limitagdo de adjudicagdo de mais de um lote na licitagcdo dos
Servigos Indivisiveis de Limpeza (varrigio).
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tipo menor preco global por lote, inexistindo, portanto, qualquer justificativa
técnica para afastar a realizagdo do Certame em sua forma eletronica, em
observancia ao disposto no Decreto Municipal n° 54.102/2013. Deste modo,
com as consideragdes acima, acompanho a proposta de retomada do Pregao
Eletronico n® 002/SMT/2019, pela Secretaria Municipal de Mobilidade e
Transito, condicionada a efetivagdo das medidas corretivas indicadas pela

Auditoria, na forma do Voto do Conselheiro Relator."

Certifico, ainda, que o Excelentissimo Senhor Conselheiro Substituto ELIO

ESTEVES JUNIOR apresentou o seguinte voto em separado: "Referendo a
retomada do Pregdo Presencial 002/SMT/2019, condicionada a manutengao
da clausula editalicia de modo a restringir a adjudicacdo de apenas um lote
por vencedor. Nesse sentido, acolho as justificativas oferecidas
anteriormente pela Origem. Alids, como se deu, por determinagdo deste
Tribunal, na licitagdo dos terminais de 6nibus e na de varri¢gdo. Divirjo nesse
ponto do Relator e acolho o entendimento do Conselheiro MAURICIO
FARIA — Revisor."

Certifico, afinal, que o Excelentissimo Senhor Conselheiro Presidente JOAO

ANTONIO, para efeito de desempate, nos termos do artigo 14, alinea "h",
da Lei Municipal 9.167/80, combinado com o artigo 26, inciso IX, alinea
"a", do Regimento Interno desta Corte, proferiu o seguinte voto: "Dentre as
controvérsias instaladas no ambito do presente referendo de retomada do
Pregdo n°® 002/2019 da Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes,
destaco neste meu voto de desempate a previsao do edital que estabelece
vedagdo de adjudicacdo de mais de um lote a um mesmo licitante. Na
proposta de retomada apresentada pelo Conselheiro EDUARDO TUMA —
Relator houve a consignacdo de entendimentos da Auditoria desta Corte
registrados no sentido de caracterizar-se como indevida a restricdo de
adjudicacao de mais de um lote para o mesmo licitante, tendo em vista
auséncia de amparo legal e de infringéncia ao principio da selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao, posi¢ao reiterada pela equipe
técnica no exame destes autos. Em que pese o entendimento externado pela

Auditoria, o Plenario desta Corte de Contas tem entendido, em determinadas
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matérias, pela necessidade de adocdo de medidas que estimulem a
competitividade do procedimento licitatério, por meio da fixacao de
restricdo a adjudicacdo a um mesmo licitante de mais de um lote em
certames cujo edital preveja o fracionamento do objeto. Este Pleno, por
ocasido do exame do Edital de Concorréncia Publica 01/AMLURB/2018,
cujo objeto era a contratagdo de prestacdo de servicos indivisiveis de
limpeza publica, matéria que esteve sob a minha relatoria, diante de riscos a
competitividade e tendo em vista o historico da prestagdo do servigo de
varricdo na cidade de maneira ndo satisfatoria, determinou a divisdo do
objeto em, pelo menos, cinco agrupamentos, ¢ a impossibilidade de
adjudicacdo a um mesmo licitante de mais de um lote, como medida para
ampliar a competividade e afastar o risco de 'cartelizagdo' deste mercado. O
resultado destas determinagdes do Plenario redundou na ampliagao
significativa do numero de participantes com qualificacdo técnica e
econdmica para prestagdo dos servigos, resultando numa economia em
relag@o aos valores inicialmente previstos para a licitacdo de mais de R$ 800
milhdes, conforme calculos realizados pela Auditoria deste Tribunal. Do
mesmo modo, em outras licitagdes de vulto este Plenario entendeu como
regular previsdes editalicias que veiculavam limitacdes como a que se
discute no ambito do presente referendo de retomada. A andlise sistematica
do ordenamento juridico indica que nao ha norma expressa que impeca a
Administragdo de, ao analisar as peculiaridades de cada caso concreto,
estabelecer que em uma disputa licitatéria haja restricdo a possibilidade de
vitoria de um mesmo licitante em mais de um lote, como medida de
estimulo & concorréncia € ao acesso a um numero maior de empresas a
contratagdo com a Administracdo. No caso posto, ndo ha que se falar em
aplicacdo do Principio da Legalidade Estrita, uma vez que ndo ha regra
expressa que impossibilite & administragdo de restringir ou de conferir a um
mesmo licitante mais de um lote. Quando a regra ndo se encaixa
perfeitamente a situacdo fatica € necessario que se busque a resolugdo da
demanda por meio da aplicag@o dos principios, em razdo da impossibilidade

concreta de subsuncdo do fato a norma, conforme ligdo amplamente
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conhecida do alemido Robert Alexy, em sua classica obra Teoria dos
Direitos Fundamentais. Assim, a cada caso concreto, diante do desafio de se
contratar o melhor servico/produto pelo menor preco possivel, deve-se
buscar a solugdo para o impasse por meio da aplicacdao dos principios, neste
caso em tela por meio sopesamento dos principios da supremacia do
interesse publico, da economicidade e da livre concorréncia, de forma que o
gestor publico avalie dentre as opgdes postas aquela que melhor atenda a
coletividade. Nesse aspecto, ¢ dever deste Tribunal analisar a escolha da
Administragdo também sopesando os principios acima mencionados. No
caso concreto, a Administracao fez sua op¢ao ao indicar no edital a restricao
a adjudicacdo de apenas um lote por licitante. Este Plenario, analisando
casos concretos, tem em algumas matérias pautado sua atuacgdo
determinando a Administragdo a adjudicacdo de apenas um lote por
licitante, como medida de incremento a competitividade, buscando na
concorréncia saudavel entre o maior nimero possivel de interessados, a
contratacdo que consiga o melhor pelo menor preco e, ao mesmo tempo,
estimulando que durante o curso da execugdo contratual a Administracao
tenha elementos para comparar a qualidade dos servigos contratados.
Entretanto, ndo se defende aqui o 'engessamento' da atuacdo do gestor
publico frente a analise dos desafios colocados a cada caso concreto, desde
que motive a sua escolha, com base no interesse publico e na legalidade dos
seus atos. Ao Controle Externo cabe, ao analisar cada matéria, interpretando
sistematicamente o ordenamento juridico, buscar a melhor solugao para cada
situagdo posta. No caso destes autos, que envolvem a contratacdo dos
servigos de fiscalizagdo do transito por meio de radares, existindo no
mercado um amplo rol de empresas prestadoras desse tipo de servigo, tenho
comigo que a divisdo do objeto em agrupamentos, permitindo-se que todas
as empresas disputem todos os lotes, porém tendo que optar por apenas um
destes no momento da adjudicagdo, contribuird para o estimulo a
competitividade e a ampla concorréncia, permitindo que a Administracdo
contrate a melhor op¢do pelo menor prego. Alias, esta foi a opgdo da

Origem quando da publicagdo do edital em analise. Ressalto que nos meus
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posicionamentos externados perante este Pleno, sempre me pautei em
estimular a competitividade, a ndo ser que outra opcao restasse demonstrada
de forma cabal pela Administra¢do, em especial naqueles casos em que se
demonstre a existéncia de riscos graves, que poderiam conduzir a cenarios
de incerteza quanto a fiel execugdo dos servigos apds a contratacao. Assim,
tendo em vista o quanto, a analise do presente caso concreto me faz
acompanhar o voto do relator a excecao da possibilidade de adjudicacao de
mais de um lote por licitante, razdo pela qual, nesse quesito, acompanho os
votos do Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor ¢ do Conselheiro
Substituto ELIO ESTEVES JUNIOR, que coincidem com a opgado primeira

apresentada pela Administragcdo no Edital do Pregdo em exame."

Certifico, afinal, que o Egrégio Plenario, a unanimidade, autorizou a retomada do

Pregdo 2/2019, realizado pela Secretaria Municipal de Mobilidade e
Transito, condicionada a efetivagdo das alteracdes do Edital nos itens 4.9;
4.10; 4.14; 4.15; 4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27,
4.28;4.29 e 4.31, nos termos do voto do Conselheiro EDUARDO TUMA —
Relator e, por maioria, com voto de desempate do Conselheiro Presidente
JOAO ANTONIO, fica referendada a manutencdo da vedacdo de
adjudicacdo de mais de um lote para um mesmo licitante, referente ao item
4.6, nos termos do voto proferido pelo Conselheiro MAURICIO FARIA —
Revisor, restando vencidos, nesse ponto, os Conselheiros EDUARDO
TUMA — Relator e ROBERTO BRAGUIM.

18 — maio — 2022

Mariana de Luna Cury — Coordenadora Chefe Processual
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