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ACO-UTR-510/2024

Processo - TC/008387/2018

Contratante - Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras (atual
Secretaria Municipal das Subprefeituras)

Contratada - FBS Construcao Civil e Pavimentagao S.A.

Acompanhamento da execugdo do Contrato 08/SMPR/Cogel/2018

Objeto - Verificar se o contrato, cujo objeto ¢ a execugdo dos servicos de

conservagdo ¢ manuten¢do da malha vidria, estd sendo realizado de
acordo com as normas legais pertinentes ¢ em conformidade com as
clausulas estabelecidas no ajuste

49* Sessao Ordinaria Nao Presencial

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO. SMSUB.
Servigos de conservagdo e manutengdo da malha viaria. 1. A
auséncia de adequada manutengdo do sistema de drenagem
compromete a durabilidade do pavimento e ocasiona prejuizo
futuro aos cofres publicos em face de sua deteriorag@o precoce. 2.
O desnivel existente entre a tampa do pogo de visita ¢ a
pavimentacdo asfaltica ocasiona impacto nas rodas dos veiculos
durante o trafego sobre a faixa de rolamento, gerando desconforto
e comprometendo a seguranga do trafego. 3. Devem existir placas
informativas contendo dados relevantes do contrato, como valor,
prazo, data de inicio e data de término. Principios da publicidade e
da transparéncia. Art. 1°, LM 10.953/1991. 4. A subcontrata¢do de
servicos cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificagdo
técnica ¢ indevida, visto que tais exigéncias restringiram a
competitividade da licitagdo com o intuito de garantir a expertise
da empresa detentora da ARP. NAO ACOLHIDO. Votagio

unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/009059/2018,
TC/008323/2018, TC/008329/2018, TC/008334/2018, TC/008338/2018, TC/008371/2018,
TC/008372/2018, TC/008374/2018, TC/008375/2018, TC/008376/2018, TC/008377/2018,
TC/008378/2018, TC/008380/2018, TC/008381/2018, TC/008382/2018, TC/008386/2018,
TC/008387/2018 e 0 TC/008394/2018, dos quais ¢ Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEIL

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, na esteira das
manifestagdes dos Orgdos Técnicos deste Tribunal, em ndo acolher a execucdo do contrato

auditado, no periodo e valores examinados.
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ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros DOMINGOS
DISSEI — Relator, RICARDO TORRES — Revisor ¢ JOAO ANTONIO, considerando os
esclarecimentos apresentados pela Origem e pelos interessados, em relevar os apontamentos
relativos ao método HDM-4, a ordem hierarquica de vias estabelecidas no relatorio da FUSP, a
publicacao prévia das vias no Diario Oficial da Cidade e a elaboragdo prévia de memorial
descritivo, de natureza formal, visto que ndao impediram a execug¢dao dos servigos pelas

contratadas.

Vencido, em parte, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que, com
declaracao de voto parcialmente divergente apresentada, ndo acolheu os efeitos financeiros e,
com relagdo aos prejuizos apontados pela Subsecretaria de Controle Externo, fez determinacao a
Pasta para que promova o devido ressarcimento ao erario, mediante procedimento administrativo

proprio, nos termos do ordenamento juridico em vigor.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio de copia
do relatdrio e voto do Relator e deste Acordao, bem assim do relatério de acompanhamento da
execugdo contratual, a Secretaria Municipal de Coordenacao das Subprefeituras (atual Secretaria
Municipal das Subprefeituras), para ado¢do das providéncias que couberem, e apos cumpridas as

formalidades legais e transcorrido o prazo recursal, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor designado, ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 22 de novembro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
DOMINGOS DISSEI — Relator

/affo
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TC 008.387/2018

Egrégio Plenéario

Em julgamento o Acompanhamento da Execu¢do do Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018, celebrado entre a Secretaria Municipal das
Prefeituras Regionais e a empresa FBS Construcéo Civil e Pavimentacdo S.A.,
para a execucdo de servicos de conservacdo e manutencdo da malha viaria,
denominados inicialmente de Programa Asfalto Novo e, posteriormente, de
Programa de Recapeamento, pelo valor de R$ 5.615.863,72 e prazo de 120
dias. O ajuste originou-se da Ata de Registro de Pregcos n°
08/SMPR/COGEL/2017.

O periodo de realizacdo dos trabalhos de auditoria foi de 09/04/2018 a
31/08/2018, com abrangéncia de 24/11/17 a 16/10/2019 e faz parte de um
conjunto de 18 processos de acompanhamento de execucdes dos servigos de
conservagdo e manutencdo da malha viaria, de 20 contratos que representam
87,5% do montante total contratado nos anos de 2017 e 2018, dos denominados
Programa Asfalto Novo e Programa de Recapeamento, consoante determinado
no Memorando GAB-DD n° 174/2017 (Peca 5).

Em ordem a documentar e auxiliar nos trabalhos de auditoria, 0s
agentes de fiscalizacao deste Tribunal contaram com o servigo da empresa Sinal
Verde Comeércio de Equipamentos Eletronicos Ltda., para realizacdo de
registro em video e fornecimento de imagens por motolink para monitoramento
de obras e servicos de engenharia (Contrato TCM n° 6/2015), que registrou em
video o desenvolvimento dos servicos realizados (cdpia dos videos nos DVDs
arquivados neste Tribunal).

E, para complementar as analises técnicas, foram também utilizados os
servicos da empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S. A., contratada por
este Tribunal para realizacdo de ensaios de controle tecnologico (ARP n°
04/2018), que realizou coletas de amostras dos materiais utilizados e ensaios
em laboratério. Os resultados foram apresentados nos Relatérios de Controle
Tecnoldgico (Peca 27), analisados e resumidos no documento “Anexo II -
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Analises e conclusbes dos ensaios de controle tecnoldgico dos servicos de
pavimentacgao asfaltica” (Pega 31).

Da analise dos relatérios e das manifestacdes técnicas dos processos TC
547/2015 e 8.890/2016 em comparagdo com o contrato ora analisado, conclui-
se que, apesar da melhoria em alguns aspectos (auséncia de remuneracdo de
adicional noturno, realizacdo parcial de servicos de drenagem, realizacdo de
estudos complementares previamente ao inicio do servi¢co, melhoria no grau de
compactacdo do  concreto  asfaltico), a maior parte das
infringéncias/impropriedades apontadas em 2015 e em 2016/2017 ocorreram
novamente no Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018, conforme detalhado nos
itens 3.3 a 3.6 deste relatorio.

A Equipe de Auditoria analisou os documentos, fez verificacdes in loco
e, no item 4 do Relatorio de Acompanhamento de Execucdo Contratual, peca,
34, concluiu pela irregularidade da execucao do ajuste, em razdo das seguintes
infringéncias e irregularidades:

“4.1. Com base nas vistorias realizadas in loco, nos elementos constantes dos autos
e nas apuracoes realizadas, verifica-se que as medicOes indevidas realizadas pela
SIURB ocasionaram prejuizo ao erario no montante de R$ 479.980,58 (7,6% do
valor medido), conforme detalhado no quadro a seguir (item 3.6.4);

4.2. O pagamento de servicos de levantamento e avaliagdes funcionais e
estruturais dos pavimentos da Marginal Tieté Pista Expressa ocasionou prejuizo
ao erario de R$ 72.209,64 (vide item 5.1 do Anexo Il - Memoria de Célculo), em
desacordo com os principios de eficiéncia e da economicidade (item 3.3.5);

4.3. O contrato foi firmado sem utilizacdo do método HDM-4, em desacordo com
determinacdo deste TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo Il do Edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da
motivacao, de observacdo compulsoria pelos agentes publicos municipais por
forca do artigo 2° da Lei Municipal n® 14.141/06 (item 3.3.1);

4.4. O contrato foi firmado sem utilizacdo da ordem hierarquica de vias
estabelecida no relatorio elaborado pela FUSP, em desacordo com determinacéo
deste TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo Il do Edital da Concorréncia
n°® 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da motivacdo, de
observacao compulsoéria pelos agentes publicos municipais por forga do artigo 2°
a Lei Municipal n°® 14.141/06 (item 3.3.2);

4.5. O contrato foi firmado sem publicacéo prévia no DOC das vias objetos de
intervencgéo, em desacordo com determinagéo deste TCM-SP, em desacordo com o
item 1 do Anexo Il do Edital da Concorréncia n® 02/SMSP/COGEL/2016 e em
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infringéncia ao art. 3° da Resolucdo 14/16 deste Tribunal e ao art. 3° do Decreto
Municipal n®50.917/09, alterado pelo Decreto Municipal n° 50.935/09 (item 3.3.3);

4.6. O contrato foi firmado sem elaboracéo prévia de memorial descritivo, estudos
e croquis caracterizando objetivamente seu escopo; tampouco consta memoria de
célculo que deveria justificar matematicamente todos 0s servigos e quantitativos
contratados, em desacordo com o item 1 do Anexo Il do Edital da Concorréncia n°
02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da motivacdo, de
observacdo compulsoria pelos agentes publicos municipais por forca do artigo 2°
da Lei Municipal n° 14.141/06 (item 3.3.4);

4.7. O contrato foi executado sem adequado nivelamento das tampas de pocos de
visita do leito carrocavel; o desnivel existente entre a tampa do pogo de visita e a
pavimentagdo asfaltica ocasiona impacto nas rodas dos veiculos durante o trafego
sobre a faixa de rolamento, gerando desconforto e comprometendo a seguranca do
trafego, em desacordo com o determinado no item B.3 da Certidao de Retomada
da 2.9412 Sessdo Ordinéria deste TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo
Il do Edital da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia aos
artigos 1° e 2° da Resolucéo 14/16 deste Tribunal (item 3.5.4);

4.8. A capa asfaltica aplicada no pavimento apresenta falhas, comprometendo o
conforto, a seguranca do trafego e a durabilidade do pavimento, que ocasionara
prejuizo futuro aos cofres publicos em face de sua deterioracdo precoce (item
3.5.5);

4.9. Em 33% das amostras ensaiadas o percentual de vazios do concreto asfaltico
é inaceitavel, pois foi executado em desacordo com os limites determinados no item
3.3.d da Instrucéo de Execucdo IE 03/2009, comprometendo a qualidade e a
durabilidade do servico executado (item 3.5.6.1);

4.10. Em 33% das amostras ensaiadas a relacdo betume vazios do concreto
asfaltico € inaceitavel, pois foi executada em desacordo com o0s limites
determinados no item 3.3.d da Instrucao de Execugéo IE 03/2009, comprometendo
a qualidade e a durabilidade do servico executado (item 3.5.6.2);

4.11. A auséncia de placas informativas contendo dados relevantes do contrato,
como valor, prazo, data de inicio e data de término, ndo se coaduna com o art. 1°
da Lei Municipal n® 10.953/1991, com os principios da publicidade e da
transparéncia ativa e prejudica o controle social do contrato (item 3.5.1);

4.12. O contrato foi executado sem insercdo de elementos de acessibilidade nos
passeios em travessias de pedestres, em desacordo com os itens 1 e 4 do Anexo Il
do Edital da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016 e com o art. 20 da Lei
Municipal n°® 15.442/2011 (item 3.5.2);

4.13. O Contrato executado sem realiza¢éo de adequada manutencdo do sistema
de drenagem, comprometendo a durabilidade do pavimento que ocasionara
prejuizo futuro aos cofres publicos em face de sua deterioragdo precoce, em
desacordo com o determinado no item B.3 da Certiddo de Retomada da 2.9412
Sessao Ordinaria deste TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo |1 do Edital
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da Concorréncia n® 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia aos artigos 1° e 2°
da Resolugéo 14/16 deste Tribunal (item 3.5.3);

4.14. Nao ha registro da efetiva participacdo no Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018 dos profissionais que apresentaram atestados de
qualificacéo técnica na licitacdo, em desacordo com a declaracédo apresentada
pela empresa contratada e em desacordo com o item 11.5.5 do edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 (item 3.4.1);

4.15. Os processos de pagamento ndo contém relatorio fotografico comprovando a
realizacéo de todas as etapas dos servi¢cos nos moldes estabelecidos pelo TCM-SP,
em desacordo com o item 7 do Anexo Il do Edital da Concorréncia n°
02/SMSP/COGEL/2016 (item 3.4.2);

4.16. A quantidade e a destinacdo do material fresado, de propriedade da
Municipalidade, ndo foram devidamente controladas pela Siurb; ndo héa
rastreamento dos caminhdes que transportam o material, ndo ha registro e controle
do volume na descarga e ndo ha registro das placas, datas e horarios de entrega
do material, em desacordo com determinacgéo deste TCM-SP, em desacordo com o
item 7.2 do Anexo Il do Edital da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016 e em
desacordo com o item 7.1.9 do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018 (item 3.4.3);

4.17. A empresa contratada ndo cumpriu o cronograma fisico-financeiro e nao
concluiu o servico no prazo pactuado, em desacordo com o item 3.1 do Contrato
n® 08/SMPR/COGEL/2018 (item 3.4.4);

4.18. A subcontratagdo de servigos relevantes ndo prevista no Edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e no Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018
infringe o art. 72 da Lei Federal n® 8.666/93 e ensejaria a rescisao do contrato, em
consonancia com o inciso VI do art. 78 do mesmo diploma legal. Ademais, a
subcontratacdo de servigos cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificacéo
técnica é indevida, visto que tais exigéncias restringiram a competitividade da
licitagdo com o intuito de garantir a expertise da empresa detentora da ARP (item
3.4.5);

4.19. A acéo conjunta das empresas FBS Construcédo Civil e Pavimentacdo S.A. e
Soebe Construcdo e Pavimentagdo S.A. na execugdo do Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018 (empresas concorrentes na licitagdo que deu origem ao
referido contrato) infringe o art. 72 da Lei Federal n°® 8.666/93 e os itens 2.4, 3.2.6
e 14.5 do edital da Concorréncia n® 02/SMSP/COGEL/2016 e ensejaria a rescisao
do contrato, em consonancia com o inciso VI do art. 78 da Lei Federal n° 8.666/93
(item 3.4.6).

4.20. Os atestes dos processos de medi¢ao foram firmados pelo superintendente de
obras viarias e ndo pelo fiscal do contrato, em desacordo com o item VII da
Portaria SMSP n°® 32/14 e com o principio da segregacdo de funcbes, que visa
mitigar conflitos de interesses, erros e fraudes (item 3.4.7);

4.21. Os processos de pagamento do Contrato n°® 08/SMPR/COGEL/2018 foram
realizados com utilizacdo de documentacdo inidbnea em nome de empresa
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estranha ao contrato, em desacordo com os itens 11 e IX da Portaria SMSP n° 32/14
(item 3.4.8).

4.22. Nao constam do processo de contratacdo o Termo de Recebimento Provisoério
e o Termo de Recebimento Definitivo, em desacordo com a clausula nona do
Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018 (item 3.4.9).”

A Origem, a contratada e os servidores apontados como responsaveis
foram oficiados e apresentaram defesas e esclarecimentos enfrentando 0s
achados da auditoria. Os senhores Persival Santi, Marcos Rodrigues Penido,
Vitor Levy Castex Aly e a sra. Natalia Cristine Sales do Prado deixaram
transcorrer o prazo assinalado sem manifestacéo.

Em sua defesa, a Secretaria Municipal das Subprefeituras — SMSUB
alegou que os apontamentos se referem a questdes eminentemente teécnicas
afetas a execucéo contratual, e encaminhou a matéria a Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Obras — SIURB, por ser o 6rgédo responsavel pela fiscalizacao
e execucdo dos contratos, nos termos da Portaria Intersecretarial
SMSUB/SIURB n° 4, de 14 de agosto de 2019. Todavia, a Equipe de Auditoria
salientou que apenas as conclusées dos itens 4.3 a 4.6 sdo imputados a SMSUB,
em decorréncia da celebracdo do ajuste, logo sua responsabilidade néo poderia
ser excluida.

O sr. Claudio Carvalho de Lima alegou que o ajuste foi assinado pela
Chefe de Gabinete e que, portanto, ndo ha nexo de causalidade ou qualquer
conduta comissiva ou omissiva praticada por ele que resulte nas irregularidades
constatadas. Acrescentou, ainda, que foi exonerado em 07.04.2018 (trés dias
apos a celebracdo do contrato), ndo podendo ser responsabilizado por
irregularidades na execucao e fiscalizacdo do objeto contratado.

Em manifestacdo de peca 110, a Equipe de Auditoria enfatizou que a
delegacéo por ele efetuada para celebragdo do contrato ndo o afastava da
responsabilidade do cargo que exercia a época dos fatos, podendo ser aplicada
a modalidade de culpa in vigilando; a mencionada Chefe de Gabinete, portanto,
também figurava no rol de responsaveis. Reforcou ser este também o
entendimento do TCU de que ndo é possivel afastar a responsabilidade de
determinado ato por meio da simples delegacédo (Acordao n°® 170/2018).

Prosseguindo em sua analise, a Area Técnica destacou que nenhum
vicio na execucdo ou na fiscalizacdo do ajuste fora atribuido ao sr. Claudio
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Carvalho, sendo certo que o relatério preliminar apurou sua responsabilidade
nos apontamentos 4.3 a 4.6 (peca 34, fl. 40), que tratam de apontamentos que
antecedem a assinatura do contrato como, por exemplo, a auséncia de critério
técnico para escolha das vias a serem pavimentadas ou mesmo a auséncia de
publicacdo prévia das referidas vias no DOC. Consequentemente, ndo lhe fora
atribuido qualquer prejuizo ao erario.

As respostas apresentadas pela SIURB, pelos senhores Eduardo de
Carvalho Pereira e Nilton Lagand Junior foram idénticas e analisadas
conjuntamente, tendo por referéncia, o texto da defesa do Sr. Eduardo de
Carvalho Pereira, peca 95, e deste modo também foram apreciadas
conjuntamente pela Area Técnica.

A respeito das medicGes indevidas realizadas pela SIURB (abarcando
0s servicos técnicos profissionais/Administracdo local, pavimentacdo e
transporte de material - itens 3.6.1 a 3.6.3), as defesas dos senhores Nilton
Laganéa Junior, Eduardo de Carvalho Pereira e da SIURB foram no sentido de
que “na Ata de Registro de Precos, ha itens para remuneracao dos trabalhos
referentes aos servicos realizados, e que sdo indispensaveis para a execucao
dos servigos. A natureza do Contrato da Ata pressupde um trabalho de
manuten¢do, executado sob uma série de estudos técnicos que nao sao
pertencentes ao que se denomina ‘projeto de engenharia’. Indica-se, que estes
profissionais apontados em medices, realizaram além dos acompanhamentos
em campo, que o atual BDI ndo remunera, todos 0s servi¢os que atendem aos
trabalhos exigidos, para elabora¢do do método HDM-4".

A contratada apresentou sua defesa a respeito da comparacao das taxas
do BDI (pega 80, fls. 9/11), da remuneragao do “as built” (pega 80, fl. 11), da
generalidade das informacdes prestadas pela SIURB na descricdo das
atividades exercidas pela médo de obra da administracdo local (peca 80, fls.
13/14) e, também, sobre as auséncias de tal mdo de obra no Livro de Ordem
(peca 80, fl. 14).

Para esclarecer o prejuizo apurado, sustenta que o Orgao de Controle se
utiliza de coeficientes de consumo de méo de obra da tabela de SIURB e do
Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes do DNIT, inferindo que a
estrutura técnica de apoio para realizacdo dos servicos do contrato é maior do
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que a definida na tabela e no manual utilizados como base para sua
fundamentacao.

[-]

“A comparagdo de estrutura técnica de apoio ao contrato mediante o uso de
coeficientes de mao de obra de apoio do Manual de Custos do DNIT incorre
em grave distorcéao, pois o referido manual foi desenvolvido especificamente
para obras de estradas e rodovias, condi¢do diversa do contrato em analise,
que é de recapeamento de ruas e avenidas em area urbana. As condi¢des de
trabalho sdo totalmente diversas, pois as frentes de servicos de
recapeamento sdo de menor porte e geralmente os trabalhos se processam a
uma velocidade muito grande, havendo a mudanca constante das frentes de
trabalho. Esta caracteristica é essencial no dimensionamento do corpo
técnico de apoio a obra.

As condigOes de execucdo exigem constante acompanhamento técnico, haja
vista os trabalhos se processarem conjuntamente com o trafego de veiculos
e com a interferéncia dos subsistemas de infraestrutura da cidade, como
linhas de energia aérea e subterranea, galerias de aguas pluviais e esgotos,
redes de &gua, gas, guias e sarjetas, etc. Desta forma, a atencdo técnica
requerida no processo é de grande monta, ndo sé pelo risco de impacto nas
redes de utilidades existentes, como pela interferéncia com o transito diario
da cidade.

Deste modo, ndo se pode comparar dois tipos de obras totalmente distintos,
com caracteristicas proprias e, por conseguinte, com necessidades de
acompanhamento técnico e utilizacdo de méo de obra diferenciados. Assim,
ndo procede a alegacao da auditoria de que existiria equipe técnica de apoio
em numero excessivo aos padrdes requeridos pelo contrato.

Com relacdo a alegada falta de indicacdo dos profissionais que prestaram
0s servicos por meio de horas de trabalho, a prépria SIURB indicou estes
profissionais na peca 16, fls. 32/44, inclusive informando as quantidades de
horas diarias desenvolvidas por cada profissional mobilizado na obra, o que
com certeza responde a indagacéo do 6rgédo auditor.

[.]

Quanto ao uso de coeficientes junto as quantidades medidas mensalmente,
trata-se de mero expediente de medicao, pois foram informados nos autos as
guantidades de horas diarias desenvolvidas por cada profissional alocado
na obra.”

A Equipe de Auditoria apreciou as defesas e assim concluiu “(...)
reitera-se a conclusdo anterior que o valor medido dos itens de servico “8 -
Coordenador geral”, “9 - Engenheiro / arquiteto sénior”, “10 - Engenheiro /
arquiteto pleno”, “11 - Engenheiro / arquiteto janior”, “13 - Tecnologo - 5 a
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10 anos de experiéncia com formacgdo em edificacoes”, 15 - Ajudante geral”,
“16 - Tecnico de nivel médio” e “198 — Encarregado” foi indevido e ocasionou
prejuizo ao erario no montante de R$291.752,73 (vide item 1.7 do Anexo 11 -
Memoria de Calculo, Pega 32).

Os interessados trouxeram esclarecimentos sobre a pavimentagéo, mas
a Equipe Técnica evidenciou que “0 plano de amostragem dos ensaios de
controle tecnoldgico contratados por este Tribunal segue os principios do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (Ibraop) e em todas as vias
analisadas, a quantidade de amostras é superior ao valor minimo estabelecido
para os orgdos de controle externo (Tribunais de Contas)”; que 0S ensaios de
controle tecnologico contratados por este Tribunal (Peca 27) objetivaram
verificar a qualidade do servico executado e a adequada fiscalizagdo por parte
da SIURB. Subsidiariamente, os resultados foram utilizados para analise do
prejuizo ao erario.

Ressaltou que o prejuizo ao erario calculado com dados originados de
ensaios de controle tecnoldgico totaliza R$ 139.828,29 e representa 29,1% do
prejuizo apurado nesse item do relatorio (vide Quadro 11 da Peca 34). O
restante do prejuizo apurado R$ 340.152,29 (70,9%) ndo foi calculado com
dados originados de ensaios de controle tecnologico.

Apds todos os esclarecimentos, ratificou o apontamento do item 3.6.2
do relatorio: o valor medido do item de servico “59 - Revestimento de concreto

asfaltico (sem transporte)” foi indevido e ocasionou prejuizo ao erario no
montante de R$139.828,29.

Sobre o transporte de material (Concluséo 4.1 — 3.6.3), os defendentes
esclareceram que, para as distancias de transportes, foram computados os
mesmos trajetos, ida e volta e que os célculos foram feitos com o uso do Google
Maps.

A contratada ressaltou que “ndo ha que se alegar prejuizo ao erario,
pois a diferenca discutida, lastreada em distancia ficticia (Google Maps)
determinada pela auditoria, ndo pode ser tomada como realidade absoluta,
visto ser mera conjectura, pois, a auditoria ndo averiguou a época as
condicionantes e/ou limitagcbes impostas ao trafego dos caminhdes
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transportadores de asfalto, tampouco constatou ‘in loco’ a distancia
efetivamente percorrida pelos caminhdes ™.

Ap0ds apreciacdo e enfrentamentos de todos os argumentos de defesas,
a Equipe Tecnica reafirmou a existéncia de prejuizo ao erario no montante de
R$ 479.980,58 (7,6% do valor medido), em razéo das medic¢des indevidas
realizadas por SIURB nos servicos técnicos profissionais/Administracao local,
pavimentacao e demais itens de servigos.

Sobre o apontamento de prejuizo ao erario no valor de R$ 72.209,64
(5.1 do Anexo Il — Memdria de Calculo) decorrente de pagamento de servigos
de levantamento e avaliagcdes funcionais e estruturais dos pavimentos da
Marginal Tieté Expressa, os defendentes sustentaram que “estes servigos foram
executados, diante da contratacdo pela Secretaria Municipal das
Subprefeituras, que embasariam a execucéo dos servigos de recapeamento da
Marginal Tiete e que posteriormente, foi cancelado e substituido por outras
vias, pela propria SMSUB, gestora das ATAS de Registro de Pregos”.

A contratada pontuou que 0 assunto se restringe ao ambito da
Administracdo Publica e que os servicos foram executados segundo
determinag¢do do 6rgao e que, “ap0s a execucgdo dos levantamentos solicitados,
a Contratante ndo solicitou qualquer servico a Contratada alem dos
levantamentos ja efetuados. Entretanto, os dados obtidos foram relevantes
para conhecimento da estrutura do trecho por parte do orgdo”.

Apobs confrontar os argumentos apresentados, a Equipe de Auditoria
reiterou sua anterior conclusdo, haja vista que as defesas oferecidas pelos
responsaveis confirmam que “houve dispéndio de recursos publicos para
remuneracdo de servicos a titulo de levantamento das condicfes da via sem
que houvesse a efetiva execucdo de servigos de conservacdo e manutengao a
malha viaria no local e que néo foi apresentada qualquer evidéncia de que as
informag0es eventualmente colhidas estdo sendo utilizadas para planejamento
de recapeamento em outro contrato. Considerando esta possibilidade, tal
servi¢co somente justificaria a remuneracéo do item relatorio técnico que ja
inclui os profissionais responsaveis pelo levantamento das informacdes e
elaboracdo dos relatorios”.
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Foram apresentados, pela Origem e pelos servidores publicos
apontados como responsaveis, argumentos sobre a ndo utilizacdo do método
HDM-4, em desacordo com determinacdo deste TCM-SP, e a contratada
salientou que os dados levantados respeitaram 0 mesmo modelo utilizado no
método HDM-4, incorporando ao estudo de intervencao (peca 9, fls. 20 a 45/56,
peca 10, fls. 39 a 50/129, peca 11, fls. 128 a 143/206) solucdes pontuais e
especificas a cada deterioracdo ou desgaste encontrado.

A Equipe Técnica, no entanto, reiterou sua conclusao anterior, inclusive
sustentando a responsabilidade da servidora Adriana Siano B Biazzi, que a
Imputara ao fiscal do ajuste (SIURB) e da gestora (COGEL).

Os defendentes igualmente enfrentaram os demais achados de
auditoria, rebatendo todas as conclusbes no sentido de que as amostras
ensaiadas ndo correspondiam aos padrdes técnicos esperados; de auséncia de
placas informativas contendo dados relevantes do contrato, como valor, prazo,
data de inicio e data de término; de falta de elementos de acessibilidade nos
passeios em travessias de pedestres, assim como 0s demais apontamentos.

Apobs andlise minuciosa dos esclarecimentos apresentados pelos
intimados, detalhados em todas as conclusdes do Relatorio de
Acompanhamento de Execucdo Contratual, a Equipe de Auditoria manteve sua
conclusdo pela irregularidade da execucdo contratual.

E, no que tange a irregularidade na acdo conjunta das empresas FBS
Construcdo Civil e Pavimentacdo S.A. e Soebe Construcdo e Pavimentacdo
S.A. na execucdo do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018 (empresas
concorrentes na licitacdo que deu origem ao referido contrato), a defesa dos
Srs. Nilton Lagana Junior, Eduardo de Carvalho Pereira e SIURB afirma que
ndo restou comprovada, pontuando que as empresas atuaram em regime de
parceria, mas preservaram sua autonomia na execucao dos contratos, sendo
certo, outrossim, que nas licitacGes, as empresas disputaram lotes diferentes
(Peca 95, fls. 24/26).

A empresa FBS Construcédo Civil e Pavimentagédo S.A informou que as
“empresas FBS e SOEBE figuravam como concorrentes no mercado de
construgdo e pavimentacdo. Entre o ano de 2015 e 2016, houve manifestagao
de interesse, por parte da empresa FBS, de aquisicdo da empresa SOEBE, e
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Iniciou-se intenso e complexo procedimento de verificacdo de viabilidade da
compra da empresa. Nesse momento, as empresas ajustaram acordo, por meio
do qual centralizaram os setores administrativos das duas empresas. A ideia
do acordo, de inicio, era que as empresas atuassem com a centralizacdo dos
setores administrativos. Como ja dito, as duas empresas atuam em regime de
parceria, tendo em vista a sinergia e afinidade do segmento de atuagéo, o que
motivou a unificacdo do centro administrativo, além de compartilhamento de
equipamentos e materiais. Porém, 0 que pode ser eventualmente
compartilhado sdo os equipamentos e materiais, sendo certo que a execucao
dos servigos no contrato adjudicado pela FBS se da exclusivamente pela
propria FBS. A utilizacédo pontual, por funcionarios da FBS, de uniformes da
empresa SOEBE, sua parceira, conta com previsdo legal. O segundo ponto
questionado no relatério técnico refere-se ao responsavel técnico das
empresas FBS e SOEBE, sob o fundamento de que as duas empresas seriam
representadas pela mesma pessoa, qual seja, ‘Engenheiro Civil Ricardo
Queiroz P. de Carvalho — Superintendente de Obras’. O referido engenheiro,
Sr. Ricardo Queiroz P. de Carvalho, € o responsavel técnico das duas
empresas, conforme pode ser comprovado pelas respectivas Certiddes de
Registro de Pessoa Juridica. Cumpre ressaltar que, em virtude do acordo
operacional firmado entre as empresas FBS e SOEBE, nada impediria a
indicagdo do engenheiro Ricardo Queiroz como responsavel técnico das duas
contratadas”.

A Auditoria deste Tribunal salientou que a argumentacao da contratada
corrobora os indicios de acdo conjunta entre as empresas concorrentes na
licitacdo e adjudicatarias de ARP para agrupamentos distintos, motivo pelo
qual, além de manter o apontamento, sugeriu a remessa dos autos ao Ministério
Publico para apuracédo dos fatos, nos termos do art. 102 da Lei 8.666/93.

Sintetizando, a SIURB sustentou que: as medic¢des foram realizadas de
forma correta, em consonancia com os estudos técnicos indispensaveis para a
execucdo dos servicos; a composicdo do material existente na pista pode
ocasionar variagbes nos servigos executados; os indices apresentados pela
fiscalizacdo ndo sdo conclusivos, mas meramente indicativos; todas as
distancias percorridas durante o transporte de material foram calculadas
tecnicamente, com 0 mesmo trajeto de ida e volta e de acordo com 0s croquis
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apresentados; o recapeamento da Marginal Tieté foi cancelado por motivo de
conveniéncia e oportunidade; entretanto, os levantamentos estruturais e a
avaliacdo funcional foram disponibilizados a Administracdo Municipal, ndo
havendo que se falar em prejuizo ao erario; os itens 4.3, 4.4, 4.5 e 4.6 ndo dizem
a respeito a execucgdo contratual, como bem anotou a Assessoria Juridica de
Controle Externo (Peca 112), de todo modo, também eles restaram justificados;
0s apontamentos a respeito do nivelamento das tampas e da capa asfaltica (4.7,
4.8, 4.9 e 4.10) devem ser considerados divergéncias técnicas sobre matéria de
engenharia, ndo se equiparando, portanto, a ilegalidades ou irregularidades;
quanto ao item 4.11, por n&o se tratar de obra, ndo havia necessidade de placa
informativa, de todo modo, caso fosse necesséria, tratar-se-ia, ao seu ver, de
uma falha forma; os itens 4.12, 4.13 e 4.14 também seriam meras divergéncias
entre critérios técnicos igualmente aceitaveis; o item 4.15 (registros
fotogréaficos) os registros ja vém sendo aprimorado pela origem; no tocante a
subcontratacéo (4.19), ndo ha restri¢do legal, tampouco restri¢do editalicia ou
contratual; a atuacdo conjunta (4.19) das empresas FBS e SOEBE néo trouxe
prejuizo a execucdo contratual; o objeto contratado foi devidamente entregue a
Administracdo; os itens 4.20 e 4.21 (atestes e pagamentos) também tratam de
falhas formais ja corrigidas pela origem; o termo de recebimento definitivo
(item 4.22) ndo foi emitido em virtude das solicitacbes de reequilibrios
econdomico-financeiros, 0 que em nada prejudicou a efetiva prestacdo dos
servigos contratados em prol da Administracdo; além de se tratar de falha
pontual (secundaria); o rastreamento e o monitoramento (4.16) estdo sendo
devidamente aprimorados pela origem; o cronograma fisico financeiro (4.17)
foi cumprido corretamente, pois o0s adiamentos de prazos foram todos
aprovados e justificados perante a Administracdo Municipal.

Ao final, a Subsecretaria de Controle Externo reiterou suas conclusdes
pela irregularidade da execucdo do ajuste.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (Pecas 112 e 113) observou,
em relacdo a preliminar apresentada pelo Senhor Claudio Carvalho de Lima,
que a sua inclusdo no quadro de responsaveis o legitima a figurar nos presentes
autos, inclusive para garantia de exercicio do contraditorio e ampla defesa. No
entendimento da Assessora preopinante, os apontamentos 4.3,4.4,4.5e 4.6 do
Relatério, que cuidam de aspectos formais do ajuste, ndo se constituem
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irregularidades da execucdo contratual e foram indicados expressamente como
falhas da contratacdo. E como ndo ha noticia de analise da contratacdo, fez
consideragOes sobre os referidos apontamentos, destacando que os itens 4.3,
4.4 e 4.6 tratam de constatacOes faticas, cuja apreciacdo é essencialmente
técnica; que as determinagdes deste Tribunal foram cumpridas com a inclusdo
dos elementos no Edital da licitacdo, porém, as proprias disposicOes editalicias
foram desconsideradas na contratacdo; que a Administragdo ndo observou a
vinculagdo ao instrumento convocatorio, com infringéncia ao disposto no art.
41 da Lei Federal n® 8.666/93. No mais, apés corroborar as conclusées lancadas
no Relatério de Auditoria, tendo em vista a natureza técnica e fatica dos
apontamentos, concluiu pela irregularidade da execucao contratual.

Tal entendimento foi endossado pelo Assessor Subchefe de Controle
Externo, que ndo viu Obice a analise dos temas nestes autos, observando,
inclusive, que as partes foi oportunizado o contraditorio e a ampla defesa.

O Orgdo Fazendario, no exercicio de sua capacidade postulatoria,
reiterou os termos da defesa apresentada pela SIURB (Peca 107) e, convicto da
complexidade dos servicos envolvidos e da dinamica envolvida em sua
execucdo, que faz com que fatores excepcionais acabem impondo algumas
intercorréncias, requereu o acolhimento da execucéo e, alternativamente, a
aceitacao dos efeitos financeiros.

A Secretaria Geral opinou pela irregularidade da execucéo do Contrato
n° 08/SMPR/COGEL/2018, destacando a constatacdo de prejuizo ao erario
(apontamentos 4.1 e 4.23) e a sugestdo da Equipe de Auditoria e da Assessoria
Juridica de Controle Externo de encaminhamento dos autos para o Ministério
Publico em razéo do apontamento 4.19 (fls. 49/52 da Peca 110 e fls. 02 da Peca
113).

E o relatério.

VOTO

1. Em julgamento englobado os TCs 8323/2018, 8329/2018,
8334/2018, 9059/2018, 8338/2018, 8371/2018, 8372/2018, 8374/2018,
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8375/2018, 8376/2018, 8377/2018, 8378/2018, 8380/2018, 8381/2018,
8382/2018, 8386/2018, 8387/2018 e 8394/2018, autuados para verificar a
legalidade e conformidade das execucbes dos ajustes pactuados para a
execucdo dos servicos de conservacdo e manutencdo da malha viaria,
abrangendo o periodo de 27.11.2017 a 31.10.2019, denominados Programa
Asfalto Novo.

Sé&o todos contratos firmados com base em Atas de Registro de Precos
oriundas da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016, julgadas e acolhidas por
este Tribunal.

2. De inicio, vale destacar que os achados de auditoria em cada um dos
processos em julgamento guardam similitude, o que justifica o julgamento
englobado, de modo a evitar decisdes dispares para situacdes que se
assemelham, técnica e faticamente.

3. Nos trabalhos de auditoria foram realizadas vistorias in loco,
registros fotograficos e em video, imagens por motolink para monitoramento
de obras e servicos de engenharia e ensaios de controle tecnolégico, com
coletas de amostras dos materiais utilizados e ensaios em laboratério, cujos
relatorios encontram-se anexados em cada um dos processos.

4. Observando-se o0s principios da ampla defesa e do contraditorio,
todos os interessados foram provocados a se manifestar e apresentaram
justificativas para cada um dos apontamentos de natureza eminentemente
técnica ou meramente formais.

5. Isto porque, dentre os achados de auditoria, constata-se que alguns
sdo de natureza formal e que, por si s6, ndo tiveram o condédo de impedir a
execucao dos servigos, razdo pela qual, diante dos esclarecimentos oferecidos
pela Origem, ficam afastados: a ndo ado¢do do método HDM-4, inobservancia
da ordem hierarquica de vias estabelecida no relatorio elaborado pela FUSP,
falta de publicacdo prévia das vias no DOC e a falta de elaboracédo prévia de
memorial descritivo, estudos e croquis.

6. Alias, como bem esclareceu a Origem, os parametros do pavimento
utilizados na definicéo das solucdes de restauracao das vias recapeadas foram
0s mesmos do programa HDM-4 - Highway Development and Management:
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inventario detalhado do estado de superficie (LVD); levantamento de
irregularidade longitudinal (QI/IRI) com perfilometro a laser e; levantamento
deflectométrico com equipamento FWD — Falling Weight Deflectometer.

7. E mais. A Origem esclareceu que a grande maioria das principais vias
da cidade é antiga, com 70 anos ou mais €, aos poucos, essa malha vem sendo
adequada as nossas novas e intensas solicitacdes de trafego. A selecdo das ruas
feitas pela FUSP, em 2011, foi adequada aquele momento. Por isso, foi
necessario elencar prioridades e as vias escolhidas para receberem intervengoes
foram de acordo com o transito que recebem, a intensidade do trafego, a
presenca de transporte publico e demais variaveis aplicaveis. Logo, as acdes
foram priorizadas de acordo com a avaliagéo de técnicos, a partir das indicacfes
da populacdo por meio das solicitagdes recebidas pelos municipes, pelas
Subprefeituras, além de indicacGes da CET.

8. Além disso, a Origem demonstrou que os processos foram instruidos
com a Ata de Registro de Precos, Memorial descritivo da obra, Cronograma
fisico-financeiro, Planilha com a relacdo dos servicos, assinada pelo engenheiro
responsavel tecnico da empresa detentora da Ata e informacdo da Unidade
Técnica justificando o servico. E, foram inseridos na 1* medicéo, relatorios
técnicos, contendo a descricdo dos servicos que seriam executados, indicando
a intervencdo proposta calcados em relatorios técnicos contendo o escopo dos
trabalhos recomendados para cada via, croquis com quantidades e relatério
fotogréafico Inicial (antes da obra).

9. No TC 9059/2018, apontou-se que houve medicdo sem cobertura
contratual, (itens 4.1 e 4.2). Todavia, a Origem demonstrou que 0 pagamento
se deu com base nas disposi¢cGes normativas que regiam o ato (art. 59 da Lei
8.666/93; Decreto Municipal 44.891/04; Portaria 32/SMPR/2017), com
respaldo em “medic¢do realizada” por SIURB e “com 0 devido ateste dos
gestores do contrato”.

Esclareceu que a autorizacdo de pagamento foi efetuada a titulo de
indenizacgéo a contratada, em razéo dos servicos efetivamente executados, mas
que foram adotadas medidas de apuracdo do fato mediante a “abertura de
procedimento administrativo de apuracdo preliminar para verificar possivel
responsabilidade funcional”, evidenciando a ado¢do da providéncia que lhe
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cabia, o que afasta a responsabilidade do servidor publico apontado pela Equipe
de Fiscalizacao.

10. Apesar de todos os esclarecimentos colacionados aos autos pelos
interessados, remanesceram apontamentos técnicos, como se observa nos
relatorios elaborados pela Equipe de Auditoria deste Tribunal em cada
processo, que, por si so, impedem o reconhecimento da regularidade dos atos
examinados, razdo pela qual, na esteira das manifestacdes dos Orgdos deste
Tribunal, cujos argumentos ficam incorporados neste voto, ndo acolho as
execucdes dos contratos auditados nos processos em julgamento, nos periodos
e valores examinados, relevando, todavia, com amparo nos esclarecimentos da
Origem e dos interessados, 0s apontamentos relativos ao método HDM-4, a
ordem hierarquica de vias estabelecida no relatério da FUSP, a publicacéo
prévia das vias no DOC e a elaboracdo prévia de memorial descritivo, de
natureza formal, e que ndo impediram a execugdo dos servigos pelas
contratadas.

11. Considerando que a Origem adotou as providéncias que Ihe cabia
para apurar a responsabilidade do servidor publico apontado pela Equipe de
Fiscalizacdo no TC 9059/2018, itens 4.1 e 4.2, deixo de fazer determinagdes
neste sentido.

12. Determino o encaminhamento deste relatério e voto, do Acérdéo a
ser produzido e dos Relatorios de Acompanhamento de Execucdo Contratual
de cada processo a Secretaria Municipal das Subprefeituras para adocéo das
providéncias que couberem.

13. Cumpridas as formalidades legais e transcorrido o prazo recursal,
arguivem-se 0s autos.

E como voto.

DOMINGOS

ODONE oo o
DISSEI:81822 fravsisrassisssss oso0
650887

DOMINGOS DISSEI
Conselheiro TCMSP

SMAS/HCMC
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493 SONP
Itens 3 a 20 - PLENO

ITEM 3 - e-TCM n° 9059/18
ITEM 4 - e-TCM n° 8323/18
ITEM 5 - e-TCM n°© 8329/18
ITEM 6 - e-TCM n°© 8334/18
ITEM 7 - e-TCM n° 8338/18
ITEM 8 - e-TCM n° 8371/18
ITEM 9 - e-TCM n°© 8372/18
ITEM 10 - e-TCM n°© 8374/18
ITEM 11 - e-TCM n° 8375/18
ITEM 12 - e-TCM n° 8376/18
ITEM 13 - e-TCM n° 8377/18
ITEM 14 - e-TCM n° 8378/18
ITEM 15 - e-TCM n° 8380/18
ITEM 16 - e-TCM n°© 8381/18
ITEM 17 - e-TCM n°© 8382/18
ITEM 18 - e-TCM n° 8386/18
ITEM 19 - e-TCM n°© 8387/18
ITEM 20 - e-TCM n°© 8394/18

DECLARAGCAO DE VOTO

Julgo IRREGULARES todas as execugoes
sob andlise, nos periodos e valores examinados, em
harmonia aos pareceres das Areas Técnicas desta Corte.

Nao acolho os efeitos financeiros dos
Ajustes, e, com relacao aos prejuizos apontados pela SCE,

conforme relatdrios de auditoria em todos os TCs., em
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funcao de medicdes indevidas realizadas pela Siurb, “data
venia”, divirjo do Excelentissimo Conselheiro Relator, com
determinacdo a Pasta para que promova o devido
ressarcimento ao  Erario, mediante  procedimento
administrativo proprio nos termos do ordenamento juridico
em vigor.

TCM, 21 de novembro de 2023.
ROBERTO TANZI Assinado de forma digital por
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