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ACO-UTR-496/2024

Processo - TC/008087/2019
Interessada - Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento
Objeto - Auditoria Extraplano — Verificar, por amostragem, a observancia da

legislacao relativa as condigdes de acessibilidade na concessdao de
alvards para construgdes, reformas e ampliagdes de edificacdes —
TC/002570/2013

49* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

AUDITORIA EXTRAPLANO. SMUL. Verificar, por
amostragem, a observancia da legislago relativa as condigdes
de acessibilidade na concessdo de alvards para construgoes,
reformas e ampliagdes de edificagdes. 1. O conceito de Projeto
Simplificado nada mais representa do que um Projeto Basico,
que, por sua natureza, em qualquer projeto edilicio, ¢
destituido do nivel de detalhamento exigido para uma
execucdo adequada e plenamente satisfatoria, em quaisquer
casos. 2. No caso de projetos de Acessibilidade, voltados a
Pessoa com Deficiéncia (PcD), o detalhamento ¢ muito mais
do que necessario, haja vista a complexidade e/ou abrangéncia
da propria ABNT NBR 9050/2015. 3. Fragilidade existente na
fiscalizagdo relativa as implantagdes ou readequagdes no que
diz respeito aos projetos de Acessibilidade. Deficiéncia na
apresentacdo de projetos que deveriam ser mais detalhados,
“Executivos”, por assim dizer, ao invés de “Projetos
Simplificados ou Basicos”. 4. Detectadas infringéncias e
inconformidades no atendimento ao regramento vigente
quanto & Acessibilidade. CONHECIDA. DETERMINACAO.
1. Quando da analise dos pedidos de alvaras para construgdes,
reformas e ampliagdes de edificagdes solicite projetos com
maior nivel de detalhamento, de modo a possibilitar uma
analise mais aprofundada da matéria e que, apds a emissao
desses Certificados sejam realizadas as necessarias
fiscalizagdes para verificagdo do real atendimento das
condi¢cdes de acessibilidade, de modo a permitir que as
edificacdes realmente possam fazer jus a qualificacdo de
empreendimentos acessiveis. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

DOMINGOS DISSEIL

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da

auditoria extraplano, para registra-la, em razao de sua natureza instrumental.



Tribunal §
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

ACORDAM, a unanimidade, em determinar a Secretaria Municipal de
Urbanismo e Licenciamento — SMUL que, na constante busca da diminui¢@o dos riscos, quando
da anélise dos pedidos de alvarés para construcdes, reformas e amplia¢des de edificacdes, solicite
projetos com maior nivel de detalhamento, de modo a possibilitar uma analise mais aprofundada
da matéria e que, apds a emissao desses certificados sejam realizadas as necessarias fiscalizagdes
para verificagdo do real atendimento das condi¢des de acessibilidade, de modo a permitir que as

edificagdes realmente possam fazer jus a qualificagdo de empreendimentos acessiveis.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, cumpridas as

formalidades legais, o arquivamento destes autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 22 de novembro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
DOMINGOS DISSEI — Relator
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TC 008.087/2019
Egrégio Plenario

Em julgamento a Auditoria Extraplano realizada junto a Secretaria
Municipal de Urbanismo e Licenciamento (SMUL), objetivando verificar, por
amostragem, a observancia da legislacdo relativa as condicdes de
Acessibilidade na concessdo de alvards para construcdes, reformas e
ampliacOes de edificacBes, conforme determinacdo contida no Acordédo do TC
2570/2013 (julgado na 2.9992 Sessdo Ordinaria, de 22/08/2018, transitado em
julgado em 01/03/2019), no sentido de que a Subsecretaria de Controle Externo,
em autos apartados, realize nova Auditoria, no prazo de 90 (noventa) dias,
tendo como termo inicial o fim dos trabalhos da forca-tarefa de analise dos
servicos de varricdo, nos quais este Orgao Fiscalizador estara envolvido, para
verificar se a Pasta Auditada vem cumprindo as deliberac6es ora expendidas
(peca 5).

A matéria foi objeto de Auditoria Extraplano no ano de 2014, periodo
no qual a Equipe de Auditoria concluiu que a Pasta ndo vinha observando
devidamente a legislacao relativa as condi¢oes de acessibilidade na concessao
de alvaras para construcdes, reformas e regularizacdes de edificacGes e,
ainda, na propria concessdo dos especificos Certificados de Acessibilidade.
(TC 2570/2013, peca 2).

Para os atuais trabalhos de auditoria foi solicitada a relacdo dos Alvaras
e dos Certificados emitidos em 2019. Desta relacdo foram selecionados 06
processos: 04 relacionados a Aprovacao e Execucdo de obras/reformas e 02 de
Certificado de Acessibilidade.

Como o critério de selecdo da amostra pautou-se pelo tipo de uso dos
edificios, de forma que abrangesse a maior variedade de empreendimentos de
usos comum e publico, nos quais as condi¢Ges de acessibilidade sdo essenciais
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para a utilizacdo de pessoas portadoras de deficiéncia, foram escolhidos
processos referentes a hospital, posto de abastecimento, laboratorio de analises
clinicas, edificio comercial com escritérios, agéncia bancaria, academia e
oficina.

Em razdo das peculiaridades de cada tipo de processo
(Alvara/Certificado de Acessibilidade), foram analisados diversos aspectos, a
saber:

a) Nos Alvaras de Aprovacao e Execucdo de Obras selecionados: nas
especificacbes passiveis de verificagdo em tais processos, analisou-se as
condicOes de acessibilidade, area de circulacdo, de descanso, de refugio ou
resgate, rotas acessivel e de fuga, usos comum, puablico e restrito, médulo de
referéncia. S&o especificacdes definidas pela NBR 9050/2015 (norma vigente
a epoca da emissao dos alvaras e certificados de 2019).

b) Nos certificados de Acessibilidade selecionados, a Equipe Técnica
considerou todas as especificagdes da NBR 9050 que nédo foram atendidas e
alguns itens da NBR NM 313.

Apds analise dos documentos, a Equipe Técnica constatou que diversas
condicOes de acessibilidade previstas nas normas vigentes ndo estavam sendo
consideradas e atendidas no ambito da aprovacéo de Alvaras e Certificados de
Acessibilidade. Pontuou que a analise realizada ndo exauriu todos 0s quesitos
previstos na NBR 9050/2015, tendo em vista a extensa abrangéncia de
parédmetros previstos para assegurar a acessibilidade nas edificacdes.

Por outro lado, constatou que, em alguns casos, 0S projetos
apresentados ja contavam com certo detalhamento em que era possivel verificar
0 atendimento de algumas condic¢des, como no caso dos banheiros acessiveis,
espaco reservado para 1 Modulo de Referéncia em rotas de fuga em
escadas/elevadores, especificacdo das vagas para pessoa com deficiéncia e
idosos.

Com relagdo aos Certificados de Acessibilidade, a Area Técnica

verificou que os projetos apresentados para a sua emissdo contavam com um
Cad. 042 (Versao 05)
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maior nivel de detalhamento. No entanto, o detalhamento ainda se mostrava
insuficiente para o atendimento de diversos parametros de acessibilidade; que
os detalhamentos apresentados eram prioritariamente referentes aos banheiros
acessiveis, ao piso tatil em escadas, a existéncia de corriméos especificamente
em escadas e rampas de acesso, bem como a previsao de vagas exclusivas. No
entanto, diversas outras condicdes deixaram de ser consideradas na analise da
emissédo do Certificado, como foi 0 caso do detalhamento do tipo de maganeta
ou puxador utilizado nas portas de acesso, sinaliza¢gdes em passagens, portas de
acesso, pavimentos, corrimaos e rotas de fuga, entre outras condicdes, que sdo
essenciais a garantia de acessibilidade da edificacéo.

Constatou-se que foram emitidos Certificados de Acessibilidade para
edificacbes que ndo apresentaram projetos contendo o detalhamento de
diversos parametros previstos na NBR 9050/2015, acarretando risco de que
tenham sido emitidos certificados para edificacdes que ndo sdo plenamente
acessiveis a luz da Norma.

Entendeu que, para diminuir este risco, caberia a Pasta, quando da
analise do pedido, solicitar projetos com maior nivel de detalhamento, de modo
a possibilitar uma analise mais aprofundada da matéria.

Destacou que, apdés a emissdo desses Certificados sdo necessarias
fiscalizacbes para verificacdo do real atendimento das condigbes de
acessibilidade, a fim de que as edificacdes realmente possam fazer jus a
qualificacdo de empreendimentos acessivelis.

Concluiu, ao final, que a Secretaria Municipal de Urbanismo e
Licenciamento (SMUL) nédo vinha observando adequadamente a legislacdo e
0s normativos relativos as condicGes de acessibilidade nas edificacdes, no
ambito da concessdo de Alvaras para Aprovacdo e Execucdo de Obras e de
Certificados de Acessibilidade, tendo em vista as infringéncias e
inconformidades constatadas nos apontamentos contidos nos subitens 4.2 a 4.4
do Relatdrio.
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A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou as conclusdes

da Area Técnica, tendo em vista a natureza das constatacdes.

Oficiados, a Origem e 0 Secretario da Pasta, a época, apresentaram seus

esclarecimentos (peca 38/39).

A SMUL encaminhou suas informacdes e as da Secretaria Municipal

das Subprefeituras.

A Comisséo de Edificacdo e Uso do Solo (SMUL/CEUSQO) prestou

informagodes “acerca das colocacdes do projeto simplificado que ndo permitem
verificar o atendimento da acessibilidade nos projetos de reforma e Alvaras de
Aprovacao e Execucéo” esclarecendo que:

Cad. 042 (Versao 05)

“(...) i que o conceito de Projeto Simplificado surgiu anteriormente a entrada em
vigor no novo COE, com a publicacdo da Lei n° 15.831/2013, a qual alterou
dispositivos da Lei n® 11.228/1992 - Cadigo de Obras e Edificagdes entdo vigente.

Inspirado nesse novo conceito, a elaboracéo da Lei n® 16.642/2017 e do Decreto
n°57.776/2017 foi resultado de ampla discussdo com diferentes entes que possuem
interface com o tema e diferentes setores da Prefeitura envolvidos na afericdo dos
documentos de atividade edilicia, como drgdos ambientais, de transporte, do
patriménio cultural e de acessibilidade. Foi ainda objeto de audiéncias publicas
visando colher diferentes propostas de uma gama mais ampla da sociedade civil,
que levou em conta também, as limitacdes da estrutura burocratica municipal no
controle urbanistico e edilicio do municipio.

Dois dos fundamentos para a elaboracéo desse marco legal foram: a simplificacdo
de procedimentos, em consequéncia das analises técnicas dos projetos; e a
responsabilizacdo dos proprietarios e profissionais técnicos no atendimento a
todas as normas legais.

O COE recepcionou em seu texto as Normas Técnicas Oficiais - NTOs vigentes,
entre elas a NBR 9050, e a Lei n® 13.146/2015, LBI — Lei Brasileira de Incluséo.

Considerou ainda, que os profissionais responsaveis pela elaboragdo dos projetos
e execucdo das obras possuem formacéao técnica adequada e obrigacéo legal de
apresentar projetos atendendo a todos os marcos legais vigentes. Além disso,
profissionais e proprietarios atestam a veracidade das informacdes e documentos
apresentados no pedido bem como sua inteira responsabilidade no atendimento as
normas cabiveis ao pedido, tanto na fase de projeto quanto na fase de execucéo da
obra. A ndo observancia de qualquer regramento legal aplicavel gerara
penalidades previstas no préoprio COE.
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Ressalta-se, ainda, que a estrutura organizacional do Municipio conta também com
a Secretaria Municipal da Pessoa com Deficiéncia - SMPED a quem cabe, dentre
outras atribuigdes, através de sua Assessoria de Comunica¢do, manter canais
diretos de comunicacdo com os municipes. Cabe ainda, a Comissdo Permanente
de Acessibilidade — CPA, érgéo colegiado vinculado aquela Secretaria, examinar
dendncias relativas a acessibilidade no Municipio de S&o Paulo e acionar 0s
Orgdos competentes para aplicacdo das penalidades previstas em lei.

[...] sugerimos também, consultar SMUL/SGUQS, que melhor poderia auxiliar com
relacdo as denuncias e fiscalizacdo no que tange a falta acessibilidade das
edificagoes.”

A Divisdo de Sistemas de Posturas Municipais, vinculada ao

Departamento Geral de Uso e Ocupacéo do Solo (SMSUB/DEGUOS/DSPM)
também encaminhou esclarecimentos/planilha sobre as autuacdes por falta de
Certificado de Acessibilidade, compreendendo o periodo de 09.05.2017 a
13.06.2022.

Por sua vez, a Diretoria de Divisdo Técnica da SMSUB/DEGUQOS

fazendo uma releitura dessa planilha destacou, tdo somente, 0 que segue:

“Em atengdo ao quanto solicitado [...] informamos que as equipes de fiscaliza¢do
das Subprefeituras comumentemente realizam autuagdes por falta do devido
Certificado de Acessibilidade.

Em sua maioria sdo decorrentes de pedidos de certificado de acessibilidade
indeferidos ou por alguma solicitagdo ou dendncia.

Informamos, também, que desde a edi¢do da Lei n° 16.642/2017, novo Cédigo de
Obras e Edificacdo — COE, conforme tabela anexada junto ao Documento SEI
(065360904) as Subprefeituras ja lavraram, até a presente data: 517 (quinhentas
e dezessete) Intimacdes;

Que resultaram em lavratura de 164 (cento e sessenta e quatro) multas.
Ressaltando que se o intimado apresentar o protocolo de solicitagdo do documento
as ac0es fiscais ficam suspensas até a emissado do certificado ou o indeferimento
do pedido, o que ocorrer primeiro, por forca do Art. 94, §81°, da Lei n°® 16.642/2017

[.].”
A Divisdo de Adaptacdo a Acessibilidade da Coordenadoria de

Controle de Uso de Imdveis (SMUL/CONTRU/DACESS) encaminhou 0s
seguintes esclarecimentos:

Cad. 042 (Versao 05)
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“1°A analise técnica nos processos de pedido de Certificado de Acessibilidade foca
a execucao de obras e servicos que interajam com a adequacao das condicdes de
acessibilidade em edificacOes existentes. Cabe ressaltar, que as pecas graficas
apresentadas sdo caracterizadas por projeto basico nao possuindo detalhes das
plantas de execucdo e que constam em Notas o atendimento a norma ABNT NBR
9050. Os projetos analisados requerem que o responsavel técnico seja habilitado
e qualificado devendo emitir ART ou RRT especifica para o projeto proposto.

2° Em relacdo a fiscalizacdo / vistoria, conforme disposto na legislagdo municipal
em especial o Decreto 60.061/2021, a Divisdo Técnica de Acessibilidade —
DACESS néo possui competéncia para efetuar vistorias a titulo de fiscalizacao das
condigOes de acessibilidade nas edificagcdes. Mas, dentro do ambito da estrutura
municipal esta estabelecido a fiscalizacdo / vistoria as Prefeituras Regionais e a
SMPED (Secretéria Municipal da Pessoa com Deficiéncia).

3° Com a promulgacéo do Decreto 57.776/2017, que regulamenta o COE, em seu
artigo 122 revogou o Decreto 45.122/2004 o qual determinava o envio dos
processos de Certificado de Acessibilidade para CPA 1.”

Apobs a apreciacdo da documentacdo carreada aos autos, a Equipe

Técnica da Subsecretaria de Controle Externo, assim se manifestou:

“Preliminarmente e com as devidas ressalvas, cabe razdo parcial a Origem pelos
motivos a seguir expostos.

Com relacdo a Portaria n® 221/ SMUL-G/2017 - a qual estabelece a documentacéo
necessaria e os padrdes de apresentacdo dos projetos para a instrucéo dos pedidos
relacionados a atividade edilicia de forma geral — contatou-se que, de fato,
embasou-se segundo o disposto no DM n° 57.776/2017, que regulamentou a LM n°
16.642/2017 — Cdodigo de Obras e Edificagcdes do Municipio de Sdo Paulo (COE).

Nesse sentido, compete destacar, em especial, ao quanto estabelecido pelo § 2° do
artigo 1° e pelo artigo 111 do referido decreto municipal, quais sejam eles:

8 2° Os modelos de projeto simplificado, quadros, legendas, documentos e
declaragdes para instruir cada um dos pedidos de emissdo de documentos de
atividade edilicia de que trata o COE serdo fixados mediante portaria da
Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento - SMUL. [...]

Art. 111 Para a implementacao das disposi¢des do COE e deste decreto poderéo
ser fixadas orientacdes por portaria do Secretario de SMUL e expedidas instrugdes
normativas por Resolu¢éo da CEUSO. (grifos nossos).

Posto isso, torna-se oportuno registrar que o conceito de “Projeto Simplificado”
foi introduzido, em sua esséncia, pelo advento da LM n° 15.831/2013, a qual
alterou os dispositivos da LM n° 11.228/92, antigo COE, permanecendo inalterado

Cad. 042 (Versao 05)
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desde entdo, mesmo com o advento da LM n° 16.642/2017, o novo Cédigo de Obras
e Edificacdes do Municipio de Sdo Paulo (COE).

Exclusivamente nesse sentido, cabe razdo a Origem, pois essa justificou
corretamente a origem e os fundamentos da Portaria n°® 221/ SMUL-G/2017,
quanto a forma de sua aplicabilidade.

No entanto, ha ressalvas quanto aos procedimentos, principalmente, quanto a
aplicabilidade do conceito de “Projeto Simplificado”, tal como exposto a seguir.

»»

Primeiramente, nota-se que o conceito de “Projeto Simplificado” nada mais
representa do que um “Projeto Basico”. Este que, por sua natureza, em qualquer
projeto edilicio, é destituido do nivel de detalhamento exigido para uma execu¢ao
adequada e plenamente satisfatdria, em quaisquer casos.

No caso de projetos de Acessibilidade, especificamente voltados a Pessoa com
Deficiéncia (PcD), de forma geral, esse detalhamento seria muito mais do que
necessario, haja vista a complexidade e/ou abrangéncia da propria ABNT NBR
9050 2 para o pleno atendimento a essa norma bastante diversa, dentre outras que
a complementam.

A nosso ver, ndo basta apenas uma nota de rodapé no selo do projeto e/ou da peca
grafica, mencionando apenas o atendimento as normas regulamentadoras, mesmo
que partindo de profissionais tecnicamente qualificados, ou seja, dos Responsaveis
Técnicos pelo projeto e/ou pela execucéo edilicia, quer sejam eles profissionais
registrados no Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), com o recolhimento
do RRT (Registro de Responsabilidade Técnica) ou por profissionais registrados
no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), com o recolhimento
da ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica).

E ainda, ndo dissociado a isso, vé-se com fragilidade os préprios proprietarios
atestarem a veracidade das informacdes e documentos apresentados no pedido,
bem como sua inteira responsabilidade no atendimento as normas cabiveis ao
pedido, tanto na fase de projeto quanto na fase de execucéo da obra, mesmo que
submetidos as penalidades previstas no préprio COE, geradas pela néo
observancia de qualquer regramento legal aplicavel.

Em nosso entendimento, h& outros fatores que fragilizam a fiscalizagdo nos casos
de implantacao de Acessibilidade, tanto nos empreendimentos publicos quanto nos
privados, de reformas ou de obras novas, quaisquer que sejam eles.

(.

Assim, diante de todo o exposto, constatou-se a fragilidade existente na fiscalizacao
relativa as implantacdes ou readequagdes no que diz respeito aos projetos de
Acessibilidade, uma vez que as autuagfes bem sucedidas ou constatadas, de fato,
pelos Orgdos Fiscalizadores, partem de meras dentncias e ndo ha corregdo na
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origem dos fatores que geram essas impropriedades, ou seja, ha deficiéncia na
apresenta¢do de projetos que deveriam ser mais detalhados, “Executivos”, por
assim dizer, ao invés de “Projetos Simplificados ou Bdsicos”.

O resultado disso foi aquele obtido no Relatorio de Auditoria Extraplano desta
Auditoria (peca 20), o qual teve por objetivo atender a determinacgéo proferida no
V. Acordao TC 2570/2013, que consistiu na verificacdo, por amostragem, da
observancia da legislacao relativa as condi¢Ges de Acessibilidade na concessao de
alvaras para construc@es, reformas e ampliacfes de edificacdes, no qual, mesmo
que diante de uma amostra reduzida e diversa de processos analisados, foram
detectadas infringéncias e inconformidades no atendimento ao regramento vigente,
quanto a Acessibilidade.

Portanto, feitas as devidas observacfes e ressalvas pertinentes, ratifica-se e
reitera-se a conclusdo precedente, proveniente do Relatério de Auditoria
Extraplano (fl. 34 da peca 20).”

Ao final, a Equipe de Auditoria ratificou e reiterou a sua anterior
conclusdo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo pontuou que a presente
Auditoria Extraplano atingiu seus objetivos, estando apta a ser conhecida.

O Orgdo Fazendario, diante do carater instrumental, considerando
prescindir de analise axiologica ou de mérito, por sua natureza documental,
requereu seu conhecimento, para registro.

E o relatorio.

VOTO

1. A presente Auditoria Extraplano foi realizada com o objetivo de
verificar, por amostragem, o cumprimento da legislacdo regulamentadora das
condigdes de acessibilidade no momento de concessdo de alvaras para
construcdes, reformas e ampliacdes de edificacbes, por forca de determinacgéo
contida no Acordao prolatado quando do julgamento do TC 2570/2013 (2.999?
S.0., de 22/08/2018, transitado em julgado em 01/03/2019).

Cad. 042 (Versao 05)
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2. Observa-se, ainda, que essa matéria tem sido objeto de atencéo por
parte deste Tribunal. No ano de 2014 foi realizada uma Auditoria Extraplano
em que a Fiscalizagdo concluiu que a Secretaria Municipal de Urbanismo e
Licenciamento — SMUL n&o vinha observando devidamente a legislacdo
relativa as condicGes de acessibilidade na concessdo dos referidos alvaras, nem
na concessdo dos especificos Certificados de Acessibilidade. (TC 2570/2013,

peca 2).
3. Na continuidade dos trabalhos de auditoria, foi solicitada a relagéo
dos Alvaras e Certificados emitidos em 2019, dos quais foram selecionados

para andlise 06 (seis) processos: 04 (quatro) relacionados a Aprovacgédo e
Execucéo de obras/reformas e 02 (dois) de Certificado de Acessibilidade.

Apesar de a Equipe Técnica ter constatado que diversas condicdes de
acessibilidade previstas nas normas vigentes nao estavam sendo consideradas
tampouco atendidas no a@mbito da aprovacdo de Alvaras e Certificados de
Acessibilidade; ter destacado que a analise realizada ndo exauriu todos 0s
quesitos previstos na NBR 9050/2015, tendo em vista a extensa abrangéncia de
parametros previstos para assegurar a acessibilidade nas edificagdes; constatou
também que, em alguns casos, 0s projetos apresentados ja contavam com certo
detalhamento em que era possivel verificar o atendimento de algumas
condicBes, como no caso dos banheiros acessiveis, espaco reservado para
Modulo de Referéncia em rotas de fuga em escadas/elevadores, especificacdo
das vagas para pessoa com deficiéncia e idosos.

4. O resultado das anélises dos Certificados de Acessibilidade aponta
que ha registros de que os projetos apresentados para a sua emissdo passaram a
contar com um maior nivel de detalhamento, mesmo que ainda se revele
insuficiente para o atendimento de diversos parametros de acessibilidade; que
os detalhamentos apresentados sdo prioritariamente referentes aos banheiros
acessiveis, ao piso tatil em escadas, a existéncia de corriméos especificamente
em escadas e rampas de acesso, bem como a previsao de vagas exclusivas.
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No entanto, diversas outras condi¢des deixaram de ser consideradas na
analise da emissdo do Certificado, como foi o caso do detalhamento do tipo de
macaneta ou puxador utilizado nas portas de acesso, sinalizag6es em passagens,
portas de acesso, pavimentos, corrimaos e rotas de fuga, entre outras condicoes,
que sdo também essenciais a garantia de acessibilidade da edificacao.

5. Diante desse contexto, conheco da Auditoria Extraplano em
julgamento, para registra-la, em razao de sua natureza instrumental.

6. Tendo em conta os dados levantados, determino a Secretaria
Municipal de Urbanismo e Licenciamento — SMUL que, na constante busca da
diminuicdo dos riscos, quando da analise dos pedidos de alvards para
construcoes, reformas e ampliacOes de edificagGes solicite projetos com maior
nivel de detalhamento, de modo a possibilitar uma analise mais aprofundada da
matéria e que, apos a emissdo desses Certificados sejam realizadas as
necessarias fiscalizagdes para verificacdo do real atendimento das condicGes de
acessibilidade, de modo a permitir que as edificacOes realmente possam fazer
jus a qualificacdo de empreendimentos acessiveis.

7. Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

E como voto.
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