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Representante
Representada
Objeto

ACO-UTR-834/2024
TC/006993/2022
Siemens Healthcare Diagndsticos Ltda.
Secretaria Municipal da Satde
Representagdao interposta em face do Edital de Licitacdo Publica
Internacional LPI 01/2022, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa
especializada para a prestacao de servigos de tecnologia de informacgao e
comunicagdo para operacionalizacdo das plataformas de integragdo de
dados assistenciais de satde, telemedicina e aplicativo e-saude SP, no
ambito do Projeto de Reestruturagdo e Qualificacdo das Redes de Saude
Assistenciais da Cidade de Sao Paulo — Avanca Saude — SP

51? Sessdo Ordinaria Nao Presencial

EDUARDO TUMA.

REPRESENTACAO. EDITAL. SMS. Servigos de
tecnologia de informagdo e comunicagdo para
operacionalizagdo das plataformas de integragdo de
dados assistenciais de saude, telemedicina e
aplicativo e-saude SP. 1. Nao ha previsao legal para
o relangamento de prazos somente em fungdo de
esclarecimentos prestados pelo 6rgdo publico no
curso do processo licitatorio. 2. O interesse publico
de apuragdo dos fatos durante a instrugdo
processual prevalece diante do pedido singular da
parte em desistir do pedido. Precedentes TC
2.097/2011, TC 13.034/2019. 3. Indeferida a
homologag¢do da desisténcia. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da

representacdo interposta, uma vez que estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

indeferindo a homologacao da desisténcia e, por conseguinte, na analise do mérito, em julga-la

improcedente.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o envio de cdpia do

relatdrio e voto do Relator e deste Acordao a representante e a Secretaria Municipal da Satde,

nos termos do artigo 58 do RITCMSP, arquivando-se os autos apds o cumprimento das demais

formalidades legais.
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Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 21 de fevereiro 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
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512 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIiPIO DE
SAO PAULO

Item 66

TC n2 6.993/2022 - Representacdo

Objeto: Representagdo interposta por Siemens Healthcare Diagndsticos Ltda., em face do Edital
de Licitagdo Publica Internacional LPI n2 001/2022, lancada pela Secretaria Municipal de Saude,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de
tecnologia de informacdo e comunicacdo para operacionalizacdo das plataformas de integracao
de dados assistenciais de saude, telemedicina e aplicativo e-saideSP, no ambito do Projeto de
Reestruturacdo e Qualificacdo das Redes de Saude Assistenciais da Cidade de S3o Paulo —
Avanca Saude-SP

Interessados: Secretaria Municipal de Saude-SMS

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Cuida o presente de Representagdo proposta pela empresa Siemens
Healthcare Diagndsticos Ltda. em face do Edital de Licitacdo Publica Internacional LPI n®
001/2022, lancada pela Secretaria Municipal de Saude, cujo objeto é a contratacdo de
empresa especializada para a prestacdo de servicos de tecnologia de informacdo e
comunicac¢ao para operacionalizacdo das plataformas de integracao de dados assistenciais
de saude, telemedicina e aplicativo e-saude-SP, no ambito do Projeto de Reestruturacgao e
Qualificacdo das Redes de Saude Assistenciais da Cidade de S3do Paulo — Avanga Saude-SP

(pecas 1/9).

A Requerente alega haver a Origem respondido a 154 Esclarecimentos e
publicado Errata com modificacdo de 5 pontos e mais itens do Edital, provocando
alteragdes nas propostas de maneira “indiscutivel”, sem a redesignacao da data da sessao
de abertura do certame, agendada para o dia 26/04/2022.

Uma vez oficiada para tomar ciéncia da Representacdo e sobre ela manifestar-
se, a Secretaria Municipal de Saude encaminhou resposta e documentos encartados nas
pecas 17, 18 e 24, com a informacdo de que o recurso administrativo interposto pela
Requerente, com o mesmo objeto da Representacdo, foi analisado e indeferido em sua
totalidade.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 27 - 02/05/20222) ao manifestar-se
sobre a Representacdo e as informacdes enviadas pela SMS, verificou que os
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esclarecimentos, em si, ndo implicariam a obrigacao legal de relangar os prazos licitatérios,
nem os itens objeto da Errata, especialmente porque a Representante ndao demonstrou
gue tais procedimentos alterariam a formulagdo de propostas, motivos pelos quais firmou
entendimento, “em cardter conclusivo, pela improcedéncia da Representacdo interposta.”

Ciente do relatdrio técnico e instada a manifestar-se a respeito, a Secretaria
Municipal de Saude respondeu nada ter a acrescentar (peca 33) e a Equipe de Auditoria
(peca 37 -07/06/2022), por sua vez, informou que o certame estava em fase de analise das
propostas pela Comissdao Especial de Licitacdo, entregues na sessao ocorrida no dia
26/04/2022 e ao final ratificou “a conclusdo alcangada no Relatério Conclusivo a pega 27,
pela improcedéncia da Representacgao interposta”.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 42 — 22/06/2022) reportando-se
as conclusdes da Auditoria, requereu seja a presente Representacdo julgada improcedente.

A Secretaria Geral (pegas 44/45 —02/09/2022) opinou pelo conhecimento da
Representacdo, vez que preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no artigo
55 do Regimento deste Tribunal de Contas e, com relacdo ao mérito, na esteira das
conclusdes da Auditoria (pecas 27 e 37), opinou pela sua improcedéncia.

Encerrada a fase de instrucdo, a Requerente protocolizou o requerimento
datado de 27/10/2022 (peca 46) e alegando que “tendo em vista o transcurso de 6 (seis)
meses desde a entrega das propostas pelos licitantes e primando pela colaboracdo com a
Administracdo Publica, manifestar a desisténcia desta Representacdo.”

Ciente da desisténcia manifestada, a Procuradoria da Fazenda Municipal (peca
49 —23/11/2022) requereu o arquivamento dos autos.

Por sua vez, a Secretaria Geral (pecas 51/52) discordou do pedido de
desisténcia em razao do interesse publico existente na fiscalizacdo exercida por este
Tribunal de Contas, motivo pelo qual a Representacdo “pode ser julgada para que o Estado
possa exercer o seu dever de fiscalizar os atos da Administracdo Publica.”

Ao final do pronunciamento, ratificou seu entendimento quanto ao
“conhecimento da Representacdo e, no mérito, pela sua improcedéncia, uma vez
reconhecida a regularidade dos atos examinados.”

Em acréscimo, a Secretdria Geral destacou do repertério de jurisprudéncia do

TCM o TC 13.034/2019, cujo voto do Relator abordou o tema da desisténcia da
Representagdo, nos seguintes termos:

“A representante requereu pedido de desisténcia do pedido, no que indefiro

no presente momento; o interesse publico de apuracéo dos fatos durante a
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instrugéo processual prevalece diante do pedido singular da parte em desistir
do pedido.”

Ainda, acompanhou a manifestacdo do Assessor preopinante da Secretaria
Geral “no sentido do indeferimento do pedido de desisténcia (Pega 46)” e ratificou o
posicionamento quanto ao “conhecimento da Representacdo e, no mérito, pela sua
improcedéncia, por ndo haver nos autos novos elementos de informagao.”

Ill

E o Relatério.
VOTO

A Representacdo ora apreciada, proposta em face do Edital da Licitacao
Publica Internacional n2 001/2022 (LPI), contém os requisitos de admissibilidade previstos
nos artigos 54 e 55 do Regimento Interno deste Tribunal, motivo pelo qual merece ser
conhecida.

Preliminarmente, mostra-se necessario apreciar a questdo prejudicial ao
exame do mérito, que decorre da manifestacdo de desisténcia da Representacdo
apresentada pela Autora, com a seguinte motivacao:

“tendo em vista o transcurso de 6 (seis) meses desde a entrega das
propostas pelos licitantes e primando pela colaboracdo com a
Administracdo Publica.”

A desisténcia formulada na peticdo datada de 27/10/2022 (peca 46), deu-se
guando encerrada a instrucao processual e antes de o processo ser levado a julgamento e,
nos termos do art. 200 do CPC, a “desisténcia da acdao sé produzira efeitos apds
homologacao judicial”, que, uma vez efetivada, impede a resolugdo do mérito (art. 485, VIII
do CPC).

Verifica-se, no entanto, ter a Autora desistido da Representacdao apds o
encerramento da Concorréncia Internacional Publica n2 001/2022, consumado com a
adjudicacdo do objeto & empresa vencedora, GETCONNECT GESTAO EM SAUDE LTDA., e a
consequente assinatura do Contrato n? 105/2022 (em 05/07/2022), atos publicados no
Diario Oficial, respectivamente, em 16/06/2022 e 12/07/2022 e omitidos na peti¢do ora
apreciada.

Sem questionar o objetivo da desisténcia, uma vez que a licitacdo estd
encerrada e a na fase de instrucdo deste processado todos os érgaos opinaram pela
improcedéncia da Representacdo, afora o recurso administrativo interposto pela
Requerente, de igual matéria a tratada neste feito, ter sido analisado e indeferido em sua
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totalidade pela Origem, ha que se examinar sua implicacdao em relagao a eventual interesse
de terceiros.

Ainda que se tratando de direito da Autora, até mesmo em sede de agdo
ajuizada na esfera civel, hd que se perquirir a hipdtese de subsistir interesse a tutelar, a
exemplo do reconhecido no Acérdao exarado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, ao referendar a decisdao de negativa de homologac¢ao da desisténcia, consoante se
confere da seguinte Ementa:

“Agravo de Instrumento. A¢do de prestagdo de contas.
Superveniéncia de penhora no rosto dos autos. Subsequente pedido
de desisténcia da agcdo ndo homologado pela r. decisdo agravada.
Agravante que busca a homologa¢do de sua desisténcia. A
existéncia de penhora no rosto dos autos (art. 860 CPC) implica no
reconhecimento da existéncia de interesse na presente lide de
terceiros credores do agravante. Tal circunsténcia resulta na
ineficdcia dos atos de disposicdo havidos nestes autos em face do
processo executivo, o que obsta a homologacgdo da desisténcia da
acdo. Agravo desprovido.”(Agravo de Instrumento n2 2123013-
12.2017.8.26.0000 — TJ - 72 Camara de Direito Privado -
27/03/2018).

Poderia invocar-se por analogia, o procedimento adotado para o mandado de
seguranca, no qual a qualquer tempo e fase, independentemente da concordancia da parte
contraria e desde que antes do transito em julgado, a homologacdao da desisténcia
manifestada pelo impetrante é medida de rigor (Tema 573 do STF).

Todavia, a despeito de a luz do Cddigo de Processo Civil a pretensdo da Autora
encontrar guarida, a Representacdao em sede de Tribunal de Contas tem rito e objetivos
proprios, os quais estdo assim expressos em sua peca inaugural a fl. 2 (peca 1):

“As matérias adiante expostas envolvem irreqularidades em
processo licitatorio, tema de competéncia do TCMSP nos respectivos
termos da CF/88, Lei Orgdnica do Municipio de Séo Paulo e RITCMSP
(...)

Demonstrada a competéncia deste TCMSP, vale relembrar que o
art. 113 da Lei n.? 8666/1993 permite a formulagdo de
representacdo desta natureza por qualquer licitante, dispositivo
rotineiramente usado na jurisprudéncia deste TCMSP para
processar e analisar representacoes.”

No caso do presente feito, as irregularidades denunciadas na Representacdo
configuram matéria de interesse publico, submetida ao poder fiscalizatorio desta Corte de
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Contas, por forca do disposto no artigo 70 da Constituicao Federal e sobre ela ndo pode o
Controle Externo ser impedido de aprecia-la.

Nesse sentido, no Acdrddo prolatado no TC 2.097/2011, este Tribunal de
Contas, ao apreciar a desisténcia formulada em sede de Representacgao, afastou a aplicagao
do Estatuto Processual Civil, nos termos seguintes:

“ACORDAM, ainda, a unanimidade, no tocante a manifestacdo de
desisténcia apresentada pela representante no documento de fi.
197 dos autos, em julgd-la improcedente, rejeitando o pedido nela
contido, por comungarem dos entendimentos expressados no
sentido de que a atuacdo das Cortes de Contas pauta-se pelo
principio da indisponibilidade do interesse publico, o que afasta, de
plano, a incidéncia da legislagdo processual civil nesse mister.” (Rel.
Cons Mauricio Faria —06/06/2012)

Com efeito, consoante bem analisado nestes autos pela Secretaria Geral (pecas
51/52), a despeito da conveniéncia da Representante em desistir, a denulncia de
irregularidade “pode ser julgada para que o Estado possa exercer o seu dever de fiscalizar
os atos da Administracdo Publica” e por isso ratificou seu entendimento quanto ao
“conhecimento da Representacdo e, no mérito, pela sua improcedéncia, uma vez
reconhecida a regularidade dos atos examinados.”

Em acréscimo, a Sra. Secretdria Geral também invocou a jurisprudéncia desta
E. Corte de Contas, ao reportar-se ao voto do Relator, proferido no ambito do TC
13.034/2019, em que houve o indeferimento da desisténcia em razdo de que o “interesse
publico de apuragéio dos fatos durante a instrugcéo processual prevalece diante do pedido
singular da parte em desistir do pedido.”

Portanto, a vista dos fundamentos explanados, INDEFIRO A
HOMOLOGAGAO da desisténcia manifestada pela Representante, em razdo do interesse
publico contido na matéria objeto da exordial e das atribui¢cdes constitucionais conferidas
ao Controle Externo.

No tocante ao MERITO, a Representante alega que o instrumento convocatério
da citada Concorréncia, lancado pela Secretaria Municipal de Salde, foi objeto de 154
(cento e cinquenta e quatro) esclarecimentos e de Errata, “modificando 5 pontos e mais de
uma dezena de itens”, atos esses que teriam gerado alteracdes significativas no Edital,
provocando alteracGes nas propostas de modo “indiscutivel”, sem que houvesse o
restabelecimento do seu prazo inicial.

Com base nas informacbes e documentos apresentados pela Origem, a
Subsecretaria de Controle Externo verificou que os esclarecimentos, em si, ndo implicariam
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a obrigacdo legal de relangar os prazos licitatérios. Ademais, ndo cuidou a Representante
de demonstrar quais alteragdes refletiriam na formulagdo de propostas e em que medida.

No que tange a Errata publicada, teve por objeto, “basicamente, corrigir os
erros de digitacdo na elaboragao do Edital” e, de igual modo, a Autora nao apontou
qgualquer interferéncia dessas corre¢des na elaboragao das propostas dos participantes.

A Secretaria Geral, igualmente, entendeu ser improcedente a argumentagao
trazida na exordial, posto que, conforme a Equipe Auditora “ndo ha previsao legal para o
relancamento de prazos somente em funcdo de esclarecimentos prestados pelo 6rgao
publico no curso do processo licitatério”.

A improcedéncia da Representacdo interposta mostra-se evidente, com base
nas constatacdes supra e no fato de ndo haver justificativa técnica ou legal para a
pretendida reabertura do prazo do Edital, apds os referidos esclarecimentos e a publicacdo
da Errata, que ndo configuraram alteracdo de conteudo das disposi¢cOes editalicias, além
de que a peca inaugural ndo indicou, nem exemplificou, qualquer implicacdo dessas
mudangas para os licitantes formularem suas propostas.

Ante o exposto, com respaldo nas manifestacdes da Subsecretaria de Controle
Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos acrescento as razées de decidir no que
em consonancia com este voto, CONHECO DA REPRESENTACAO proposta em face do
Edital da Licitagdo Publica Internacional n2 001/2022 (LPI), vez que presentes os requisitos
de admissibilidade, INDEFIRO A HOMOLOGAGCAO DA DESISTENCIA e, por conseguinte, na
analise do MERITO, JULGO IMPROCEDENTE a Representacdo em pauta.

Determino o encaminhamento de cépia do relatério, voto e do Acérdao a ser
prolatado pelo Pleno, a Secretaria Municipal de Salde e a Autora da Representagao, nos
termos do artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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