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ACO-UTR-903/2024

Processo - TC/006884/2017

Recorrente - Procuradoria da Fazenda Municipal

Objeto - Recurso interposto em face do V. Acérdao de 22/04/2020 — Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras e DP Barros Pavimentacao
¢ Construcdo Ltda. — Concorréncia 10/2014/Siurb — Contrato

08/Siurb/2015 (TAs 01/008/Siurb/15/2015, 02/008/Siurb/15/2015 e
03/008/Siurb/15/2016) — Execucdo de obras para controle de cheias na
Bacia do Tremembé

52* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

RECURSO. PFM. SIURB. Obras para controle de cheias.
Bacia do Tremembé. Decisdo que julgou irregulares os
ajustes por itens de servigos superestimados e nao
fundamentados adequadamente. CONHECIDO. NEGADO
PROVIMENTO. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, cumpridos os
requisitos regimentais de admissibilidade, em conhecer do recurso ordinario interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, e, no mérito, em negar-lhe provimento por ndo apresentar
em suas razoes elementos novos capazes de alterar o Acorddo recorrido, devendo ser mantido
por seus proprios e fundamentos juridicos, registrando-se que a execugao e os efeitos financeiros

serdo objeto de deliberacao no processo TC/006874/2017 que cuida da execugdo contratual.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apos o cumprimento das

formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
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Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sao Paulo, 20 de margo 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
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522 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICiPIO DE
SAO PAULO

Item 05- Pleno

TC n2 6.884/2017: ANALISE

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESAS OU CONSORCIO DE EMPRESAS PRE-QUALIFICADAS NO
PROCEDIMENTO DA PRE-QUALIFICACAO 002/14/SIURB, PARA EXECUCAO DE OBRAS PARA
CONTROLE DE CHEIAS NA BACIA DO TREMEMBE.

Interessado: Secretaria Municipal de Servigos e Obras e DP Barros Pavimentacdo e Construcdo
Ltda.

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Trata o TC 6.884/2017 da andlise formal da Concorréncia n2 010/2014/SIURB,
promovida pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, para a
contratacdo de empresas ou consorcio de empresas pré-qualificadas no procedimento da
préqualificacdo n? 002/14/SIURB, para execugdo de obras para controle de cheias na bacia do
Tremembé, e analisa também o Contrato n2 008/SIURB/2015, decorrente dessa licitagdo,
celebrado com a empresa DP Barros Pavimentacdo e Construcdo Ltda., com valor de
R$103.796.493,59 (cento e trés milhdes, setecentos e noventa e seis mil, quatrocentos e
noventa e trés reais e cinquenta e nove centavos).

O presente TC também analisa os Termos de Aditamentos ao referido Contrato,
de n2s 001/008/SIURB/15/2015, 002/008/SIURB/15/2016 e 003/008/SIURB/15/2016, sendo
gue o primeiro TA retificou o objeto contratual e a data base e os dois Ultimos TAs alteraram
o valor contratual.

Concluida a instrucdo do presente processo, sobreveio o v. Acérdao constante da
peca 23, proferido na 102 Sessao Ordinaria Nao Presencial com a seguinte decisdo:

“ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.
ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de S3do Paulo, a
unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em julgar
irregular a Concorréncia 010/2014/Siurb e, dada a natureza das irregularidades,
suficientes a macular os atos subsequentes, o Contrato 008/Siurb/2015 e seus
aditivos, considerando que, embora algumas poucas irregularidades possam ser
afastadas apds as defesas apresentadas, remanescem outras, a exemplo de itens de
servicos superestimados e ndo fundamentados adequadamente.
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ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apdés as medidas regimentais
cabiveis, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA — Revisor, ROBERTO
BRAGUIM e EDSON SIMOES.

S3o Paulo, 22 de abril de 2020.
JOAO ANTONIO — Presidente
DOMINGOS DISSE| — Relator.

A Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB e a empresa DP
Barros Pavimentacdo e Construcdo Ltda., intimadas para ciéncia do v. Acérdao, deixaram de
se manifestar no prazo assinalado para eventual oferecimento de recurso (pecas 28 e 40).

Nesta fase processual, o presente TC analisa o Recurso Ordinario interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, a peca 30, contra o v. Acérdao prolatado, no qual
alega que, quanto a suposta desatualizacdo do orcamento de referéncia, é preciso levar em
consideragdes as condi¢des peculiares dessa licitagdo (art. 22, § 12, da LINDB), em que houve
prequalificagdo com aprovag¢ao do orcamento pela CEF, para, somente entao, realizar-se a
concorréncia (o que se iniciou rapidamente, dois meses apds a homologac¢do da qualificacao
prévia).

Ressalta, ademais, que os “(...) apontamentos de ordem estritamente técnica
foram adequadamente rebatidos pela Origem (...)”, e que embora a Auditoria tenha
discordado do critério técnico utilizado, entende que se trata de “divergéncia de opinides, e
ndo de uma ilegalidade, ndo se podendo afirmar que a Origem agiu sem nenhum critério”.

Afirma, ainda, que em relacdo “(...) a previsdo de recursos para abertura do
certame, ndo hd falar em reserva de recursos, jd que a origem demonstrou que o certame seria
finalizado somente no exercicio seguinte”.

Referente ao descumprimento da cldusula 2.1 do termo de compromisso com a
CEF (fl. 16 da peca 36) entende a Recorrente que “(...) a origem demonstrou que a condi¢éo
suspensiva pode ser atendida nos prazos pré-estabelecidos, bem como sua prorrogagéo pode
ser aceita para a eficdcia do termo e garantia do repasse”.

Informa que “(...) quanto ao suposto erro de indicacdo da legislagdo aplicdvel, ndo
hd qualquer duvida em relagdo ao regime juridico adotado no certame, até porque isso é
determinado pelas cldusulas do edital, nGo pela simples indica¢do no predmbulo”.

A seguir, discorre sobre a invalidacdo dos atos administrativos, observando que
“(...) deve orientar-se pelo principio do prejuizo e, ante sua auséncia, hd que haver ponderagdo
de valores e razoabilidade na interpretacdo da lei, ndo ensejando as supostas falhas
constatadas declaragdo de nulidade do procedimento em andlise” .

Cad. 042 (Versao 05)
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Menciona os artigos 20, 222 e 28 do Decreto Federal n? 4.657/42 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), afirmando que “(...) ainda que se
admitissem as irregularidades e impropriedades apontadas pela fiscaliza¢éo, ndo caberia, no
presente caso, com o devido respeito, anulagdo de atos ou responsabiliza¢do dos agentes.”

Ao final, requer seja conhecido o recurso interposto, dando-lhe provimento para
reformar integralmente o V. Acérdao recorrido, a vista de todo o processado nestes autos.

Requer, ainda, na hipdtese de indeferimento do pedido, fosse reconhecidos os
efeitos financeiros e patrimoniais da avenca, tendo em vista inclusive o tempo decorrido, em
homenagem ao principio da seguranca juridica, estabilizacdo dos efeitos dos atos
administrativos, boa-fé e confianca legitima, sejam.

A Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE, em parecer constante da peca
42, sobre o recurso apresentado, opinou pelo conhecimento e desprovimento do apelo pelos

motivos seguintes:
“Quanto a admissibilidade do recurso interposto pela PFM, verifica-se que atendeu
os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual, opino pelo conhecimento.
Em relagdo ao mérito, entendo que o citado recurso, ndo merece acolhimento, por
ndo vislumbrar nada que justifique e/ou embase uma alteracéo na recorrida decisdo,
que ressaltou as seguintes irregularidades: 1. Itens de servigos superestimados e ndo
fundamentados adequadamente, comprometem o contrato e os atos subsequentes
por acessoriedade; 2. Auséncia de garantia de recursos para a abertura do certame.
Art. 72, § 29, I, Lei 8.666/93, demonstrando ofensas as legislacbes pertinentes.
No tocante as consequéncias administrativas e juridicas que trata os supracitados
artigos da LINDB, entendo que o V. Acdrddo ndo deixou de consignar elementos
necessdrios para atendimento aos referidos dispositivos, considerando que a decisdo
em pauta tem natureza declaratdria, que envolve o pronunciamento pela
irregularidade do certame e dos ajustes, observando que ndo houve imputagdo de
penalidade ao agente publico.
Tratando-se do pedido de conhecimento dos efeitos financeiros especificos no
presente caso, observo que sdo objetos de andlises: a concorréncia, o termo de
contrato e seus aditivos. Tendo essa espécie de fiscalizagdo a finalidade de verificar
se as exigéncias legais foram atendidas no modo e tempo pertinentes, tratando-se,
primordialmente, de exame de natureza formal, ndo se ocupando da verificagdo da
boa-fé do contratado e da auséncia de prejuizo ao erdrio, cuja avaliacdo tem

1 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

2 Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 12 Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas
as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 22 Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a
administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

3 Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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pertinéncia com o acompanhamento da execucdo contratual, oportunidade em que
todos os elementos necessdrios ao reconhecimento dos efeitos financeiros poderdo
ser verificados por esta Corte de Contas.

A especificidade dos instrumentos de fiscalizagdo é notdria, porquanto cada um visa
objeto bem delimitado. Enquanto a “Andlise”, caso dos autos deste TC, imprime
investigagdo puramente formal atinente a observdncia dos preceitos legais no
certame, e ajustes, por sua vez, o “Acompanhamento” é voltado para andlise da
execugdo dos ajustes, especialmente quanto ao cumprimento do objeto, das
cldusulas e pagamentos.

Assim, a andlise da aceitagdo ou ndo dos efeitos financeiros estd adstrita ao
acompanhamento da execug¢do contratual e seus aditivos, ocasiio em que se
investiga a md-fé e eventuais prejuizos ao erdrio, subsidios fundamentais.

Ressalto que os envolvidos oficiado/intimado deixaram transcorrer in albis o prazo
para oferecimento de recurso.

Destarte, em que pese as razdes recusais apresentada, verifica-se que os argumentos
ndo foram suficientes para alterar o quanto prolatado na r. DecisGo recorrida.

Pelo exposto, sugiro que seja conhecido o Recurso Ordindrio interposto pela PFM, e
quanto ao mérito, pelo ndo provimento, mantendo-se o V. Acérddo de fls. 665/v da
peca 38, por seus proprios fundamentos.

Por fim, observo que os responsdveis arrolados pela Auditoria (fl. 447 da pega 37):
Senhora Dulce Eugénia de Oliveira (fl. 470 da pega 37) e o Senhor Osvaldo Misso (fl.
486 da pega 37), intimados por for¢a do despacho de fl. 468 da pega 37, apesar de
ter participado da instrugdo processual, ndo foram cientificados do resultado de
julgamento proferido nestes autos.”

A PFM declarou ciéncia quanto ao acrescido e reiterou os termos do recurso
interposto (peca 46).

A Secretaria Geral — SG, a peca 48, se manifestou sobre o recurso fazendario,
seguindo o entendimento da AJCE, tanto no que se refere a admissibilidade do apelo, quanto
sobre as razbes recursais, considerando que “(...) os argumentos apresentados pela
Recorrente, além de ndo trazerem fatos novos em relagdo aqueles ja considerados durante a
instrucdo processual, ndo possuem o conddo de infirmar a gravidade dos apontamentos que
ensejaram a irregularidade dos instrumentos ora analisados.”

Ante o que, opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordinario
interposto pela PFM.

A SG se alinhou, ainda, a AJCE quanto a constatacdo de falta de intimagdao dos
agentes responsaveis, a sra. Dulce Eugénia de Oliveira (fl. 470 da peca 37) e o sr. Osvaldo Misso
(fl. 486 da peca 37), sobre o v. Acérdao proferido nos autos do presente processo, embora ja
intimados nos autos.

A peca 50 foi determinada a intimac3o dos agentes publicos responsaveis que, ndo
obstante terem recebido as respectivas intimac¢des via oficio (pecas 51 a 55), deixaram
transcorrem em branco o prazo para se manifestar, conforme certidao constante da pega 57.

E o relatério.
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VOTO

Cuida 0 TC n? 6.884/2017 da analise formal da Concorréncia n2 010/2014/SIURB,
promovida pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, para a
contratagdo de empresas ou consércio de empresas pré-qualificadas no procedimento da
préqualificagdo n? 002/14/SIURB, para execugdo de obras para controle de cheias na bacia do
Tremembé, e analisa também o Contrato n2 008/SIURB/2015, decorrente dessa licitagao,
celebrado com a empresa DP Barros Pavimentagdao e Constru¢do Ltda., com valor de
R$103.796.493,59 (cento e trés milhdes, setecentos e noventa e seis mil, quatrocentos e
noventa e trés reais e cinquenta e nove centavos).

O presente TC também analisa os Termos de Aditamentos ao referido Contrato,
de n2s 001/008/SIURB/15/2015, 002/008/SIURB/15/2016 e 003/008/SIURB/15/2016, sendo
gue o primeiro TA retificou o objeto contratual e a data base e os dois ultimos TAs alteraram
o valor contratual.

Nesta fase processual, o presente TC analisa o Recurso Ordinario interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, a peca 30, contra o v. Acérdao prolatado que, a
unanimidade, julgou irregulares os instrumentos analisados.

Sobre as raz6es do recurso fazendario, concluiram as andlises efetuadas pelos
6rgaos opinantes desta Corte que elemento algum apresentado foi capaz de embasar uma
alteracdo nos termos do v. Acdérdiao atacado, cuja decisdo apontou as seguintes
irregularidades:

1. Itens de servicos superestimados e ndao fundamentados adequadamente,
comprometem o contrato e os atos subsequentes por acessoriedade;

2. Auséncia de garantia de recursos para a abertura do certame, o que desatende ao
disposto no artigo 72, § 29, lll, da lei 8.666/93%, demonstrando ofensas a legislacdo
pertinente.

4 Art. 72 - As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

| - projeto basico;

Il - projeto executivo;

111 - execugdo das obras e servigos.

()

§ 22 - As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do processo
licitatério;

11 - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitdrios;

111 - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obriga¢des decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma; (...)

Cad. 042 (Versao 05)
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De fato, infere-se do Acérdao recorrido os pontos e argumentos a eles referentes
foram sim considerados pelo Acordao recorrido, especialmente no que concerne suas razdes
em afastar a responsabilidade dos agentes publicos envolvidos, invocando, para tanto, as
disposicbes dos artigos 20°, 22° e 287 da Lei de Introduc¢io as Normas do Direito Brasileiro —
LINDB e eventuais prejuizos ocasionados em decorréncia das impropriedades apontadas.

Ante todo o exposto, cumpridos os requisitos regimentais de admissibilidade,
CONHECO do Recurso Ordindrio interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM
contra o v. Acdrdado, constante da peca 23, que, por unanimidade, julgou irregulares a
Concorréncia n2 010/2014/SIURB, promovida pela Secretaria Municipal de Infraestrutura
Urbana e Obras — SIURB, para a contratacdo de empresas ou consércio de empresas para
execucao de obras para controle de cheias na bacia do Tremembé, como também o Contrato
n? 008/SIURB/2015, decorrente dessa licitacdo, celebrado com a empresa DP Barros
Pavimentacdo e Construcdo Ltda., com valor de RS 103.796.493,59 (cento e trés milhdes,
setecentos e noventa e seis mil, quatrocentos e noventa e trés reais e cinquenta e nove
centavos) e os seus Termos de Aditamentos, de n% 001/008/SIURB/15/2015,
002/008/SIURB/15/2016 e 003/008/SIURB/15/2016.

Acerca do mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso fazenddrio por ndo apresentar
em suas razoes elementos novos capazes de alterar a decisdo recorrida, devendo ser mantida

por seus proprios e fundamentos juridicos.

Quanto a execucdo e os efeitos financeiros, estes serdao objeto de deliberacdo no
TC 6874/2017 que cuida da execugdo contratual.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR

5 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

6 Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 12 Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas
as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 22 Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a
administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

7 Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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TC 6.884/2017

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. TERMOS
ADITIVOS. SIURB. Obras para controle de cheias na
Bacia do Tremembé. 1. Itens de servigos
superestimados e nao fundamentados
adequadamente, comprometem o contrato e 0s atos
subsequentes por acessoriedade. 2. Auséncia de
garantia de recursos para a abertura do certame. Art.
7°, 8 2° |ll, Lei 8.666/93. IRREGULARES. Votacao
unanime.

102 Sessao Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais € Relator o
Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar irregular a Concorréncia 010/2014/SIURB e, dada a natureza das
irregularidades, suficientes a macular os atos subsequentes, o Contrato
008/SIURB/2015 e seus aditivos, considerando que, embora algumas poucas
irregularidades possam ser afastadas apds as defesas apresentadas, remanescem
outras, a exemplo de itens de servicos superestimados e nao fundamentados
adequadamente.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apés
as medidas regimentais cabiveis, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDSON SIMOES.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

JOAO ANTONIO
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator
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RELATORIO

Em julgamento no TC 6884/2017, a Concorréncia n°
10/2014/SIURB, o Contrato n° 008/2015/SIURB, e os Termos Aditivos n°s
001/008/SIURB/15/2015, 002/008/SIURB/15/2015 e 003/008/SIURB/16/2016,
firmados entre a Secretaria Municipal de Servicos e Obras e pela empresa DP
Barros Pavimentacdo e Construcao Ltda., tendo por objeto a “contratacdo de
empresas ou consoércio de empresas pré-qualificadas no procedimento de pré-
gualificagdo n° 002/14/SIURB, para a execucéo de obras para controle de cheias na
bacia do Tremembé”, bem como no TC 6874/2017, que o acompanhamento de
execucao contratual do aludido ajuste, realizado no periodo de 26.07.17 a 15.12.17.

Referido contrato foi objeto de 3 (trés) Aditamento: 1 -
Termo Aditivo n°® 001/008/SIURB/15/2015: assinado em 30.04.2015, retificou o
objeto contratual e a data-base para setembro de 2013, a qual estava indicada
incorretamente no contrato como janeiro de 2015; 2 - Termo Aditivo n°
002/008/SIURB/15/2015, firmado assinado em 25.08.2015, para acréscimo de
R$1.671.676,28 no valor contratual, que passou a ser de R$105.468.169,87, sendo
a principal justificativa a inclusédo na planilha orgamentéria dos servicos referentes a
elaboracdo dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) com vistas a obtencao
do licenciamento ambiental; e Termo Aditivo n°® 003/008/SIURB/15/2016, firmado
em 04.10.2016, para a inclusdo e exclusdo de servicos na planilha contratual,
dentre os quais destaca-se a elaboracdo dos projetos executivos de hidraulica,
alterando o valor contratual para R$107.191.702,59, ou seja, acréscimo de R$
3.395.209,00 sobre o valor inicial.

] Na andlise formal, realizada nos autos do TC 6884/2017,
o Orgédo Auditor apontou as seguintes irregularidades:

1. O orcamento de referéncia da licitacdo estava
desatualizado, pois a data-base é de setembro/2013, enquanto o Edital foi publicado
em novembro/2014;

2. E indevida a remuneracdo dos servicos de
Acompanhamento Técnico de Obras — ATO, prevista na planilha orcamentaria, pois
0 projeto executivo sera elaborado pela propria Contratada,

3. O quantitativo do servico PET03 — Disposicdo de
material Classe Il A, ndo inerte em bota-fora licenciado esta superestimado e néo
estd fundamentado tecnicamente por meio de sondagens e ensaios de
caracterizagao;

4. As DMTs (Distancias Médias de Transporte) adotadas
para o servico 72887 — Transporte comercial com caminhdo basculante 6 m3,
rodovia pavimentada, utilizadas para remunerar os transportes de residuos e terra,
nao estdo fundamentadas nas memorias de calculo da planilha orcamentaria e
estao superestimadas;
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5. O orgamento do reservatorio R1, localizado dentro do
Horto Florestal, ndo condiz com os servicos que serdo efetivamente executados,
restando comprometida a planilha orcamentéria referente a este reservatorio, o qual
esta orcado em R$13.685.144,05, com BDI,

6. Os quantitativos de armaduras foram estimados por
meio de taxas de consumo por volume de concreto e ndo atendem as exigéncias
legais relativas ao projeto basico, conforme jurisprudéncia consolidada no TCU;

7. O custo unitario do servico PET03 — Disposicdo de
material Classe Il A, ndo inerte em bota-fora licenciado, considerando o custo
unitario médio em vigor para 0 mesmo Servico em outros contratos da Prefeitura,
apresenta sobre preco. Dessa forma, o sobre preco potencial desse servico na
planilha orgamentéria € de R$ 18.553.483,05, com BDI;

8. Nao resta claro no processo administrativo como foram
obtidos os precos unitarios adotados na planilha orcamentaria referentes aos
servicos extratabela, cujos precos foram cotados junto a fornecedores que atuam no
mercado;

9. O projeto béasico apresentado como parte integrante do
processo administrativo que instruiu a licitacdo nao atende ao que estabelece a LF
n° 8.666/93, art. 6, inciso IX, art. 7°, 8 2°, incisos | e Il e art. 12, inciso VII;

10. Nao havia garantia de recursos para a abertura do
certame, conforme exige o art. 7°, 8 2°, inciso Ill da LF 8.666/93, haja vista que nao
estava atendida a clausula 2.1 do Termo de Compromisso celebrado entre a
Municipalidade e a Caixa Econdmica Federal, que exige a apresentacéo da Licenca
Ambiental Prévia ou equivalente para eficacia plena, nem havia reserva de recursos
nas dotacfes orcamentarias mencionadas no Edital;

11. A minuta do contrato estabelece que ele seréa regido
pela Lei Federal n® 12.462/2011 (RDC), enquanto que o Edital traz como referéncia
a Lei Federal n° 8.666/93, a Lei Municipal n® 13.278/02 e os Decretos Municipais n°
44.279/03 e n°® 49.511/08;

12. Nao consta nos autos do Processo Administrativo a
declaracdo de manutencdo das condi¢cdes de habilitacdo da Pré-qualificacdo n°
002/2014/SIURB, conforme disposto no item 7.1 do Edital.

Quanto aos termos aditivos, a Auditoria ndo apresentou
gualquer apontamento. Todavia, considerou-os irregular por decorrerem de licitacéo
considerada irregular.

Foram intimados a Secretaria, a Contratada, e 0s
responsaveis indicados pela Auditoria, Sra. Dulce Eugénica de Oliveira, Presidente
da Comissao Permanente de Licitacdo e Sr. Osvaldo Misso, Secretario Adjunto da
Pasta.
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A Secretaria Municipal de Servicos e Obras e a Sra.
Dulce Eugénia, apresentaram defesa conjunta, alegando que o procedimento de
aprovacao do empreendimento pela CEF depende de vérias vertentes e que em
momento algum se teria o orcamento atualizado, considerando a defasagem
existente entre o orgcamento e a aprovacdo pela CEF. Mencionam ainda dois
processos nos quais esse mesmo tipo de irregularidade teria sido sanada.

Ainda, acrescentaram que as estimativas dos tipos de
materiais destinados ao descarte basearam-se em percentuais médios, e que
somente seria efetivamente paga a quantidade especifica do material especifico
para o qual se tinha o preco especifico na Planilha Orcamentaria Contratual.

Alegaram que as “Distédncias Médias de Transporte”
estariam embasadas em percursos médios a locais de bota-fora disponiveis a
época, e que seria realizada a adequacdo da Planilha Or¢camentéria, por meio de
aditivo contratual.

Quanto ao orcamento do reservatorio R1, informaram
gue ndo haviam sido definidos os servicos a serem executados pois 0 projeto
executivo do reservatorio R1 estava em fase de elaboracdo. Em relacdo aos
guantitativos de armaduras, alegaram que havia sido baseado em taxas de
consumo de aco por metro cubico de concreto, e que a quantidade real de aco seria
confirmada com a elaboracdo do Projeto Executivo e com o detalhamento das
estruturas.

Apontaram ainda que o valor do PET 03 havia sido obtido
por meio de cotacdes de precos, seguindo critérios aceitos pela CEF, nas mesmas
empresas contratadas pela SES, cujos contratos haviam sido utilizados pela
Auditoria para efeito de comparacéao.

Quanto aos precos unitarios para servicos extratabela,
informaram que a pesquisa de mercado havia sido efetuada considerando 3 (trés)
empresas, sendo adotado um valor médio somente de duas empresas, pois uma
das empresas ndo havia enviado a proposta.

Quanto as falhas no projeto basico, as defesas alegaram
gue o projeto apresentado havia sido avaliado pelos técnicos da Caixa Econdmica
Federal, e indicaram as dota¢gBes orcamentarias que dariam suporte a contratacao,
além de indicaram a previséo de recursos orgcamentarios para o exercicio seguinte.

Em relacdo as inconsisténcias no texto do edital,
suscitaram ser mero erro material, que néo havia trazido qualquer prejuizo, e que o
edital exigia a apresentacdo da Declaracdo de Manutencdo das CondicGes de
Habilitac&o.

A Contratada também apresentou sua defesa.
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A Auditoria, ap6s andlise das defesas apresentadas,
entendeu que a infringéncia relacionada a remuneracdo dos servicos de ATO
estaria superada quando da exclusédo dos servicos de ATO por meio de termo
aditivo. Entendeu ainda superados os apontamentos relativos ao sobrepreco do
PET 3 e auséncia, no processo administrativo, da declaracdo de manutencao das
condi¢cdes de habilitacéo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo ressaltou que
a infringéncia relacionada a regéncia do contrato seria facilmente sanada mediante
termo de retirratificacdo, por se referir a um mero erro de digitacdo. No mais,
acompanhou a Auditoria.

A Assessora Chefe e o Assessor Subchefe de Controle
externo, em parecer conjunto, concluiram que, apesar das falhas apontadas serem
referentes a licitacdo, contaminaram os atos subsequentes, quais sejam: 0 contrato
e 0s termos de aditamento.

A Procuradoria da Fazenda Municipal aduziu,
relativamente a suposta desatualizacdo do orcamento de referéncia, aduziu que é
preciso levar em conta as condi¢cdes especiais desse licitacdo, em que houve pré-
gualificagcdo com aprovacao do orcamento pela CEF, para, somente entédo, realizar-
se a concorréncia (o0 que se iniciou rapidamente, dois meses apdés a homologacéao
da qualificacdo prévia), bem como que ndo havia qualquer indicio de efetiva
defasagem de precos, e que a Origem, apesar da Auditoria ter discordado do
critério técnico utilizado, ndo praticou qualquer ilegalidade.

Quanto a falta de recursos para a abertura de certame,
ratificou as justificativas da Origem de que o certame seria finalizado somente no
exercicio seguinte.

Assim, por entender ndo haver erro que prejudicasse a
licitacdo, e por ndo ter ocorrido dano ou prejuizo a Administracdo, a Procuradoria da
Fazenda requereu a regularidade da licitacdo e da contratacdo, ou, a0 menos, a
aceitacao dos efeitos financeiros e juridicos produzidos.

A Secretaria Geral acompanhou a Auditoria, opinando
pela irregularidade da licitacéo, do contrato e dos termos aditivos.

E o relatorio.

VOTO

1. A instrucdo realizada pela Auditoria na analise da
licitacdo revela que, embora algumas poucas irregularidades possam ser afastadas
apos as defesas apresentadas, remanescem outras, a exemplo de itens de servigos
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superestimados e ndo fundamentados adequadamente, que comprometem o
contrato e os subsequentes aditamentos.

2. Nos itens de servigos apontados como superestimados
pela Auditoria, destacam-se o quantitativo do servico PET03 — Disposicao de
material o IlA, ndo inerte em bota—fora licenciado, e as DTMs (Distancias Médias de
Transporte) adotadas para o servico 72887, além de outros apontamentos de
natureza técnica.

3. Registre-se, ainda, o apontamento referente ao
orcamento do reservatorio R1, localizado dentro do Horto Florestal, que, segundo o
Orgdo Auditor, ndo condiz com 0s servicos que serdo efetivamente executados,
restando comprometida a planilha orgcamentéria referente a este reservatério.

4. Destaca-se, também, entre o0s apontamentos, a
auséncia de garantia de recursos para suportar o futuro contrato quando da
abertura do certame, conforme exigéncia legal, falha que embora contestada pela
Origem, veio a ser confirmada mediante constatacdo no procedimento de
acompanhamento de execucdo, de que, passados 27 meses do inicio do contrato,
apenas haviam sido executados 6% dos servi¢os contratuais, sendo que apenas 2%
do custo orcado foi aplicado em obras (execugéo do Trecho 7), e 4% remuneraram
projetos, programas ambientais, licenciamento ambiental, administracdo local da
obra e canteiro de obras.

5. Diante do exposto, julgo irregular a Concorréncia n°
10/2014/SIURB, e, dada a natureza das irregularidades, suficientes a macular os
atos subsequentes, julgo irregulares o Contrato n° 008/2015/SIURB, e seus Termos
Aditivos n°s 001/008/SIURB/15/2015, 002/008/SIURB/15/2015.

Apds as medidas regimentais cabiveis, arquivem-se 0s
autos.



