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EM TRAMITAGAO
JURISPRUDENCIA

TC n° 72-006.532.04-20
2° JULGADO

RECURSOS. EX OFFICIO. PFM. VOLUNTARIOS.
Decisao que julgou irregulares os Termos de
Cooperacao e Parceria e Aditivos, nao aceitou os
efeitos financeiros e aplicou multa. Disponibilizagao
de transporte a pre¢o de custo. Programa de Garantia
de Renda Familiar Minima. SDTE. Multa afastada e
efeitos financeiros aceitos. CONHECIDOS. Ex Officio e
PFM PROVIDOS PARCIALMENTE. Votagao unanime.
Voluntarios NEGADO PROVIMENTO. Votagao por
maioria.

2.698? Sessao Ordinaria
1° JULGADO

ANALISE. TERMOS DE COOPERAGAO E PARCERIA,
ADITIVOS E RETIRRATIFICAGAO. SMDET.
Disponibilizagdo de transporte, a preco de custo.
Beneficiarios dos Programas Renda Minima e Bolsa
Familia. Objeto social nao contempla o objeto do
Termo. Auséncia de licitagao necessaria. Termo de
retirratificagio NAO CONHECIDO. Demais Termos
IRREGULARES. MULTA. DETERMINAGAO. EFEITOS
FINANCEIROS NAO ACEITOS. Votagao por maioria.

2632 Sessao Ordinaria da Primeira Camara

2° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais é Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer dos recursos "ex officio", por regimental, e voluntarios
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apresentados, porquanto atendidos o0s pressupostos de admissibilidade
estabelecidos no artigo 140 do Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, quanto ao meérito,
em dar provimento parcial ao reexame necessario e ao recurso interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM para o fim de aceitar os efeitos
financeiros produzidos, bem como em afastar a imposicdo de multa aos
responsaveis, por reconhecer que apesar dos motivos que conduziram a
irregularidade do Termo de Cooperacéo e Parceria s/n° de 4/6/2004, firmado entre a
Secretaria Municipal do Desenvolvimento, Trabalho e Empreendedorismo — SDTS e
a Sao Paulo Transporte S.A. — SPTrans, ndo se vislumbrou prejuizo ao erario nem
ma-fé dos agentes responsaveis, que tinham por objetivo o atendimento dos
beneficiarios dos programas de distribuicdo de renda.

ACORDAM, ainda quanto ao mérito, por maioria, pelos
votos dos Conselheiros DOMINGOS DISSE|I — Relator, ROBERTO BRAGUIM e
EURIPEDES SALES, em negar provimento aos demais apelos voluntarios
interpostos pelos Senhores Rosana de Freitas e Marcio Pochmann, visto que nao
foram aduzidos elementos novos capazes de alterar a Decisdo prolatada pela
Segunda Camara, que julgou irregular o Termo de Cooperacgao e Parceria s/n°, seus
Termos de Aditamento 01/2004 e 02/2004 e o Termo de Retirratificacdo 03/2004.

Vencido, em parte, no mérito, o Conselheiro MAURICIO
FARIA — Revisor, que, consoante voto apresentado em separado, deu-lhes
provimento para o fim de acolher os instrumentos analisados.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EURIPEDES SALES.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de
setembro de 2013.

EDSON SIMOES
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator
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RELATORIO

Em julgamento os recursos ex-officio e ordinarios
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal, pela Sra. Rosana de Freitas
e pelo Sr. Marcio Pochmann, objetivando a reforma da Decisdo prolatada pelos
Conselheiros da Segunda Camara desta Corte, que, por maioria, julgaram
irregulares o Termo de Cooperagéo e Parceria s/n°, e seus aditamentos, lavrado
entre a Secretaria Municipal do Desenvolvimento, Trabalho e Empreendedorismo
e a SP/Trans, objetivando a disponibilizagdo de transporte, a prego de custo, para
a locomogao de beneficiarios de Programa Sociais a locais onde receberiam
esclarecimentos sobre novas sistematicas relativas aos aludidos programas, além
de néo ter aceitou seus efeitos financeiros e aplicado a responsavel multa no valor
de R$ 454,00.

O voto condutor fundou-se no fato de o Termo de
Cooperacao e Parceria e seus Aditivos revestirem-se de ilegalidade, uma vez que
o0 objeto da cooperagcédo era, na verdade, o fornecimento de transporte aos
beneficiarios dos programas sociais, servico que, a rigor, deveria ser licitado.
Ademais, tal objeto desbordou dos objetivos sociais da SPTrans, a qual compete
apenas o gerenciamento do sistema de transporte coletivo publico municipal.

Os 6rgaos técnicos e especializados desta Corte, apds
exame, concluiram pelo improvimento dos recursos, eis que nao foram ostentados
elementos habeis a elidir as irregularidades que ensejaram a Decisédo recorrida.
Manifestaram-se, igualmente, pelo ndo provimento do reexame necessario.

E o Relatorio.

VOTO

Conhego do recurso “ex officio”, por regimental.
Conheco, também, dos recursos voluntarios apresentados, porquanto atendidos
os pressupostos de admissibilidade estabelecidos no artigo 140 do Regimento
Interno desta Corte.

No mérito, VOTO pelo provimento parcial do reexame
necessario, bem como do recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda
Municipal, para o fim de aceitar os efeitos financeiros produzidos e afastar a
imposicdo de multa aos responsaveis, por reconhecer que apesar dos motivos
que conduziram a irregularidade do Termo de Cooperagdo e Parceria firmado
entre a SDTS e a SPTRANS, ndo se vislumbrou prejuizo ao erario nem ma-fé dos
agentes responsaveis, que tinham por objetivo o atendimento dos beneficiarios
dos programas de distribuigcao de renda.

Nego, porém, provimento aos demais apelos
voluntarios interpostos, posto que ndo foram aduzidos elementos novos capazes
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de alterar Decisao prolatada pela Segunda Camara, que julgou irregular o Termo
de Cooperacao e Parceria e seus Termos Aditivos.

E o meu voto.

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria:

Acompanho o Relator no que diz respeito ao
conhecimento dos recursos voluntarios interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Municipal, pela Sra. Rosana de Freitas e pelo Sr. Marcio Pochmann, eis que
preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 138 a 140 do
Regimento Interno e no artigo 46 da Lei Orgénica, ambos deste Tribunal. No mérito,
voto pelo provimento dos recursos interpostos, nos termos do voto por mim proferido
a época do julgamento original do feito.

Conforme se verifica, superados alguns aspectos
suscitados pela auditoria, duas irregularidades apontadas impediram o acolhimento
dos ajustes: (i) o objeto social da SPTrans ndo contemplar o escopo do Termo de
Cooperacéo e Parceria; e (/i) a nao realizagéo de licitagdo necessaria para a locagéo
de veiculos.

Entendo que o termo de cooperagdo e parceria e 0s
termos aditivos firmados merecem ser acolhidos, ndo havendo irregularidade que
possa acarretar o ndo acolhimento dos ajustes. Vejamos:

Conforme demonstrado nos autos, a area técnica
operacional da SPTrans disponibilizava os veiculos necessarios a execucado do
termo de cooperagao, por meio dos contratos firmados entre a Secretaria Municipal
de Transportes e 0os permissionarios dos servigos de transporte publico, em areas do
subsistema local gerenciado pela empresa, nos termos da Lei 13.241/01'. A
condigdo de gerenciadora do sistema é que possibilitou a celebragdo do Termo de
Cooperacao e seus aditamentos, por meio dos quais foram disponibilizados pela
citada empresa, a pregco de custo, os veiculos necessarios ao transporte dos
beneficiarios dos Programas de Renda Minima.

A alegacado dos o6rgaos técnicos desta Casa de que “o
objeto social da SPTrans ndo contemplar o objeto do termo de cooperacdo que
previu o fornecimento de microbnibus e vans”, nao merecer prosperar. O termo de
cooperacgao foi firmado porque a SPTrans gerencia o sistema de transporte coletivo
urbano de passageiros, atribuicdo esta que possibilitou a distribuicdo dos veiculos
necessarios.

I “Art. 29 — Sem prejuizo das demais atribui¢des expressas previstas no seu estatuto social, compete a Sdo Paulo
Transporte S.A., no tocante ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros:

(...)

IIT — gerenciar o Sistema de acordo com as diretrizes e politicas estabelecidas pela Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo, por meio da Secretaria Municipal de Transportes.”
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Ha que se observar também que a prestagdo do servico
de transporte publico foi mantida de forma satisfatéria, tendo a SPTrans
disponibilizado os veiculos nos periodos de ociosidade ou menor utilizagao da frota,
vez que, como se pode constatar, o transporte relativo aos Programas Sociais objeto
do termo de cooperagao ocorreu aos sabados e domingos.

A opcdo da Administracdo em firmar o Termo de
Cooperacao, ao invés de realizar um procedimento licitatério, além da colaboragao
entre os orgaos publicos, foi motivada pela economicidade, posto que o valor
cobrado pelos veiculos correspondeu ao preco de custo dos transportes.

Por derradeiro, imperioso reconhecer que o Termo de
Cooperacao e Parceria foi fundamental para o atendimento ao interesse publico, cuja
principal finalidade, como alegado pela Recorrente, foi atendida, qual seja:
esclarecer os beneficiarios dos programas de Renda Minima a respeito do
recebimento de distintos cartdes bancarios (um do programa municipal, outro do
estadual e mais um do federal). A forma mais eficiente para orientar os beneficiarios
consistiu na realizacdo de reunides presenciais mediante disposi¢cao de transportes
coletivos, sem os quais o programa poderia fracassar.

Bem a propdsito, cumpre mencionar a licdo de Juarez
Freitas:

“Para ilustrar, na relacdo entre discricionariedade e os
principios da eficiéncia (dever de fazer de modo certo), da
eficacia (dever de fazer aquilo que deve ser feito) e da
economicidade (dever de otimizar a agao estatal), o
administrador publico, no exercicio das escolhas
administrativas, esta obrigado a trabalhar tendo como
meta a melhor atuagcdo. Em outro dizer, tem o
compromisso indeclinavel de encontrar uma solugao
ponderada quanto as consequéncias do seu agir”.?

Mediante a celebracdo do termo de cooperacao e parceria
celebrado entre o Municipio de Sao Paulo, por intermédio da Secretaria de
Desenvolvimento, Trabalho e Solidariedade e a SPTrans, buscou a Administracéo a
solugao mais adequada ao interesse publico.

Feitas estas consideragcdes, conheco dos recursos
interpostos e no mérito, dou provimento para o fim de acolher o Termo de
Cooperacao e Parceria celebrado, bem como os Termos de Aditamento n°s 01 e 02
e o Termo de Retirratificacdo e consequentemente deixo de aplicar a multa aos
responsaveis.

2 Discricionariedade administrativa e o direito fundamental & boa administragéo publica. 2* ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009, pp. 31/32.
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1° JULGADO

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro Presidente EDSON SIMOES, ap6s determinagéo
de Sua Exceléncia para que os mesmos lhe fossem conclusos, quando no exercicio
da presidéncia da 2752 S.0. da Segunda Cémara, a fim de proferir voto de
desempate, com fundamento nos artigos 15 e 187, combinados com o artigo 172,
inciso Il, todos do Regimento Interno desta Corte. Na referida sessao, votaram os
Conselheiros ROBERTO BRAGUIM — Relator e MAURICIO FARIA.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Cémara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, por maioria, pelo voto do
Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, com relatério e voto apresentados, votando o
Conselheiro Presidente EDSON SIMOES para efeito de desempate, nos termos do
artigo 187, combinado com o artigo 26, inciso IX, alinea "a", ambos do Regimento
Interno desta Corte, julgar irregulares o Termo de Cooperagao e Parceria s/n° de
04/06/2004, os Termos Aditivos 01/2004 e 02/2004, bem como nao conhecer do

Termo de Retirratificacdo 03/2004.

DECIDEM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos,
nao aceitar os efeitos financeiros dos ajustes.

DECIDEM, outrossim, por maioria, pelos mesmos votos,
aplicar a responsavel, com fundamento nos artigos 52, inciso Il, da Lei Municipal
9.167/80 e 86, inciso Il, do Regimento Interno desta Corte, a multa no valor de R$
454,00 (quatrocentos e cinquenta e quatro reais).

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA que, consoante
voto apresentado em separado, acolheu o Termo de Cooperacéo e Parceria s/n° de
04/06/2004, os Termos Aditivos 01/2004 e 02/2004 e o Termo de Retirratificacao
03/2004, por nado vislumbrar macula juridica grave nos instrumentos ora em
julgamento.

Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V,
do Regimento Interno desta Corte.

Participou do julgamento o Conselheiro MAURICIO FARIA.

Ausente o Presidente Conselheiro Antonio Carlos Caruso,
por motivo de férias.

Presentes os Procuradores da Fazenda FABIO COSTA
COUTO FILHO e FRANCISCO COLLET E SILVA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 30 de
novembro de 2011.
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EDSON SIMOES
Presidente, com voto

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Trata o presente de analise do Termo de Cooperagao e
Parceria s/n°, celebrado entre a Secretaria Municipal de Desenvolvimento, Trabalho
e Solidariedade — SDTS (atual Secretaria Municipal do Desenvolvimento Econémico
e do Trabalho — SEMDET) e a Sao Paulo Transporte S.A. — SPTrans, tendo por
objeto a disponibilizagcdo de transporte, a pre¢co de custo, necessario a locomogao
dos beneficiarios dos programas sociais afetos a Municipalidade, ligados a locais
onde serao prestados os esclarecimentos que se fazem necessarios sobre as novas
sistematicas e procedimentos resultantes da agregagao do Programa Federal Bolsa
Familia, no valor de R$ 67.932,50 (sessenta e sete mil, novecentos e trinta e dois
reais e cinquenta centavos).

O Termo originou-se de Protocolo de Intengbes firmado
entre os participes ja citados, tendo por objeto a promog¢do de intercambio de
informacéo sobre agdes e experiéncias no ambito das atribui¢gdes institucionais da
Secretaria e da legislagdo que rege os Programas Sociais de redistribuicdo de renda,
emancipatérios e de apoio ao desenvolvimento setorial e local, para o fomento de
novas parcerias que contribuam para a elaboracédo de politicas comuns de incluséo
de rendas.

Examinam-se também os Termos Aditivos n.°s. 01 e 02,
que acresceram quantitativos e valores ao Termo de Cooperacdo e Parceria, em
razao de atividades programadas para outras datas; e, ainda, o Termo de Reti-
Ratificagédo, que visou a corrigir os quantitativos e valores consignados no T.A. n° 02.

A Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle apontou que a
proposta inicial formulada pela SPTrans referia-se a implantagdo de lanchonete
escola, como parte do Programa Oportunidade Solidaria e que o objeto ajustado —
fornecimento de transporte — ndo se enquadrava nas atribuicdes da empresa, vez
que se tratava de locagdo de veiculos, servicos que deveriam ser contratados
mediante Procedimento Licitatorio.

Consignou, ainda, que o Termo de Cooperacgao referia-se
a 140 (cento e quarenta) micro-6nibus, enquanto que a Nota de Empenho
correspondia a 250 (duzentos e cinquenta) veiculos, posicionando-se, assim, pela
irregularidade do Termo de Cooperagao e Parceria e dos Termos Aditivos.
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Os esclarecimentos prestados pela Secretaria limitaram-
se a justificar a contratacdo da SPTrans, alegando que, apesar de ser a
gerenciadora do sistema de transportes publicos, a empresa também é responsavel
pela elaboracao de planos, projetos e fiscalizagdo dos servigos de transporte urbano,
podendo, a seu ver, figurar como participe na hipétese que se examina.

Quanto ao numero de veiculos, esclareceu que o
despacho autorizatério ndo fez mencdo a quantidade, mas o valor apontado
correspondia, na verdade, a 250 (duzentos e cinquenta) veiculos, o que levou ao
cancelamento de parte do empenho, realizando-se a despesa de acordo com o
Termo firmado.

Diante das constatagdes, a Coordenadoria Il ponderou
que a Secretaria atendeu apenas ao questionamento relativo a diferenca no numero
de veiculos, permanecendo as demais impropriedades.

Determinei, entdo, a intimacdo da Senhora Rosana de
Freitas, que alegou, em sua defesa, que o Termo de Cooperacgao esta revestido de
todos os requisitos exigidos em lei, além de nao ter causado qualquer prejuizo ao
Erario.

A Coordenadoria lll entendeu, entretanto, que as razdes
de defesa nao trouxeram qualquer fato novo aos autos, ao contrario, fortaleceram o
seu posicionamento anterior, pela irregularidade dos ajustes.

A Assessoria Juridica de Controle de Externo, de sua vez,
acompanhou a Coordenadoria Ill, no sentido de que a defesa apresentada nao
afastou as irregularidades constatadas.

A Procuradoria da Fazenda Municipal alegou que a
SPTrans deveria manifestar-se nos autos sobre a implantagcdo da lanchonete escola
e sobre o objeto social da empresa nao contemplar o fornecimento de veiculos, por
ser apenas gerenciadora do sistema de transporte publico.

Intimada, a SPTrans afirmou nao ter localizado a
documentacgao relativa a lanchonete e que, para atendimento as clausulas do Termo
firmado, houve autorizagdo da Diretoria Executiva, silenciando, porém, quanto a
necessidade de realizacdo de Procedimento Licitatério.

A Coordenadoria Ill e a Assessoria Juridica de Controle
Externo mantiveram seus posicionamentos acerca das irregularidades, mas o Orgdo
Fazendario, por nao ter sido constatado qualquer prejuizo ao Erario, opinou pelo
reconhecimento da regularidade dos instrumentos, ou, ao menos, pela aceitacdo dos
efeitos financeiros dos ajustes.

A Secretaria Geral, na mesma senda dos 6rgaos técnicos
desta Casa, pugnou pelo ndo acolhimento dos instrumentos, deixando a critério do
Relator a aceitagao dos efeitos financeiros.



|/ TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
[ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
o 1SO 9001 SECRETARIA GERAL

E o relatério.
VOTO

As irregularidades constatadas pelos o6rgéaos técnicos
desta Casa de Contas e subscritas pela Secretaria Geral ndo foram afastadas no
curso processual, nem as partes envolvidas conseguiram justifica-las.

Sobre o0s questionamentos mencionados, entendo
também que o Termo de Cooperacdo e Parceria e os Termos de Aditamento
revestem-se de ilegalidades.

Primeiro, porque os servicos ajustados referem-se a
locacdo de veiculos para eventos agendados pelos participes, desbordando dos
objetivos sociais da SPTrans, que é apenas a gerenciadora do sistema de transporte
publico no Municipio.

Destarte, a locacdo de veiculos constitui servico a ser
contratado mediante prévio Procedimento Licitatério, o que n&o ocorreu na espécie.

Tanto isso € verdade que, para o transporte de
beneficiarios do Programa Renda Minima até os locais onde foram prestados
esclarecimentos sobre a integracdo com o Programa Federal Bolsa Familia, a
Secretaria utilizou, posteriormente, a Ata de Registro de Pregos n° 04/SME/2004,
que trata de locacao de 6nibus, o que indica a viabilidade de realizacdo do Certame
Licitatorio.

Dessa forma, restou esclarecida e superada apenas a
questao relativa a quantidade de veiculos previstos e utilizados.

Discordo, porém, dos Orgéos Técnicos, quando apontam
irregularidade consistente em alteragdo da intengédo inicial da SPTrans, que
pretendia implantar uma lanchonete escola.

E que os ajustes analisados originam-se de um Protocolo
de Intengdes firmado entre a Secretaria do Desenvolvimento do Trabalho e
Solidariedade, atual Secretaria Municipal do Desenvolvimento Econdmico e do
Trabalho — SEMDET, e a Sdo Paulo Transporte S/A — SPTrans, cujo objetivo era o
comprometimento dos participes para estabelecer cooperagdao no sentido de
promover o intercambio de informagdes sobre ag¢des e experiéncias no ambito das
atribuicbes da Secretaria e da legislagdo que rege os Programas Sociais de
redistribuicdo de renda, podendo agregar outras agdes e propostas, por meio de
Termo Aditivo.
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Consoante se depreende, seus objetivos sdo por demais
genéricos, podendo dele derivar inumeros tipos de agodes.

Assim, do Protocolo de Intengdes originou-se o Termo de
Cooperacéao e Parceria em analise, que objetivou a disponibilizacdo de transporte, a
preco de custo, para locomogao dos beneficiarios dos Programas Sociais afetos a
Secretaria até os locais onde seriam prestados os esclarecimentos necessarios
sobre as novas sistematicas e procedimentos resultantes da agregagao do Programa
de Garantia de Renda Familiar Minima Municipal ao Programa Federal Bolsa Familia.

Entendo que o objeto do Termo de Cooperacéao e Parceria
— também de carater genérico — nao afronta o acordado no Protocolo de Intencgdes,
nao interessando, para sua analise, a intencdo inicial da SPTrans, relativa a
implantacao de lanchonete escola.

Considero despicienda, portanto, a discussdo acerca de
eventual irregularidade dela decorrente.

Entretanto, as demais irregularidades apontadas — o
objeto social da SPTrans ndao contemplar o objeto do Termo e a nao realizagao de
Licitagdo necessaria para a locagdo de veiculos — maculam os ajustes, impedindo
seu acolhimento.

Por esses motivos, julgo irregulares o Termo de Parceria e
Cooperacao e os Termos Aditivos n°s 01 e 02 e ndo conhego do Termo de Reti-
ratificacdo n°® 03, ndo aceitando os efeitos financeiros dos ajustes.

Aplico a responsavel, com fundamento nos artigos 52, I,
da Lei Municipal n° 9.167/80 e 86, Il, do Regimento Interno, a multa de R$ 454,00
(quatrocentos e cinquenta e quatro reais).

VOTO EM SEPARADO

Acolho o Termo de Cooperacao e Parceria, os Termos
Aditivos n°® 01 e 02 e o Termo de Reti-Ratificacdo ao Termo Aditivo n° 02, por nao
vislumbrar macula juridica grave nos instrumentos ora em julgamento, celebrados a
titulo de cooperagdo no ambito dos programas sociais implementados pelo Poder
Publico Municipal.

Justifico meu posicionamento, inicialmente, por entender
que nao houve, no caso, inadequagdo dos ajustes em relagdo ao Protocolo de
Intengbes inicialmente firmado entre a Municipalidade e a SPTrans, vez que a
atividade de transporte dos beneficiarios dos Programas Sociais resta contemplada
no item 1.2 da Clausula Primeira que, ao estabelecer o seu objeto, prevé a
possibilidade de serem a ele agregadas “outras linhas de agao ou proposta”.
Ademais, o fato de ndo ter restado comprovada a implantacdo da lanchonete-escola
nao exclui a validade destas outras agdes, cuja essencialidade restou demonstrada
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nas motivagdes constantes no Memorando de fls. 14 a 16 dos autos, bem como no
Termo de Cooperagao em questao.

Quanto ao apontamento de que “o objeto social da
SPTrans ndo contempla o fornecimento de microbnibus e vans”, por ser esta apenas
gerenciadora do Sistema de Transportes Publico, nele também nao vislumbro
irregularidade, na medida em que, conforme relatado nos autos, a area técnica
operacional da SPTrans disponibilizava os veiculos por meio dos contratos firmados
entre a PMSP/Secretaria Municipal de Transportes e os Permissionarios, cujo objeto
€ a outorga da permissao do servigo de transporte coletivo publico de passageiros,
do qual esta estatal municipal € gerenciadora.

Desse modo, exerceu a SPTrans seu papel gerenciador
do sistema ao fazer cumprir o objeto do Termo de Cooperacdo e de seus
aditamentos, sem prejudicar a prestacdo do servigo de transporte coletivo publico,
disponibilizando os veiculos nos periodos de ociosidade ou menor utilizagao da frota,
considerando a flexibilidade de variacdo de demanda normalmente prevista em tais
avengas, vez que, como se pode observar, as datas acordadas para o transporte
relativo aos Programas Sociais Renda Minima e Bolsa Familia, foram os dias 05, 19,
20, 26 e 27 de junho de 2004, que consistiram em sabados e domingos.

Ademais, além da cooperagao entre os entes publicos,
restou assegurado o principio da economicidade da parceria em relagdo a um
procedimento formal de locacdo de veiculos pela Secretaria Municipal, vez que o
preco cobrado neste caso, foi o preco de custo dos transportes.

Isto posto, acolho o TERMO DE COOPERACAO E
PARCERIA celebrado entre o Municipio de Sao Paulo (por intermédio da Secretaria
de Desenvolvimento, Trabalho e Solidariedade) e a SPTrans, bem como os Termos
de Aditamento n® 1 e 2 e o Termo de Reti-Ratificagdo em julgamento.

VOTO DE DESEMPATE

Cuidam os autos do TC 6.532.04-20 da andlise do Termo
de Cooperacdo e Parceria (s/n°) de 04/06/2004, dos Termos Aditivos n°® 1 e 2 de
2004 e do Termo de Retirratificagdo n°® 3/2004, celebrados entre a Secretaria
Municipal do Desenvolvimento Econémico e do Trabalho e a S&o Paulo Transporte
S/A, tendo por objeto a disponibilizagdo de transporte, a preco de custo, para
locomogéo dos beneficiarios dos Programas Sociais afetos a Prefeitura aos locais
onde serdo prestados os esclarecimentos sobre as novas sistematicas e
procedimentos da agregacdo do programa de Garantia de Renda Familiar Minima
Municipal do Programa Federal Bolsa Familia.

O Conselheiro Relator Roberto Braguim julgou irregulares
o Termo de Cooperacéao e Parceria, os Termos Aditivos, ndo conheceu do Termo de
Reti-Ratificagdo 03/2004, bem como nao aceitou os efeitos financeiros dos ajustes,
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aplicando ao responsavel a muta de R$ 454,00 (quatrocentos e cinquenta e quaro
reais).

Divergiu o Conselheiro Mauricio Faria que julgou
regulares o Termo de Cooperagdo e Parceria, os Termos Aditivos e o Termo de
Retirratificacao.

Com efeito, registrou-se empate e, consoante disposicao,
legal profiro o Voto de Desempate.

VOTO, com fundamento nas manifestacbes da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo e da Secretaria Geral, alinhado a corrente do Conselheiro Relator, restando,
por maioria, julgados irregulares o Termo de Cooperacdo e Parceria, os Termos
Aditivos, ndao conhecendo do Termo de Reti-Ratificagao 03/2004, bem como nao
aceitando os efeitos financeiros dos ajustes, aplicando ao responsavel a muta de R$
454,00 (quatrocentos e cinquenta e quaro reais).



