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TC 6.494/2020

REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. SAO PAULO
TRANSPORTE S.A. Servicos de segurangca e
vigilancia. 1. Ndo demonstrada restricdo a isonomia
entre 0s participantes e a competitividade do
certame. 2. A manutencdo da licitacdo durante a
pandemia do COVID-19 encontra-se inserida no
campo de discricionariedade do gestor publico e
devidamente motivada. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE. Votacdo unanime.

3.1302 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEL.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relat6rio e voto do
Relator, em conhecer da representacdo, por presentes 0S requisitos de
admissibilidade.

ACORDAM, a unanimidade, quanto mérito, em julga-la
improcedente, por ndo restarem evidentes as supostas irregularidades aventadas
pela empresa representante, tampouco restricdo a isonomia entre 0s participantes e
a competitividade do certame, acrescentando que a decisdo de manutencdo da
licitagdo pela SPTrans durante a pandemia do COVID-19 se encontra inserida no
campo de discricionariedade do gestor publico e devidamente motivada, ndo
havendo impedimento para a sua regular continuidade, ainda mais em se tratando
de servigos essenciais.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
cumprimento do disposto no artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, com o
posterior arguivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e EDUARDO TUMA.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON
SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Séo Paulo, 10 de marco de 2021.
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RELATORIO

Em julgamento a Representacdo formulada por Albatroz
Seguranca e Vigilancia Ltda., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 66.700.295/0001-17, em
face do edital do Pregdo Eletronico n° 010/2019, (sessao de abertura designada
para 18/05/2020), promovido pela Sdo Paulo Transporte S.A. (SPTrans) tendo por
objeto a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos continuados de
vigilancia e seguranca patrimonial, com o fornecimento de méo de obra residente, a
serem executados nas unidades administrativas e operacionais da SPTrans.

A Representante pleiteou a concessdo de medida
cautelar e a suspenséo imediata da tramitacado do referido procedimento licitatorio,
tendo em vista ilegalidades constantes do edital relativas (I) aos documentos de
terceiros alheiros ao certame — exigéncia ilegal constante do subitem 9.1.2.3.6.1 do
edital — (item 2.1), (Il) ao reajuste e a repactuacdo dos precos — impropriedade na
clausula Sétima do Anexo | da Minuta do Contrato — (item 2.2), (Ill) a reducdo do
quantitativo de postos de trabalhos inicialmente previstos e defasagem dos precos
do orcamento estimativo (item 2.3) e (IV) a manutencdo da licitacdo durante a
pandemia do COVID-19 (item 2.4).

Nesse sentido, apresentou os seguintes pedidos em sua
peca inaugural:

a) O deferimento de medida liminar para o fim de
suspender o Pregdo Eletrbnico N° 10/2019 da SPTRANS, até decisdo final da
Representacéo;

b) O recebimento e acolhimento da Representagcédo, em
todos os termos, para que seja cancelado definitivamente o procedimento licitatério,
por ser de direito. Requereu ainda:

c) A retirada do Edital dos subitens 9.1.2.3.6 e
9.1.2.3.6.1, do Item 9.1.2. Qualificacdo Técnica, por falta de amparo legal e por se
tratar de clausula restritiva ao carater competitivo das licitagcdes, visto que, em
principio, a documentacdo requerida ndo é condicdo indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigacdes advindas dos contratos a serem celebrados;

d) A retificacdo do Edital para que conste a data base
més/ano para o reajuste e repactuacdo dos precos; e
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e) A retificacdo do Edital para que se conste, mesmo em
carater sigiloso, nova pesquisa de precos, atualizada em prazos e quantitativos,
conforme alteracdo ocorrida no Termo de Referéncia do Edital.

Encaminhados o0s autos a Auditoria, em sua
manifestagéo preliminar, apresentou as seguintes constatacoes:

"2.1. Documentos de Terceiros Alheios ao Certame

A representante questiona o item 9.1.2.3.6 do Edital,
onde é exigida apresentacdo de documentos da empresa com a qual a licitante
eventualmente possua convénio para treinamento de seus funcionarios.

Andlise: O subitem 9.1.2.3.6.1 requer que, caso a licitante
utilize servicos de empresa privada para formacdo de seus vigilantes, apresente a
documentacdo exigida nos itens (conforme Peca 5 — Edital): [...] O tema foi
abordado nos autos do eTCM 012655/2019, no qual o representante questionava o
item mencionado, sob o mesmo fundamento.

Naqueles autos, inicialmente considerou-se procedente o
entendimento do representante quanto ao ponto, por entender-se que a exigéncia
atingia terceiros alheios ao certame. Contudo, apés a analise dos esclarecimentos
prestados pela SPTrans, verificou-se que (Peca 26 do eTCM 012655/2019): [...]
Mantemos o entendimento esposado naquela ocasido, tendo em vista a identidade
dos argumentos aludidos em ambas representacbes. Assim, reputa-se
improcedente a representacéo quanto ao ponto.

2.2. Do reajuste e da repactuacao dos precos

Aduz a representante que a clausula Sétima do Anexo | —
Minuta do Contrato ndo menciona a data base més/ano para aplicacdo do reajuste.
Entende que o problema foi agravado, pois ocorreram dissidios coletivos da
categoria em janeiro de 2019 e janeiro de 2020.

Andlise: [...] A SPTrans esclareceu a questao relacionada
a data do dissidio a ser considerada, conforme Boletim de Esclarecimentos n° 6,
publicado no DOC de 14.05.20, nos seguintes termos: [...] Pergunta 07: Quanto a
repactuacdo da massa salarial estamos entendendo que sera aplicado conforme
indices da CCT em jan/2021. Correto? Resposta 07: Nos termos do item 7.7. do
edital, o interregno minimo de 12 (doze) meses para a primeira repactuacado do
contrato sera contado a partir da data do acordo, convenc¢éo ou dissidio coletivo de
trabalho, para os custos decorrentes de méo de obra. Assim, sendo 0s precos
propostos pela contratada formados com base nos custos de mé&o de obra na base
janeiro/2020, o entendimento esta correto. Pelo exposto, consideramos
improcedente a representagdo quanto ao ponto.

2.3. Dos Precos
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A representante alega que na versdo republicada do
edital (23.04.20) houve reducdo no quantitativo de postos de trabalho previstos
inicialmente (abertura em jun/19), sem justificativa no Termo de Referéncia, e que
tal reducéo tem reflexos nos prec¢os unitarios, considerando o ganho de escala.

Aduz que ha defasagem nos precos considerados para o
orcamento estimativo, e que seria necessaria nova pesquisa de precos, tendo em
vista a previsao do item 7.33 do edital.

Andlise: Ressaltamos que, em razdo do exiguo periodo
para a presente analise, ndo tivemos acesso a documentacdo que instrui o
respectivo PALC 2019/0460, de forma que ndo é possivel verificar as justificativas
da SPTrans para a reducédo dos quantitativos de postos de trabalho.

Igualmente ndo tivemos acesso ao orcamento estimado
para o certame, tampouco aos documentos que o subsidiaram, portanto, nao ha
como apurar eventual defasagem dos precos considerados.

No tocante a reducdo dos quantitativos, caso estejam
devidamente justificados pela Origem, ndo se vislumbram prejuizos para a
elaboracdo da proposta pelo licitante, que de qualquer forma devera considerar as
quantidades efetivamente requisitadas para precificacdo dos servigos e 0s possiveis
ganhos de escala conforme os quantitativos totais.

Sendo assim, a representacdo seria improcedente nesse
ponto.

JA no tocante a eventual defasagem dos precos
considerados no orcamento estimado para o pregdo, que servirA de base para o
Pregoeiro avaliar a compatibilidade da proposta melhor classificada (item 7.33 do
edital), a representacdo ndo apresentou elementos que evidenciassem a alegada
defasagem dos precos, considerando, ademais, que os valores estimados para o
pregdo nao foram divulgados. Desta forma, dada a auséncia de elementos para a
regular andlise, entendemos necessario que a Origem apresente seus
esclarecimentos, acompanhados da documentacdo comprobatéria, para que
possamos avaliar a procedéncia ou ndo da alegacao da representante.

2.4. Da Manutencao dos Empregos em momento de crise

A representante ressalta o atual momento de crise
financeira e sanitaria, em decorréncia da pandemia do Covid-19, e que as empresas
do segmento, embora os servicos sejam de carater essencial, sofreram reducdes
em seus contratos de prestacao dos servicos.

Expde que, nesse cenéario, é grande o numero de
vigilantes desempregados e também de contratos de trabalho suspensos, com base
na Medida Provisoria n°® 936/2020.
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Nesse contexto, questiona a manutencao pela SPTrans
da licitacdo, entendendo que podera haver comprometimento da igualdade de
condicBes na disputa entre as empresas, ou eventuais problemas operacionais e
financeiros da futura contratada, e até mesmo uma eventual rescisédo unilateral de
contrato, consignando que a situacao atual € de precaucao.

Andlise: Esse ultimo ponto ndo ataca disposi¢céao ou falha
especifica do edital de PE n° 10/2019 da SPTrans, em prejuizo da lisura e
competitividade do certame, ndo demandando, portanto, uma avaliacdo por parte
desta Auditoria.

As  consideragbes  conjunturais  expostas  pela
representante encontram-se no ambito de discricionariedade da Administracdo
Publica, cabendo ao Gestor avaliar a conveniéncia e oportunidade da manutencao
da licitacdo no atual cenario de pandemia do Covid-19.

CONCLUSAO

Pelo exposto, consideramos a Representacao interposta
pela Empresa Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda., em face do PE n°
10/2019/SPTRANS, improcedente em relacéo aos itens 2.1 e 2.2 deste relatorio.

Em relacdo ao item 2.3, entendemos necessario que a
Origem apresente seus esclarecimentos, acompanhados da documentagdo
comprobatéria, para que possamos avaliar a procedéncia ou ndo da alegacdo da
representante.

O item 2.4 ndo demanda avaliagdo da Auditoria por néo
atacar disposicao ou falha especifica do edital.”

Ato continuo, diante da manifestacdo da Auditoria, foi
determinada a expedicéo de oficio, com urgéncia, 8 SAO PAULO TRANSPORTE
S/A — SPTrans, na pessoa de seu representante legal, e ao(a) Sr (a) Pregoeiro(a),
para ciéncia e manifestacdo, no prazo regimental, acerca das conclustes
alcancadas pela Equipe de Auditoria em seu Relatorio Preliminar.

Sobreveio aos autos, a manifestacdo da SPTrans com
seus esclarecimentos.

Devolvidos os autos a Auditoria para exame da
manifestagdo da SPTrans, concluiu, com base nos esclarecimentos e
documentacdo apresentados, pela total improcedéncia da Representacdo, com a
ressalva de que o item 2.4 ndo demanda avaliagcao por parte da Auditoria, por n&o
atacar disposicao ou falha especifica do edital ora representado.

Submetidos os autos a Assessoria Juridica de Controle
Externo, acompanhou a Auditoria em rela¢do a improcedéncia dos itens 2.1 e 2.2 da
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exordial, que tratam das alegacdes referentes aos documentos de terceiros alheios
ao certame (exigéncia ilegal constante do subitem 9.1.2.3.6.1 do edital) e ao
reajuste e a repactuacdo dos precos (impropriedade na clausula Sétima do Anexo |
da Minuta do Contrato).

Com relacéo ao item 2.4 da exordial (peca 09), ressaltou
gue a Auditoria havia apontado que a Representante ndo questionava falha do
instrumento convocatério, mas se insurgia contra a politica publica adotada pela
SPTrans, motivo pelo qual, ndo demandaria avaliagcdo por aquela Equipe Técnica.
Sob a perspectiva juridica, entendeu que a decisdo de manutencao da licitacao
durante a pandemia do COVID-19 se encontra inserida no campo de
discricionariedade (razbes de conveniéncia e oportunidade) e, desde que
devidamente fundamentada, ndo haveria impedimento para a sua regular
continuidade, ainda mais se tratando de servigos essenciais.

Por fim, a respeito da alegacdo do item 2.3 da exordial,
gue trata da reducdo do quantitativo de postos de trabalhos inicialmente previstos e
da defasagem dos pre¢os do orcamento estimativo — que restou inconclusiva no
Relatorio Preliminar da Auditoria, ressaltou que a Origem apresentou as devidas
justificativas em sua manifestagao.

Ante 0 exposto, concluiu pelo conhecimento da presente
Representacdo e, quanto ao mérito, acompanhou as conclusbes da Auditoria
quanto a improcedéncia das alegacfes dos itens 2.1, 2.2 e 2.3 da exordial. Com
relacdo ao item 2.4 da exordial, sob o prisma juridico, entendeu que a decisédo de
manutencao da licitacdo da SPTrans durante a pandemia do COVID19 se encontra
inserida no campo de discricionariedade do gestor publico e, desde que
devidamente motivada, ndo haveria impedimento para a sua regular continuidade,
ainda mais se tratando de servicos essenciais. Por fim, para fins de registro,
informou que o Pregdo Eletronico n° 10/2019 encontrava-se, entdo, suspenso,
conforme informacéo disponivel no site da SPTrans.

Instada a se manifestar a Procuradoria da Fazenda
Municipal propugnou pela improcedéncia da representacéo.

A Secretaria Geral acompanhou as conclusbes
alcancadas pela Auditoria quanto a improcedéncia das alegac¢des dos itens 2.1, 2.2
e 2.3 da exordial. Com relagdo ao item 2.4 da exordial, acompanhou a Assessoria
Juridica, por entender que a decisdo de manutengcdo da licitagdo da SPTrans
durante a pandemia do COVID-19 se encontra inserida no campo de
discricionariedade do gestor publico e, desde que devidamente motivada, ndo
haveria impedimento para a sua regular continuidade, ainda mais se tratando de
Servigos essenciais.

Por fim, opinou pelo conhecimento da presente
Representacéo e, quanto ao merito, pela sua improcedéncia.



§ Secretaria Geral

Trlbunal I l Assessoria Juridica de Controle Externo

de Contas Comisséo de Jurisprudéncia
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

E o relatorio.

VOTO
1. Conhecgo da Representacao, por admissibilidade.

2. No mérito, na esteira das manifestacées dos érgaos
técnicos desta Corte, cujos argumentos ficam incorporados ao meu voto e os adoto
como razdo de decidir, julgo-a improcedente, por nao vislumbrar as supostas
irregularidades aventadas pela empresa representante, tampouco restricdo a
isonomia entre os participantes e a competitividade do certame, acrescentando que
a decisdo de manutencao da licitacao pela SPTrans durante a pandemia do COVID-
19 se encontra inserida no campo de discricionariedade do gestor publico e
devidamente motivada, ndo havendo impedimento para a sua regular continuidade,
ainda mais em se tratando de servi¢cos essenciais.

3. Ressalto que do referido Pregao resultou o Contrato n®
2019/0460-01-00, firmado com a empresa Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda., no
valor de R$ 6.493.164,12.

4. Cumpridas as medidas regimentais cabiveis, arquivem-
se 0s autos.

E como voto.



