JURISPRUDENCIA

TC n° 6.263/96%39

Licitagdo - dispensa - emergéncia - servigos de
operacdo, manutengdo e vigilancia de aterro -
impossibilidade de conclusdo da licitagdo -
complexidade do objeto - essencialidade dos servigos -
publicacdo extemporidnea e remessa intempestiva -
Aditamento - prorrogagdo de prazo e alteracao de valor
- ajuste ¢ aditamento acolhidos com imposi¢do de
multa - Recurso - ndo conhecimento - Lei 8666/93, art.
24, 1V, Lei 10544/88, art. 64, IV, art. 66, § 2° e art.
79, § tinico - Lei 9167/80 - art. 52, 11.

Exmo. Sr Cons.° Relator

Versa o processo sobre o Contrato n° 013/96, e aditamento n°
01/013/LIMPURB/96, celebrados entre a PMSP/SSO ¢ a firma Enterpa Engenharia Ltda., para
execucdo dos servicos de operagdo, manutencdo e vigildncia do Aterro de Residuos Inertes de
Itatinga. A referida contratagcdo foi efetivada com dispensa de licitacdo, em carater emergencial,
com fundamento nas disposi¢des do inciso IV, artigo 64, da Lei n° 10.544/88, e inciso IV do artigo
24, da Lei Federal n° 8.666/93 (fls. 69).

A A.T.-Juridica deste E. Tribunal de Contas manifestou-se a favor do
acolhimento dos atos em razdo da natureza dos servigos a serem prestados, mas alvitrou a
responsabilizacdo do agente publico que agiu com inércia ou desidia (o titular da Pasta). Anexou
copia de parecer anterior e semelhante ao caso (fls. 97/98).

Foi apresentada Defesa pelo titular do Departamento de Limpeza Urbana
(fls. 118/121).

Opinando novamente, a A.T.-Juridica entendeu, em sintese, ter havido a
ocorréncia da emergéncia “ficta” e ndo a real, esta passivel de legitimar os atos entdo praticados.
Concluiu, pois, consoante o pronunciamento anterior de fls. 96/98, reiterando-o (fls. 125). O Senhor
Assessor Chefe também entendeu ndo ter sido demonstrada pela autoridade competente a
emergéncia “real”, decorrente de fato imprevisto que reclamasse imediatas e urgentes providéncias,
havendo sim a emergéncia “ficta”. Cabivel, pois, a responsabilizagdo do agente administrativo (fls.
126).

A Auditoria opinou pela regularidade formal dos ajustes sob o ponto de
vista contabil/or¢amentario, indicando duas impropriedades: remessa extemporanea do contrato e
publicagdo do Aditamento (fls. 134).

O Senhor Secretéario da Fiscalizagdo e Controle opinou pelo acolhimento
dos instrumentos sob andlise, com as ressalvas apontadas (fls. 135).

PFM acatou as manifestacdes antecedentes entendendo que as
impropriedades apontadas, de natureza formal, merecem remissdo pois ndo causaram prejuizos.
Concordou com a sugestao quanto a responsabilizacao do defendente (fls. 136).



Entendo efetivamente caracterizada a emergéncia, no caso. Sendo o
procedimento de licitacdo necessariamente lento, dadas as formalidades rigidas a que se submete,
sua adoc¢@o poderia resultar no colapso da destinacdo final do lixo coletado pela Prefeitura na
cidade, pondo em risco a satde da populagdo e a qualidade do meio ambiente.

A essencialidade dos servicos aqui tratados €, de resto, demonstrada na
propria clausula contratual que estabelece a obrigatoriedade da recepcdo do lixo, pela contratada,

24 horas por dia (4.3., alinea ‘c’).

Resta assentar se se verificou no caso a emergéncia real ou a emergéncia
‘ficta’ ou ‘fabricada’, segundo a distingao efetuada pela doutrina. Consoante essa classificacdo, é
real a emergéncia resultante do imprevisivel. E ‘ficta’ ou ‘fabricada’ ¢ a emergéncia resultante de
ato ou omissdo do funcionario, que deixou de tomar, ou tomou insatisfatoriamente, as medidas
requeridas para a contratagdo. “Em tais casos, diz Didgenes Gasparini, “hd negligéncia, nio
urgéncia. Apesar disso, contrata-se, e pela negligéncia respondera a autoridade omissa” (Direito
Administrativo - Saraiva - 2* ed. 1993, p. 327).

Em sua defesa, a origem invoca a complexidade da licitagdo e a
conseqiiente necessidade de demora na elaboracao do edital respectivo, que acarretaram, inclusive,
a contratacdo da gerenciadora Logos Engenharia S.A., para o preparo dos elementos técnicos a
serem integrados ao Edital.

Traz, além disso, uma informacdo relevante, consistente no fato de estar
se processando a concorréncia 008/SSO/96, objetivando a execucdo dos servigos em pauta, o que
demonstra que irdo cessar as contratagdes sucessivas de emergéncia. Finalmente, lembra que a
mesma questdo foi examinada pelo Tribunal em diversos processos, tendo sido acolhidos os ajustes
examinados (fls. 121).

Na analise do contrato que mais de perto interessa, por ter sido firmado na
mesma época € com a mesma empresa - objeto do TC n°® 72.002.176.95*%03 - constata-se,
efetivamente, que pelas mesmas razdes aqui invocadas, o Tribunal acolheu o ajuste, sem adotar a
sugestdo de apurag@o de responsabilidades, ali também oferecida, por reputar “real” a emergéncia
caracterizada.

Entretanto, cabe lembrar que, em caso recentemente julgado, relatado por
Vossa Exceléncia - proc. 72.002.175.95*40 - foi acolhido o contrato e aplicada a pena de multa ao
responsavel pelas impropriedades formais detectadas, consistentes no desatendimento ao § 2°, do
artigo 66, da Lei 10.544/88, sobrelevando-se a decisdo tomada na Sessdo Ordinaria de n® 1752,
realizada no dia 30 de julho p.p., no sentido do sobrestamento dos julgamentos relativos & matéria,
para apreciagdo, pelos o6rgdos técnicos desta E. Corte, dos esclarecimentos trazidos aquela Sessdo
pela Secretaria de Servigos e Obras.

A consideracdo de Vossa Exceléncia.
Sdo Paulo, 25 de julho de 1997
VANDA DE OLIVEIRA PASQUALIN

Secretaria-Diretora Geral
Substituta



Egrégio Plenario

Em exame o contrato n° 13/LIMPURB/96, firmado com fundamento no
inciso IV do art. 64 da Lei n° 10.544/88, por LIMPURB ¢ ENTERPA ENGENHARIA LTDA.,
objetivando a execucdo de obras e/ou servigos de operacao, manutencao ¢ vigilancia do Aterro de
Residuos Inertes de Itatinga.

Julga-se, também, o TA n° 001/96, visto terem sido autorizadas a
prorrogacdo e alteragdo do valor contratual, salientando-se que esta tltima ocorreu em fungdo da
extensdo de vigéncia do ajuste.

Encaminhado o processo a A.T./Juridica, a Dra. Ester Cristina Sales
Mendes, em seu parecer de fls. 55/57, opinou pelo acolhimento do contrato, entendendo-o legal e
corretamente fundamentado.

A seu turno, a Sra. Assessora Subchefe, Dra. Roseli de Morais Chaves, e,
na analise da defesa da Origem, a Dra. Berenice Schraiber, e o Assessor Chefe Dr. Murilo
Magalhaes Castro, concluiram pelo aceite do ajuste, com responsabilizacdo do Agente Publico, a
vista da ocorréncia de emergéncia “ficta”.

AUD-I detectou remessa do termo de contrato em desobediéncia ao § 2°
do art. 66 da Lei Municipal n° 10.544/88, publicacdo extemporanea do T.A., infringindo o § inico
do art. 79 do diploma municipal e remessa ao Tribunal em desacordo com as Instrugdes n° 01/92.

A P.F.M. concordou com a posi¢do da A.T., existéncia de emergéncia
“ficta” e responsabilizagdo funcional (fls. 136).

Encerrando a instrugdo processual, S.D.G. manifestou-se pela existéncia
de emergéncia real e acolhimento dos instrumentos.

E o relatorio.
VOTO

Entendo, pelos elementos carreados aos autos, que era urgente o
atendimento de situagdo que poderia causar danos ao Municipio.

Nao se pode, pois, falar em emergéncia “ficta” ou “fabricada”.

Destarte, na esteira de decisdes proferidas por este Tribunal em casos
andlogos, VOTO pelo acolhimento dos instrumentos.

A vista da reiteragdo, pela Origem, no desatendimento da prescrigio do §
2° do art. 66 da Lei n° 10.544/88, aplico ao ordenador das despesas a multa de 95,32 UFIR’s, com
fundamento no art. 52, inciso II, da Lei n°® 9.167/80, combinado com o art. 133 do Regimento
Interno.

Sao Paulo, 18 de margo de 1998.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Conselheiro



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n°
72.006.263/96*39, do qual é Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, acolher os instrumentos
sob exame, aplicando ao ordenador das despesas a multa de 95,32 UFIR’s, com fundamento no art.
52, inciso II, da Lei Municipal n° 9.167/80, combinado com o art. 133 do Regimento Interno desta

Corte, tendo em vista a reiteragdo, pela Origem, no desatendimento ao prescrito no § 2° do art. 66,
da Lei Municipal n° 10.544/88.

Participaram do julgamento o Conselheiro EDSON SIMOES — Revisor, e
os Conselheiros Substitutos RUI CORREA ¢ DJALMA DONATO.

Presente o Procurador da Fazenda Municipal RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 18 de margo de 1998.

WALTER ABRAHAO
Presidente

ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator

Egrégio Plenario

Cuidam referidos autos de Recurso interposto por PAULO GOMES
MACHADO, na ocasido Diretor do Departamento de Limpeza Urbana — LIMPURB contra
Acoérddo proferido em 18-03-98, que ndo obstante haja aprovado despesas relacionadas com a
contratacdo de terceiros para execugdo de obras e ou servicos relativos a limpeza publica, houve
por bem de aplicar ao Recorrente multa pecuniaria correspondente a 95,32 UFIR’s.

As infragdes perpetradas pelo Recorrente consistiram na reiterada pratica
de remessa extemporanea da documentacao contratual a este Tribunal.

Pleiteou o Recorrente seja tornada insubsistente a penalidade aplicada,
por entendé-la incabivel, reconhecido o carater emergencial do contrato de limpeza publica e a
inexisténcia de prejuizo ao erario municipal.

Instada a se manifestar, a Assessoria Técnica Juridica constatou a
intempestividade do recurso, fato que torna precluso o direito de ser o mesmo apreciado quanto ao
seu mérito.



Pronunciando-se, entretanto, sobre as razdoes de mérito expostas,
esclareceu nao haver o Recorrente trazido aos autos nenhum fato novo, habil a justificar a revisdo
do Acoérdao Recorrido.

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso interposto para efeito de ser tornada insubsistente a pena aplicada ao
Recorrente, por entender que “mutatis mutandis”, relativamente ao ato administrativo e as sangdes
dele decorrentes “se o ato vem ao final acolhido, ndo ha falar em sanc¢do ao agente que lhe deu
causa’”.

A Secretaria-Diretoria Geral prop0s, caso superada a preliminar de
intempestividade do prazo recursal, o conhecimento do Recurso, mas, no mérito, pelo
improvimento face a auséncia de novas provas capazes de alterar a decis@o recorrida.

E o relatorio.
VOTO

Nao CONHECO O RECURSO interposto dada a sua intempestividade,
mantendo-se integralmente o Venerando Acorddo recorrido por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E o meu voto.

Plenéario Cons.° Paulo Planet Buarque, 02 de setembro de 1998.

EDSON SIMOES
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n°
72.006.263/96-39, ora em grau de recurso, do qual é Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sédo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio € voto do Relator, em ndo conhecer do
recurso interposto, dada a sua intempestividade, mantendo, integralmente, o V. Acordao recorrido,
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Participaram do julgamento o Conselheiro Substituto RUI CORREA —
Revisor, o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO e o Conselheiro Substituto OCTAVIO
SAVERIO CURCIO.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO.

Plenario Cons. Paulo Planet Buarque, 02 de setembro de 1998.

WALTER ABRAHAO
Presidente

EDSON SIMOES
Relator



