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TC 6.059/1996

5° Julgado — 3.0432 Sessao Ordinaria

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decis&o que julgou
irregulares os termos aditivos por majoracao indevida
do valor dos servicos, ultrapassado o limite de 25%
estabelecido no art. 65 § 1° da Lei 8.666/93. Obras de
urbanizacdo de favelas e de unidades habitacionais.
SEHAB. CONHECIDOS. Afastada a preliminar de
nulidade por auséncia de intimacédo. Precedentes.
Afastada a preliminar de decadéncia. Atos
acarretaram prejuizo ao erario. Imprescritibilidade.
NEGADO PROVIMENTO. Votag¢ao unanime.

TCs citados 4.674/2002, 481/2006, 1172/2004
Legislacdo citada: Sumula Vinculante n° 03, do
Supremo Tribunal Federal

4° Julgado - 2.7522 Sessao Ordinaria

ANALISE. TERMOS ADITIVOS e de
RETIRRATIFICACAO. SEHAB. Obras de urbanizacio
de favelas e de wunidades habitacionais, com
realizacdo de  servicos complementares de
acompanhamento social. Publicacdo e remessa da
documentacdo do SERI extemporanea. Extrapolacao
do prazo contratual relevada por motivo de néao
liberacdo de recursos. Precedentes. Extrapolacédo do
limite de 25%, causa de prejuizo aos cofres publicos,
com determinacdo de ressarcimento ao erario. TAs 7°,
90, 11° 18° e 19° IRREGULARES. Demais termos
REGULARES. DETERMINACAO. Votacdo unanime.
TCs citados 72.005.509.96-91, 72.000.991.96-73
Legislacdo citada: Art. 79, § 1° Lei. Mun. 10.544/88.
Instr. 01/92-TCMSP. Art. 57, 1l, 65, 8§ 1°, Lei 8.666/93.

32 Julgado - 1.7722 Sesséao Ordinaria

ANALISE. TERMO ADITIVO. SEHAB. Obras de
urbanizacdo de favelas e de unidades habitacionais,
com realizacdo de servicos complementares de
acompanhamento  social. ACOLHIDO. Votacao
unanime.

2° Julgado — 1.7542 Sessao Ordinaria
ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SEHAB. Obras de
urbanizacdo de favelas e de unidades habitacionais,
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com realizacdo de servicos complementares de
acompanhamento social. ACOLHIDOS. Votacao
unanime.

1° Julgado — 1.7282 Sesséo Ordinaria

ANALISE. CONTRATO. TERMO DE
RETIRRATIFICACAO. SEHAB. Obras de urbanizagéo
de favelas e de wunidades habitacionais, com
realizacdo de  servicos complementares de
acompanhamento  social. ACOLHIDO. Votacao
unanime.

5° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais € Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer dos recursos voluntarios, uma vez que presentes 0S
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 140 do Regimento Interno desta
Corte.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em afastar as
preliminares arguidas pela empresa contratada.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
negar provimento aos apelos.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de oficio aos Secretarios Municipais de Justica e de Habitacdo, em atendimento aos
oficios de fls. 2.763 e 2.801 dos autos, respectivamente, fazendo-o, também, no
endereco eletrbnico desta Udltima para as providéncias relativas ao PA
1995-0.008.319-1.

N Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 12 de junho
de 2019.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Recursos Voluntarios interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM e Schahin Cury Engenharia e Comércio
Ltda., posteriormente denominada Schahin Engenharia Ltda. contra v. Acordao de fls.
2.663/2.665, sendo que o Voto Vencedor proferido pelo Relator dispds, "in verbis™:

Por todo o exposto, JULGO irregulares os Termos de
Aditamento 7°%, 99, 11°, 18° e 19° em exame por entender que 0s atos praticados
pela Origem causaram prejuizos aos cofres publicos, além de infringir o artigo 65,
paragrafo 1°, da Lei Federal 8.666/93, em face da extrapolacdo ao limite legal de
25%.

Relativamente aos Termos de Aditamento:

- 10°, 13°, 14° 20° e 21° formalizados em razdo da
reducdo do ritmo das obras, dada a restricao financeira vivida pelo Municipio de Sao
Paulo a época;

- 69 12° 15° e 21° formalizados para pagamento da
manutenc¢do do canteiro de obras; e

- 89, 16° 17° 1° Termo de Retirratificacdo ao 5° TA, 1°
Termo de Retirratificacdo ao 19° TA e

1° Termo de Retirratificagdo ao 20° TA, ajustados para
providéncias formais, JULGO-OS regulares pelos motivos citados.

Determino a Municipalidade providéncias no sentido de
ressarcimento ao Erario do valor de R$4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e
seis mil, setecentos e vinte e seis reais e dezenove centavos), devidamente
atualizado, em razéo dos acréscimos indevidos promovidos pela Origem.

Em razdo do tempo decorrido, deixo de apenar os
servidores responsaveis a época.

Oficiem-se as partes para conhecimento e, apos,
arquivem-se os autos.

1 O Termo de Aditamento 7° do voto do Relator corresponde ao de n° 104/97 do Acérdéo de fls. 2.663/2.664
20 Termo de Aditamento 9° do voto do Relator corresponde ao de n° 117/97 do Acérdéo de fls. 2.663/2.664
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Para melhor compreenséo do tema, informo, inicialmente,
que os Ajustes analisados decorrem da Concorréncia Publica Internacional 008,
realizada em 1995, para a execucdo de obras de urbanizacédo (terraplanagem,
implantacdo de redes de &gua, esgoto, drenagem e construgcdo de unidades
habitacionais com acompanhamento social) nas favelas Iporanga e Esmeralda, Lote
[I-B, no valor global de R$10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais) e prazo
de execucdo de 10 (dez) meses, vencida por Schahin Engenharia Ltda. e que
resultou na assinatura do Contrato 13/96, aditado vérias vezes.

O Contrato 13/96 e diversos Termos de Aditamento e de
Retirratificacdo foram, em diferentes oportunidades, acolhidos por regulares, sendo
que pelo Acérdao de fls. 2.663/2.665, foram considerados regulares o 1° Termo de
Retirratificacdo ao 5° Termo Aditivo, os Termos de Aditamento 096/97/SEHAB?,
105/97/SEHAB?, 10°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16°, 17°, 1° Termo de Retirratificacdo ao 19°
Termo Aditivo, 20°, 1° Termo de Retirratificacdo ao 20° Termo Aditivo e 21°.

O presente relatério e voto se limitardo, entdo, ao
enfrentamento dos Termos de Aditamento que foram, a unanimidade, julgados
irregulares e para os quais foram apresentados Recursos Voluntarios, a saber:
Termos de Aditamento 104/97/SEHAB (7°/97); 117/97/SEHAB (9°/97); 11°/98; 18°/00
e 19°/00.

No ambito recursal, a Procuradoria da Fazenda Municipal
requereu a reforma parcial do julgado para que os Termos de Aditamento antes
mencionados fossem julgados regulares ou, ao menos, tivessem reconhecidos 0s
seus efeitos financeiros e patrimoniais em homenagem ao principio da seguranca
juridica, j& que os servicos foram prestados e ndo se constatou indicio de culpa ou
ma fé por parte dos agentes responsaveis ou prova de existéncia de dano ao Erario.
Ponderou, ademais, que os argumentos favoraveis a aprovacdo do Contrato se
irradiavam para os seus Termos de Aditamento porque a instrucdo destes nao
anotou forma mais gravosa do que o observado para aquele, sendo certo que as

impropriedades ndo comprometeram os Ajustes.

Schahin  Cury Engenharia e Comércio Ltda.,
posteriormente denominada Schahin Engenharia Ltda., por sua vez, peticionou as fls.
2.667/2.669 aduzindo que tomou conhecimento do Acérddo pelo Oficio 361/2014-
PFM/MH, pelo que requereu vista dos autos a fim de exercer seu direito a ampla
defesa, o que Ihe foi deferido. Em assim sendo, apresentou "manifestacdo
incidental" alegando, resumidamente, em sede de preliminar:

O ferimento aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, por nao ter sido intimada do processo até o recebimento do Oficio SSG-GAB
18116/2014 quando, entéo, |lhe foi concedido o direito de se manifestar nos autos,
defendendo, assim a nulidade do Acoérdéo recorrido com a reabertura da instrucao.
Trouxe manifestacdes de Tribunais Superiores, dentre as quais a Sumula Vinculante
03, do Supremo Tribunal Federal que, dirigida ao Tribunal de Contas da Uni&o,

* 0 TA n° 096/97/SEHAB do v. Acérdao de fls. 2.663/2.665 corresponde ao 6° TA do voto do Relator.
*O TA n° 105/97/SEHAB do v. Acérdao de fls. 2.663/2.665 corresponde ao 8° TA do voto do Relator.
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assegura o contraditério e a ampla defesa "quando da decisdo puder resultar
anulacdo ou revogacéao de ato administrativo que beneficie o interessado (....)";

A ocorréncia da decadéncia administrativa que defendeu
ser de 5 (cinco) anos, nos moldes do artigo 54° da Lei Federal 9.784/99, que tem
aplicacdo cogente e subsidiaria aos Estados e Municipios. Sendo assim, como o
Contrato fora celebrado em 1996 e o ultimo Termo de Aditamento assinado em 04 de
fevereiro de 2001, decaiu a Administracdo do direito de anular seus préprios atos.
Rechacou a aplicacdo da Lei Municipal 14.614/07, que estabeleceu prazo
decadencial de 10 (dez) anos para a Administracao ja que o Contrato e os Ajustes
sdo anteriores a sua promulgacdo. Argumentou que ainda que fosse aplicada a Lei
municipal, entre a assinatura do Contrato e o Acorddo passaram-se 13 (treze) anos,
de modo que também nessa hipotese teria ocorrido a decadéncia. Pontuou ser
descabido que o Tribunal busque rever atos praticados ha quase 20 (vinte) anos.
Requereu, pois, 0 arquivamento do processo em homenagem ao principio da
seguranca juridica.

No mérito, aduziu que: o transporte de terra foi
acompanhado e fiscalizado pelo cliente, tendo inclusive sua aprovacgao; utilizou a
Tabela de Precos da entdo Secretaria de Servicos e Obras — SSO para 0 preco
unitario adotado para o transporte de material, exceto rocha, que era usado em
todos os contratos administrativos firmados a época; tanto esses precos de SSO
qguanto os da Secretaria de Vias Publicas eram oficiais e, pois, confiaveis.

Asseverou que O preco unitario levava em conta a
distancia do entulho ao local das obras, porém, durante a Execucédo o bota-fora foi
embargado pela Secretaria do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo em raz&o das
restricbes introduzidas pela Lei de Protecdo aos Mananciais, o que inviabilizou o uso
dos bota-foras existentes na regido. A solucéo foi o uso de bota-fora mais afastado e
de dificil acesso, 0 que impactou o preco unitario do transporte de terra.

De outro lado, atacou o questionamento relativo ao BDI
que, defende, foi ofertado na proposta vencedora da Concorréncia Publica
Internacional 008/95 — SEHAB-GUARAPIRANGA, realizada em 1995 e se tornou
incontroverso com o acolhimento do Contrato e dos 5 (cinco) primeiros Termos
Aditivos. Argumentou que o objetivo da Contratacdo era o resgate da cidadania, a
reinsercao dos individuos na comunidade e que era impossivel a realizagdo de um
Projeto Basico nos moldes habituais, exatamente por se tratar de favela.

Em relacdo ao muro de contencdo, destacou que a
urbanizacdo de favelas comporta caracteristicas especiais, como as condi¢des do
solo, riscos geotécnicos inerentes, vielas estreitas que dificultam a execug¢do do
servico.

% Art. 54. O direito da Administracio de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé. § 1° -
No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgao do primeiro
pagamento. § 2° - Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que
importe impugnacao a validade do ato".
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Sustentou ndo ser mais 0 caso de convalidacdo ou
anulacdo de eventuais vicios, que executou todas as atividades descritas no
Contrato, ndo agiu com dolo, culpa ou ma fé, ndo houve prejuizo ao Eréario e todos
0s servigos foram prestados, assim, ndo pode ser prejudicada com o0s custos das
obras, sob pena de enriquecimento sem causa da Administracdo. Rebateu a
proposta de condenacgéo para devolver R$4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e
seis mil, setecentos e vinte e seis reais e dezenove centavos) porque nao havia
prova, indicio, ilagdo ou mencéo a conduta desabonadora ou voluntariamente viciada
da Recorrente nos autos, de modo que seria impossivel a aplicacdo de tal sancao.
Asseverou que, no caso concreto, a decisao deve considerar que o objeto contratual
foi executado e, assim, as supostas irregularidades ndo podem invalidar os
pagamentos efetuados; ndo houve prejuizo ao Erario porque a Administracdo se
beneficiou das obras executadas; ndo se comprovou dolo ou ma fé; ndo ha prova de
gue os precos das tabelas SSP e/ou SVP estavam em desconformidade com os de
mercado; os apontamentos de desconformidades ou inadequacbes dos precos
apontados pela Assessoria Técnica deixaram de considerar as peculiaridades da
Contratacéo, especialmente as relativas a area densamente povoada e situada em
mananciais, em areas de risco.

Assim, considerando a execucdo contratual e a totalidade
de obras entregues, a corre¢cao dos pagamentos pela Administracdo, a adequacéao
dos precos praticados e a auséncia de dolo ou ma fé, requereu o recebimento da
manifestacdo incidente como Recurso Ordinario para serem reconhecidas as
preliminares de auséncia do contraditorio e da ampla defesa, bem como da
ocorréncia de decadéncia e prescricdo da pretensédo punitiva, com a consequente
extincdo do processo ou, entdo, a reabertura da fase instrutéria a fim de que o
exercicio de defesa Ihe seja assegurado.

No mérito, de modo subsidiario, buscou a reforma o v.
Acordao para julgar regulares os Termos Aditivos, afastando-se quaisquer sancoes.

A Secretaria Municipal de Habitacdo, regularmente
oficiada, deixou transcorrer "in albis" o prazo para a interposi¢cado de Recurso.

Na fase instrutoria, a Assessoria Juridica de Controle
Externo opinou pelo recebimento dos Recursos uma vez que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade. Em sede de preliminares, embasada em
pronunciamento de seu Assessor Chefe, opinou que "ndo ofende o devido processo
legal a intimagdo do particular com fulcro no disposto no artigo 195° do Regimento
Interno desta E. Corte de Contas, no Capitulo da Execucédo das DecisGes sobre Atos,
Contratos e Despesas em geral”.

Trouxe também os argumentos da D. Procuradoria Geral
do Municipio no e-TCM 1.024/2014 de que o devido processo legal nesta Corte tem

® Art. 195. "Verificada a ilegalidade ou irregularidade de qualquer despesa, o Tribunal assinalara prazo para que a
reparticdo de origem adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei e a regularizacdo do ato ou
contrato impugnado".
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"l6gica propria” e se divide em duas fases, a da analise das contas publicas e a da
formacéo do titulo executivo pelos efeitos indiretos das irregularidades das contas.

E que, mesmo que se concluisse pela necessidade de
intimacéo prévia dos interessados, incide a maxima segundo a qual ndo ha nulidade
onde n&o ha prejuizo e, ainda, que o proprio Orgao Julgador que proferiu 0 Acord&o
sob debate serd o competente para decidir sobre o0s recursos interpostos,
reexaminando todas as questdes ventiladas no processo e que levaram aquela
decisdo. Entendeu o Orgédo Técnico inexistirem prejuizos aos atos praticados, pelo
que afastou a preliminar de infracdo as garantias do contraditorio e da ampla defesa
arguidos por Schahin Engenharia S/A.

Ja em relacdo a preliminar de decadéncia, trouxe a baila
parecer proferido nos autos do e-TCM 734/2014, que estuda as hipoteses de
prescricdo ou decadéncia nos processos que tramitam na Corte, informando que
naquela oportunidade a Assessoria Juridica entendeu que ocorrendo dano ao Erario,
a acdo é imprescritivel, nos moldes do 8§ 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal,
engquanto que, se se tratar de apenacoes, aplicar-se-a o prazo prescricional de 10
(dez) anos do artigo 205’ do Cédigo Civil. No mérito, entendeu ndo existirem
argumentos que inovem ou alterem os ja registrados no voto do Relator, opinando
pelo improvimento dos Recursos.

O Assessor Chefe corroborou o entendimento de sua
Assessora Juridica e sugeriu a manifestacdo da Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle, na matéria técnica, o que foi por mim deferido.

A Unidade, levando como base a manifestacdo de fls.
2.464/2.480v., argumentou que:

1) em relagdo ao "transporte de terra » 10 km", nado
guestionou os volumes transportados, as distancias percorridas ou os motivos para a
alteracéo do bota fora escolhido. Para esses itens foram admitidos como verdadeiros
os valores e as justificativas informadas nos autos;

2) os precos aditados, mais do que inadequados, eram
excessivos e incluiam materiais e mao de obra em duplicidade, cobranca de BDI
também em duplicidade e orcamento de itens em desconformidade com o projeto;

3) a preocupacao social envolvendo as obras ou as falhas
na elaboracéo dos projetos basicos ndo alteravam a composi¢cao de precos;

4) ndo se questionou o valor da taxa contratual de BDI em
40%, o que se apontou foram problemas pontuais a ele relacionados, como a
duplicidade de sua cobranga ou a cobranga de BDI quando admissivel seria uma
taxa de administracdo. Reiterou seu ultimo pronunciamento de fls. 2464/2480v.

" Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei néo Ihe haja fixado prazo menor.
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A Procuradoria da Fazenda Municipal, ciente do acrescido,
reiterou seu Recurso e requereu fosse a ele dado provimento para reformar o v.
Acordao guerreado, declarando-se regular os Termos de Aditamento.

Ainda na fase da instrucdo processual e com o objetivo de
aclarar pontos que seriam examinados por ocasido do julgamento, formulei questbes
relacionadas ao tema decadéncia/prescricdo dirigidas a Secretaria Geral, na forma
do despacho de fls. 2.784/2.784v.

Referida Unidade opinou, em primeiro lugar, pelo
recebimento dos Recursos porgue preenchidos o0s seus pressupostos de
admissibilidade partindo, ao depois, para o enfrentamento dos quesitos referidos.

Apos exaustivo estudo acerca da prescricdo e decadéncia
nesta Corte de Contas, considerou que tal questdo nao trata de direito potestativo e
sim de exercicio do poder sancionador, razdo pela qual se estd diante de prazo
prescricional e ndo decadencial, sendo que é do poder sancionador que decorre a
aplicacao de multas.

Defende que, ante a omissao da Lei Organica do Tribunal
de Contas e da Legislacdo Municipal sobre o tema, aplica-se o artigo 205 do Codigo
Civil que estabelece o prazo prescricional do poder sancionador em 10 (dez) anos,
sendo a data do acontecimento do fato o termo inicial para sua contagem, consoante
artigo 189 do referido Diploma. Afastou a preliminar de decadéncia de 5 (cinco) anos
arguida por Schahin Engenharia S/A por entender que h& Lei Municipal que versa
sobre o tema e estipula o prazo decadencial de 10 (dez) anos (Lei 14.141/06 com
redagéo dada pela Lei Municipal 14.614/07). Argumentou que, entre a assinatura do
Contrato, em 1997, e a intimacéo da Recorrente Schahin do v. Acérdao, ocorrida aos
12/11/2014, passaram-se mais de 10 (dez) anos, porém, ndo foi ela apenada com
multa, tanto que o voto recorrido, in verbis, "deixo de apenar os servidores
responsaveis a época", o que nao era o caso da Recorrente, uma vez que somente
ingressou no processo apds o julgamento, ndo sendo, pois, punida com a multa
decorrente do poder sancionador.

Concluiu, entdo, que nao havia que se falar em prescricao
do exercicio do poder sancionador pelo Tribunal, ja que ndo houve apenacdo a
Recorrente. De outra parte, também entendeu que, no exercicio do controle externo,
nao se aplica a prescricdo que vise a constatacao de necessidade de ressarcimento
ao Erério e o fez fundamentado no § 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal.
Rebateu a preliminar de ferimento ao contraditério e a ampla defesa arguido pela
Empresa porque a jurisdicdo da Corte de Contas abrange a Administracdo e 0s
agentes publicos e ndo a Recorrente, que somente adquire tal "status" quando
intimada para ingressar nos autos, sendo que na fase de instrugdo ndo possuia tal
condicgao.

No mérito, entendeu que os argumentos da Procuradoria
da Fazenda Municipal eram genéricos e ndo atacaram os fundamentos do v.
Acordao, opinando pelo seu improvimento.
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De outro lado, em relacdo a Recorrente Schahin,
considerou que nao foram trazidos elementos novos capazes de modificar o
resultado do v. Acérddo pelo que, na esteira da Subsecretaria de Fiscalizacéo e
Controle e da Assessoria Juridica de Controle Externo, opinou igualmente pelo
improvimento de seu Recurso.

O parecer foi acolhido "in totum" pelo Secretario Geral a
época, que fez pertinentes comentarios sobre o tema, ja relatados.

E o relatorio.

VOTO

Conheco dos Recursos Voluntarios interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal e Schahin Cury Engenharia Ltda., uma vez que
presentes o0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 140 do Regimento
Interno, passando, na sequéncia, a enfrentar as preliminares levantadas pela
segunda nomeada.

DAS PRELIMINARES ARGUIDAS POR SCHAHIN
ENGENHARIA LTDA.

Como resulta do relatério, em sede de preliminar, Schahin
Engenharia Ltda. sustentou:

a) a nulidade do processo em razao de sua nao intimagao;

b) a ocorréncia da decadéncia administrativa, em
decorréncia do lapso temporal de 5 (cinco) anos. Para melhor compreenséo, passo a
me ocupar dos temas nessa ordem.

Da Nulidade do Processo diante da n&do intimagéo da
Recorrente para se defender

Apesar de tormentosa, ja tive a oportunidade de me
pronunciar sobre a matéria de eventual nulidade do processo em razdo da auséncia
de intimacéao e o fiz, por exemplo, nos autos do e-TCM 4674/2002.

Naquela ocasido defendi que, na minha visdo, ndao havia
l6gica e razoabilidade em se negar a apreciacdo do Recurso interposto pelo
Consorcio "Bureau-Pri* quando se reconhecia a falta de sua intimacdo na sede
instrutéria, pois, como argumentou o ilustre Secretario Geral, o contratado pode
exercer sua defesa ao ser notificado do v. Acordao, oportunidade em que lhe foi
propiciada vista dos autos e apresentou Recurso, no qual apreciou, discutiu e
contraditou, a exaustéo, os fundamentos do ato decisério atacado.
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Em outra oportunidade, cuidando do mesmo tema, em
Voto de Desempate por mim proferido nos autos do e-TCM 481/2006, acompanhei a
corrente defendida pelos Conselheiros Domingos Dissei (Relator) e Edson Simdes e
entendi pelo afastamento da preliminar arguida argumentando que "a simples
alegacdo em Recurso de nulidade da instrucdo procedimental por afronta ao
contraditrio e a ampla defesa ndo seria motivo suficiente para o reconhecimento do
vicio alegado pelo Recorrente, sem a demonstracdo do prejuizo concreto, que é 0
pressuposto basico de todo e qualquer recurso, seja administrativo, seja judicial”. E
também, que era possivel superar o vicio alegado com a intimacdo da Recorrente,
momento em que ela pode exercer a defesa de forma ampla e profunda, como se
observou em suas razdes de fls. 394/406.

Este é exatamente o caso sob debate.

A Recorrente Schahin Engenharia S/A, ao tomar
conhecimento do v. Acérddo pelo Oficio 361/2014-PFM/MH (fl. 2.669), teve seu
pedido de vista autorizado pelo Relator Original, momento em que Ihe foi assegurado
o direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa e que resultou na
interposi¢éo do Recurso de fls. 2.683/2.718. Afasto, pois, a preliminar de nulidade do
processo por ela arguida.

Da Decadéncia Administrativa de 5 (cinco) anos

Neste tdpico, alega a Recorrente ter ocorrido a
decadéncia administrativa de 5 (cinco) anos, nos moldes do artigo 54 da Lei Federal
9.784/99, que prescreve: "o direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatérios decai em 5
(cinco) anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

Também aqui inexiste razdo a Recorrente eis que a
decadéncia administrativa, relacionada a possibilidade de a Administracéo rever e/ou
anular os seus proprios atos, ndo se confunde com a funcao de controle externo do
Tribunal de Contas.

Além disso, cuidando de caso anélogo, nos autos do e-
TCM 1.172/2004, defendi a inocorréncia da decadéncia administrativa alegada com
fundamento na Lei Federal 9.784/99 e o fiz por entender que o Diploma citado tem
sua eficacia restrita aos 6rgaos da Administracdo Federal, ndo refluindo aos Entes
Federados e demais Entidades Politicas, que tém competéncia concorrente para
legislar sobre seus procedimentos, assegurada pelo artigo 24, XI, da Carta Magna,
certo, de outra face, que o seu artigo 30, Il, faculta ao Municipio suplementar a
legislacao federal e estadual, no que couber.

Dentro dessa conotacao, a Urbe Paulistana tem legislacao
prépria que disciplina o processo administrativo de seu interesse, observando-se que
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a Lei Municipal 14.141/06 estabelece, no artigo 48-A® (acrescido pela Lei 14.614/07),
0 prazo de 10 (dez) anos, para anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
gue os tornem ilegais, disposicdo essa que, todavia, ndo se aplica as hipoteses em
que as ilegalidades acarretem prejuizos ao Municipio.

E é exatamente esta — decadéncia administrativa
fundamentada na Lei Federal - a alegacdo da Recorrente Schahin Engenharia Ltda.
no caso em tela, pelo que as razbes anteriormente expostas, podem aqui ser
aproveitadas para afastar a aplicagcdo do normativo mencionado.

De outro lado, a Lei Municipal 14.141/06 com redacao
dada pela Lei 14.614/07, que fixa o prazo decenal, ndo se aplica ao caso concreto
porque, como dito outrora, ndo se trata, no presente caso, da possibilidade de a
Administracdo rever e/ou anular seus préprios atos e ademais ndo se considera a
decadéncia administrativa se "as ilegalidades acarretem prejuizos ao Municipio".

Ora, da analise dos autos verifica-se que o v. Acordao
julgou irregulares os Termos de Aditamento "pois 0s atos praticados pela Secretaria
causaram prejuizos aos cofres publicos, além de infringir o artigo 65, 8§ 1°, da Lei
8.666/93, em face da extrapolacdo ao limite legal de 25%" e determinou, ainda, que
"a Secretaria adotasse as providéncias para o ressarcimento ao Erario no valor de
R$4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e seis mil. setecentos e vinte e seis reais
e dezenove centavos), devidamente atualizado, em razdo dos acréscimos indevidos
praticados pela Pasta".

Se de decadéncia administrativa ndo se trata, tampouco
se pode falar em prescricdo. Apesar de a Recorrente Schahin ndo ter fundamentado
suas preliminares neste instituto, a ela se referindo apenas no item "b" de seus
"Pedidos” (fl. 2.716), o que j& seria suficiente para refutar a tese da prescritibilidade,
penso que dela também nao se cuida no caso presente.

E que o § 5° do artigo 37 da Constituicio Federal é claro
ao estabelecer a imprescritibilidade das a¢des quando se observa dano ao Erario, "in
verbis™:

"Art. 37. (...) 8 5° A lei estabelecera os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento".
(grifos meus)

Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito
dos Recursos.

Do Mérito dos Recursos

8"Art. 48-A. A Administracéo, de oficio ou por provocacio de pessoa interessada, anulara seus proprios atos,
guando eivados de vicio que os tornem ilegais, salvo se: | - ultrapassado o prazo de 10 (dez) anos contados de
sua producéo; Il - da irregularidade ndo resultar qualquer prejuizo; 111 - forem passiveis de convalidagdo."


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/21948490/art-1-inc-i-da-lei-14614-07-sao-paulo
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/21948465/art-1-inc-ii-da-lei-14614-07-sao-paulo
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/21948454/art-1-inc-iii-da-lei-14614-07-sao-paulo
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No mérito, as Recorrentes requerem a reforma parcial do
v. Acordao recorrido para que os Termos de Aditamento apontados sejam julgados
regulares, sendo que a Procuradoria da Fazenda Municipal pleiteia, alternativamente,
caso mantida a irregularidade, que os efeitos financeiros sejam reconhecidos
engquanto a empresa Schahin buscou, também, que fossem afastadas as apenacoes.

Entendo que ndo merecem acolhida os Apelos
interpostos.

Com efeito, o Voto Vencedor fundamentou-se no ultimo
Relatorio da Equipe de Engenharia e considerou irregulares os Termos de
Aditamento 104/97/SEHAB °, 117/97/SEHAB ', 11°/98, 18°/00 e 19°00, que
implicaram majoracao do valor dos servi¢os (de transporte de terra para 20 e 35 km,
de muros de contencdo e de manutencdo de canteiros), no montante de
R$4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e seis mil, setecentos e vinte e seis reais
e dezenove centavos) e que ultrapassaram o limite de 25% estabelecido no § 1°** do
artigo 65 da Lei 8.666/93, que permite a modificacdo unilateral do Contrato até que
se atinja esse patamar.

No caso concreto, considero que O0S Servicos
extraordindrios (transporte de terra, muros de contencdo e manutengdo de canteiros),
gue levaram a oneracdo do Contrato para além dos limites da Lei Federal, ndo
restaram justificados.

E que, apesar de reconhecer que a urbanizacio de favela
porta caracteristicas especiais em razdo da peculiaridade da obra, demandando,
muitas vezes, a readequacao do projeto inicial licitado, ocorreu, no caso concreto,
excessivas e injustificadas alteracdes contratuais avencadas, especialmente, nos
Termos de Aditamento julgados irregulares, em razdo da insercdo de servicos
extracontratuais que oneraram demasiadamente o valor da contratacao,
desbordando, assim, dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que
devem estar presentes nos atos da Administracao. Além disso, se tivesse ocorrido o
adequado planejamento por parte da Secretaria, tais servigcos estariam englobados
na planilha orcamentaria original.

Alinho, ainda, que tais argumentos, por mim adotados em
Declaracdo de Voto no TC 9.984/97%, em processo a esse semelhante, com o
mesmo objeto, me fazem, agora, afastar as razbes esposadas pela Recorrente

° O TA n° 104/97/SEHAB corresponde ao 7° TA do voto do Relator.

190 TA n° 117/97/SEHAB corresponde ao 9° TA do voto do Relator.

' Art. 65. (...). "§ 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condiges contratuais, 0s acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50%
(cinquenta por cento) para o0s seus acréscimos"

2TC 9.984.97-18. Naquela oportunidade entendi: “(...) embora reconhecendo que a urbanizacéo de favelas
demanda, quase sempre, a readequacdo do projeto inicial licitado, em razdo da complexidade dos servicos
envolvidos e das dificuldades enfrentadas para a sua execucdo, considero, "in casu™, excessivas e injustificadas
as alteragdes contratuais avencgadas, desbordando, por isso, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
gue devem estar presentes nos atos da Administracdo™.
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Schahin, a excecdo daquela referente a inviabilizacdo do uso dos bota-foras, em
razao da entrada em vigor da Lei de Protecdo de Mananciais, para, nesse tocante
observar que a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle ndo questionou 0s motivos
para a alteracdo do bota-fora escolhido, os volumes transportados ou distancias
percorridas e sim o preco a maior cobrado nos Aditivos.

Feito este esclarecimento, acolho o0s argumentos
apresentados pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle as fls. 2.467/2.480v. e
as fls. 2.779/2.782, na forma como la exposto, de que houve "majoracéo indevida do
valor dos servigos" relativamente aos servigos extracontratuais.

Demais disso, como se manifestaram a Assessoria
Juridica de Controle Externo e a Secretaria Geral, ndo ha nesta fase recursal fatos
novos aptos a ensejarem a revisao do julgado.

Diante de todo o exposto, conhecendo dos Recursos
Voluntérios, uma vez que presentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 140 do Regimento Interno, afasto as preliminares e, no mérito, nego-lhes
provimento.

Dé-se ciéncia aos Secretarios Municipais de Justica e de
Habitacdo, em atendimento aos oficios de fls. 2.763 e 2.801, fazendo-o, também, no
endereco eletrbnico desta Ultima para as providéncias relativas ao P.A.
1995-0.008.319-1.

4° Julgado
ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM o0s Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar irregulares os Termos de Aditamento 104/97/SEHAB (7°/97),
117/97/SEHAB (9°/97), 11°/1998, 18°/2000, 19°2000, uma vez que O0S atos
praticados pela Secretaria Municipal de Habitacdo — SEHAB causaram prejuizos aos
cofres publicos, além de infringir o artigo 65, § 1°, da Lei Federal 8.666/93, em face
da extrapolacéo ao limite legal de 25%.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar regulares:

e 0S Termos de Aditamento 10°/1998, 13°9/1999, 14°/2000,
20°/2001 e 21°/2001, ja que formalizados em razéo da reducao do ritmo das obras,
dada a restri¢cdo financeira vivida pelo Municipio de S&o Paulo a época,;

e 0s Termos de Aditamento 096/97/SEHAB (6°/97),
120/1998, 15°%2000 e 21°2001, visto que formalizados para pagamento da
manutenc¢ao do canteiro de obras;
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e 0s Termos de Aditamento 105/97/SEHAB (8°/97),
16°/2000, 17°/2000, 1° Termo de Retirratificacdo ao 5° TA, 1° Termo de
Retirratificacdo ao 19° TA e 1° Termo de Retirratificacdo ao 20° TA, visto que
ajustados para providéncias formais.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar a
Secretaria Municipal de Habitacdo — SEHAB que tome as providéncias cabiveis no
sentido do ressarcimento ao erario do valor de R$ 4.056.726,19 (quatro milhdes,
cinquenta e seis mil, setecentos e vinte e seis reais e dezenove centavos),
devidamente atualizado, em raz&8o dos acréscimos indevidos promovidos pela
SEHAB.

ACORDAM, afinal, em determinar o envio de oficio as
partes, para conhecimento, bem como o posterior arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Substituto
GUILHERME BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 2 de julho de
2014.

EDSON SIMOES
Presidente

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Analisam-se no Processo TC n° 6.059.96-72 os Termos
de Aditamento 6° ao 21°, em relacdo ao Contrato n°® 013/96/SEHAB, celebrado
entre a Municipalidade e a empresa Schahim Cury Engenharia e Comércio Ltda.

O objeto contratual consistiu na execucao de obras de
urbanizacdo das favelas Iporanga e Esmeralda e de unidades habitacionais com
realizacdo de servicos complementares de acompanhamento social.

Ressalte-se que o Contrato n° 13/96 e seus cinco
primeiros Termos de Aditamento foram julgados e acolhidos por este Tribunal, na
seguinte conformidade:

v Contrato n°® 013/96/SEHAB, no valor de R$
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10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais) e Termo de Retirratificacdo n°
013/96/SEHAB (retificagéo de clausulas). Acolhidos, conforme Acordéo de folha 89.

v Termos de Aditamento n°s 015 (1°), 023 (2°), 051
(3°) e 061/97/SEHAB (4°). Acolhidos, conforme Acérdéao de fl. 137.

v Termo Aditivo n° 84/97 (5°), acréscimo de R$
229.413,06 (duzentos e vinte e nove mil, quatrocentos e treze reais e seis
centavos). Acolhido, conforme Acérdéao de folha 199.

Neste momento processual examinam-se 0s seguintes
instrumentos:

v 1° Termo de Retirratificagcdo ao 5° TA, que alterou
a clausula 32, do Termo Aditivo n° 084/97 (5° TA). Responsavel: Lair Alberto Soares
Krahenbuhl, Secretario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha
202).

v Termo Aditivo n® 096 (6/97) — acréscimo ao valor
contratual em R$ 263.130,00 (duzentos e sessenta e trés mil e cento e trinta reais),
correspondendo a 2,43 %, substituicdo do cronograma fisico-financeiro e adogao
de planilha orcamentaria. Responsavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl, Secretario
da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 215).

v Termo Aditivo n® 104 (7/97) — acréscimo ao valor
contratual em R$ 244.021,33 (duzentos e quarenta e quatro mil, vinte e um reais e
trinta e trés centavos), correspondendo a 2,25 %, adoc¢ao de projetos executivos,
substituicdo do cronograma fisico-financeiro e adocdo de planilha orcamentaria e
complementar. Responsavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl, Secretario da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (fls.317-319).

v Termo Aditivo n°® 105 (8/97) - substituicdo do
cronograma fisico-financeiro. Responsavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl,
Secretério da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 328).

v Termo Aditivo n® 117 (9/97) - acréscimo ao valor
contratual em R$ 506.367,31 (quinhentos e seis mil, trezentos e sessenta e sete
reais e trinta e um centavos), correspondendo a 4,69 %, adocdo de planilhas
orcamentérias e adocdo de cronograma fisico-financeiro. Responséavel: Lair Alberto
Soares Krahenbuhl, Secretario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época
(f1.382).

Apés exame da documentacdo acrescida aos autos, a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e a Assessoria Juridica de Controle
Externo opinaram pela regularidade do Termo de Retirratificagdo n° 05/97 e dos
Termos Aditivos n°s 6/97, 7/97, 8/97 e 9/97, ressalvando a publicagédo e remessa
extemporaneas e a falta de critérios para fixagcdo da taxa do BDI utilizada para
calculo dos pregos extracontratuais.
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Oficiada, a Origem apresenta suas alegacfes quanto ao
critério para fixacdo da taxa de Bonificacdes e Despesas Indiretas (BDI) aplicada
aos Termos de Aditamento.

De acordo com o parecer técnico de economia, as
informagdes encaminhadas permitem extrair as seguintes conclusdes:

1 — A composicdo do BDI apresentado pela Origem
refere-se a uma situacdo padrdo, ndo necessariamente representativa das
condicdes de diversos setores, tamanhos de empreendimento e épocas, de modo
que a adocao da taxa de 40 % nao reflete a real situacdo de mercado.

2 — O encaminhamento de uma composicéao de BDI, sem
estar acompanhada das especificidades que justifiquem seus parametros, nao é
suficiente para validar sua adoc¢éo, sob a alegacédo de que seja pratica no mercado.

A Assessoria Juridica de Controle Externo propde o
acolhimento dos instrumentos em exame, com proposta de aplicacdo de multa ao
ordenador da despesa e recomendacdo a Origem para que nos futuros editais
passe a fixar a taxa de BDI para o0s servicos extracontratuais.

A Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria
Geral acompanharam o entendimento da Assessoria Juridica.

Na qualidade de revisor, o Nobre Conselheiro Edson
Simdes sugeriu o envio do processo a Equipe de Engenharia a fim de verificar se
0s precos e indices adotados nos termos de aditamento em analise estavam
adequados aos valores de mercado, bem como se 0s mesmos eram pertinentes ao
objeto contratual.

Em resposta, foi elaborado o relatério de folhas 479-490,
concluindo o que segue, especificamente quanto ao questionado:

1 - Taxa de BDI sobre servicos terceirizados.

A taxa de BDI nédo deve ser aplicada aos servigos de
Fornecimento e Aplicacdo de Argamassa Projetada, Fornecimento e Instalacdo de
Chumbadores, Execucdo de Estaca Raiz e Aluguel de Casa, servicos esses
terceirizados, estando o BDI da subcontratacdo ja incluso no seu preco. Sobre tais
servigos, caberia s6 e eventualmente, a incidéncia de taxa de administracéo de, no
maximo, 15%.

2 — Novos precos para servicos ja constantes da
planilha contratual.

O valor aditado no 5° e 7° Termos de Aditamento (TAS)
por acréscimo de quantitativos em servicos constantes da planilha contratual ndo
esta justificado, uma vez que alguns precos unitarios aditados sé@o diferentes dos
correspondentes a0 mesmo servigco constante da planilha contratual.
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3 — Precgos de servigos extracontratuais x precos de
mercado.

O preco unitéario ofertado para a Execucdo de Estaca
Raiz foi considerado acima do valor de mercado, ndo estando justificado
tecnicamente.

4 — Servicgo de transporte de terra néo justificado.

Os precos extracontratuais referentes a servicos de
transporte de terra aditados no 7° e 9° TAs néo estdo justificados tecnicamente,
além de serem conflitantes com o0s precos unitarios contratuais para servicos
similares.

5 — Né&o pertinéncia de servi¢os ao objeto.

Os servicos de Compactacdo (por maquinas pesadas),
aditados no 7° TA nao sdo aplicaveis ao escopo previsto no respectivo aditamento.

6 — Orcamento em duplicidade no 7° TA.

As planilhas orcamentérias relativas ao 7° TA estdo
incorretas, tendo em vista a quantificacdo em separado de mao-de-obra e
equipamentos ja inclusos no preco unitario dos respectivos servigos, que estao
sendo, portanto, orcados em duplicidade.

Novamente oficiada, a Origem apresentou seus
esclarecimentos, considerados insuficientes para alterar as conclusdes alcancadas
pela equipe de engenharia.

Relatou, entretanto, que a Secretaria havia realizado a
retificacdo do 7° Termo Aditivo para correcao de parte das falhas apontadas, cujos
documentos encontravam-se na pasta anexa.

A Divisdo Técnica Il procedeu a analise da
documentacdo acrescida aos autos, por determinacdo do Nobre Conselheiro a
época, apontando os seguintes ajustes promovidos pela Origem:

v 10° TA — prorrogacdo de prazo e adogédo do
cronograma financeiro. Responsavel: Responsavel: Lair Alberto Soares
Krahenbuhl, Secretario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha
586).

v 11° TA — acréscimo contratual de 12,10 %, no
valor de R$ 1.306.471,04 (um milh&o, trezentos e seis mil, quatrocentos e setenta e
um reais e quatro centavos), adocdo de planilha orcamentéaria geral, adocdo do
cronograma financeiro, adog¢do de projetos executivos e adogcdo de precos
extracontratuais. Responsavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl, Secretario da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 773).
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v 12° TA — acréscimo contratual de 0,44 %, no valor

de R$ 47.129,54 (quarenta e sete mil, cento e vinte e nove reais e cinquenta e
quatro centavos), adocao de planilha orcamentaria geral e adocdo do cronograma
financeiro. Responsavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl, Secretério da Habitagéo e
Desenvolvimento Urbano, a época (folha792).

v 13° TA — prorrogacdo de prazo contratual e
adocdo do cronograma financeiro. Responséavel: Lair Alberto Soares Krahenbuhl,
Secretéario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 814).

v 14° TA - prorrogacdo de prazo contratual.
Responsavel: Antbnia Aparecida Pereira, Secretaria da Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano, a época (folha 853).

v 15° TA — adocao de planilha orcamentéria geral e
adocdo de precos extracontratuais. Responsavel: Elisabete Franca, Secretaria da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 853).

v 16° TA — adocdo de nova denominacdo social.
Responséavel: Elisabete Franca, Secretaria da Habitacdo e Desenvolvimento
Urbano, a época (folha 1179).

v 17° TA — adogédo de planilha orcamentéaria geral e
adocao de precos extracontratuais. Responsavel: Elisabete Franca, Secretaria da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 1279).

v 18° TA — acréscimo de valor contratual de R$
15.361.577,72, representando 142,24 %, adocdo de planilha orcamentaria geral,
adocao de cronograma financeiro, adogcéo de pregos extracontratuais e adocao de
projetos executivos. Responsavel: Elisabete Franca, Secretaria da Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano, a época (folha 2068).

v 19° TA — adoc¢do de planilha orcamentaria geral,
adocdo de planilha orcamentaria complementar e adocdo de precos
extracontratuais. Responsavel: Elisabete Franca, Secretaria da Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano, a época (folha 2191).

v 1° Termo de Retirratificacdo ao 5° TA n® 084/97 —
retificacdo da clausula terceira. Responsavel: Paulo Teixeira, Secretario da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (folha 2266).

v 1° Termo de Retirratificagéo ao 19 TA — retificagao
da clausula primeira do 19° TA. Responsavel: Paulo Teixeira, Secretario da
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época (fl.2266).

v 20° TA — prorrogacdo de prazo. Responsavel:
Paulo Teixeira, Secretario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época
(fl.2283).
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v 21° TA — acréscimo do valor contratual de R$

631.512,00 (seiscentos e trinta e um mil, quinhentos e doze reais), representando
5,85 %, prorrogacdo de prazo, adocdo de planilha orcamentéaria geral e planilha
orcamentéria complementar e adocdo de cronograma financeiro. Responsavel:
Paulo Teixeira, Secretario da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época
(fl.2518).

v 1° Termo de Retirratificacdo ao 20° TA — alteragao
do periodo contratual prorrogado. Responsavel: Marcos Barreto, Chefe de
Gabinete, da Secretaria da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, a época
(fl.2554).

Antes de sua manifestagdo conclusiva, sugeriu,
preliminarmente, a apreciacéo juridica quanto:

a) Ao acréscimo contratual acumulado na ordem de
166,28%, extrapolando o limite estipulado no artigo 65, inciso I, 88 1° e 2°, da Lei
Federal n° 8.666/93, e

b) Aos termos anteriormente analisados e 0s que
foram juntados depois.

Por sugestdo da Assessoria Juridica, os autos foram
remetidos a equipe de engenharia para analise que assim se manifestou as folhas
2467-2481.:

1 — Até o 21° Termo de Aditamento, houve um acréscimo
de R$ 18.589.622,00 (dezoito milhdes, quinhentos e oitenta e nove mil, seiscentos
e vinte e dois reais), que representa 172,12 % do valor contratual, bem acima do
limite legal de 25 %. Desse total, R$ 14.518.063,31 (quatorze milhdes, quinhentos e
dezoito mil, sessenta e trés reais e trinta e um centavos) sao relativos a apenas
quatro servigos: “Manutencdo do Canteiro de Obras”, como decorréncia das
varias prorrogacdes de prazo do contrato (R$1.789.284,00), “Transporte de Terra
até 20 e 35 km, com a utilizacdo do preco de R$ 1,75 m3/km” (R$ 6.114.355,43),
“Construcdo de Muros de Contencdo” (R$ 4.058.137,82) e “Realocacado de
Unidades Habitacionais” (R$ 2.556.286,06).

Dos acréscimos analisados, considerou que R$
4.056.726,19 referem-se a majoracao indevida do valor dos servicos, a saber:

a) O preco unitario do Transporte de Terra para 20 e 35
km, de R$ 1,75 m3/km corresponde a 66,67 % a mais que o preco contratual para
transporte até 10 km, de R$ 1,05 m3km. Com o0 novo preco aprovado, esta se
pagando, pelo menos R$ 2.445.742,18 (dois milh&es, quatrocentos e quarenta e
cinco mil, setecentos e quarenta e dois reais e dezoito centavos) a mais que aquele
gque seria pago com o0 preco unitario contratual, dividindo-se o percurso em etapas
de no maximo 10 km, de modo a enquadrar-se dentro da distancia prevista no
contrato.
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b) O valor unitario aprovado para os “Muros de
Contencao” esta acima 65 % daquele considerado adequado, no valor de R$
993,53 / m2. O valor aprovado foi de R$ 1.647,58 / m2. Com esta diferenca, ha uma
previsdo de pagamento em excesso de R$ 1.610.984,01 (um milh&o, seiscentos e
dez mil, novecentos e oitenta e quatro reais e um centavo).

2 — O item “Manutencao de Canteiros” é remunerado por
uma verba mensal. A dilatagdo do prazo contratual decorrente de insuficiéncia de
recursos financeiros representa um prejuizo ao Erario, uma vez que esse aumento
dos gastos ndo traz nenhum beneficio adicional & municipalidade, e ndo seria pago
se a obra tivesse seguido o prazo contratual. O aditamento do prazo representa o
pagamento de R$ 1.789.284,00 (um milhdo, setecentos e oitenta e nove mil,
duzentos e oitenta e quatro reais), ou seja, 16,57 % do valor contratual.

Diante das consideracdes da equipe de engenharia que
indicaram claramente a malversacdo de recursos publicos causados pela
imprevisdo administrativa, a Assessoria Juridica opinou pela irregularidade dos
procedimentos adotados.

Sob o aspecto contabil-orcamentéario, a Divisdo Técnica
Il entendeu regulares os Termos de Aditamento 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16°, 17°
e 19°, bem como o 1° Termo de Retirratificacdo ao 5° TA e o 1° Termo de
Retirratificacdo ao 19° TA (fls. 2571-2572).

Quanto aos Termos 10° 11° 12° e 13° destacou a
infringéncia ao paragrafo unico, do artigo 79, da Lei Municipal n°® 10.544/88 em face
do atraso na publicacdo, assim como desobediéncia as Instru¢bes 01/92, deste
Tribunal, pelo envio extemporaneo da documentacéo.

Os Termos de Aditamento 14°, 15° 1° Termo de
Retirratificacdo ao 5° TA e 1° Termo de Retirratificacdo ao 19° TA infringiram o
paragrafo Unico, do artigo 79, da Lei Municipal n°® 10.544/88 em face do atraso na
publicacéo.

Os Termos seguintes foram considerados irregulares,
pelos seguintes motivos:

- 18° Termo de Aditamento, por infringir o artigo 65, 8§ 1°,
da Lei Federal n° 8.666/93, em face da extrapolacdo do limite para acréscimo
contratual de 25 %. Por esse Termo, houve acréscimo de 142,24 % na execucao
da obra, no montante de R$ 15.361.577,72 (quinze milh&es, trezentos e sessenta e
um mil, quinhentos e setenta e sete reais e setenta e dois centavos). Somado ao
valor inicial e outras alteracdes, o total contratado passou para R$ 28.758.110,00
(vinte e oito milhdes, setecentos e cinquenta e oito mil, cento e dez reais).

- 20° Termo de Aditamento (ampliacdo de 6 meses no
prazo contratual) e 1° Termo de Retirratificagdo ao 20° TA, por infringir o artigo 57,
inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/93, em face da extrapolagcéo do prazo contratado.
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- 21° Termo de Aditamento (ampliacdo de 18 meses no
prazo contratual); irregular por suceder os anteriores.

A Assessoria Juridica ressaltou que este Tribunal
reconheceu em outras oportunidades a prorrogacao de prazo contratual tendo por
motivo a néo liberacdo de recursos pela Secretaria de Financas, citando os TCs
5.509/96-91 e 991/96-73.

No que se refere a extrapolacdo do limite de 25 %,
considera que as alteracdes se mantiveram compativeis com a natureza do objeto
do contrato de forma a possibilitar o seu redimensionamento, e que as obrigacdes
assumidas também se mantiveram equivalentes e reciprocas, propondo, assim, o
acolhimento dos termos em analise por conta dos efeitos gerados pela despesa.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o
acolhimento dos instrumentos em exame, filiando-se as defesas apresentadas pela
Origem.

A Secretaria Geral considerou formalmente corretos os
procedimentos adotados pela Origem para aprovar 0s precos extracontratuais e
justificado o acréscimo contratual, ante a necessidade técnica e em razdo do
principio da boa-fé e da presuncéo de legitimidade dos atos administrativos.

Quanto a extrapolacdo de prazo, entendeu possivel a
prorrogacdo superior a 60 (sessenta) meses para 0s contratos que tenham por
objeto a construcdo de uma obra publica, denominados por escopo ou por objeto.

Ao final, acompanhando as manifestacbes da PFM e da
Assessoria Juridica, opinou pela regularidade dos instrumentos em exame.

E o Relatorio.

VOTO

O Contrato n° 013/96 e seus aditamentos integram o
Lote II-B do Programa de Saneamento Ambiental da Bacia do Guarapiranga,
desenvolvido em conjunto com o Governo do Estado de S&o Paulo, com
financiamento do Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento —
BIRD, cujo objetivo principal é a despoluicdo das aguas da Represa Guarapiranga.

Referido contrato foi assinado em 10 de julho de 1996
para o periodo de 10 meses e prorrogado por mais 68 meses. O valor inicial de R$
10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais) passou, até o 21° Termo de
Aditamento, para R$ 29.389.622,00 (vinte e nove milhdes, trezentos e oitenta e
nove mil, seiscentos e vinte e dois reais), representando um acréscimo de 172,12
%.
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Ressalte-se que o Contrato n° 13/96 e seus cinco
primeiros Termos Aditivos foram julgados e acolhidos por este Tribunal.

Ao proceder a analise dos Termos Aditivos posteriores
foram apontadas as seguintes infringéncias:

v Artigo 79, da Lei Municipal n° 10.544/88 em face
do atraso na publicacdo dos Termos,

v Instrugbes 01/92, deste Tribunal, pelo envio
extemporaneo da documentacéao,

v Artigo 57, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/93, em
face da extrapolagéo ao prazo contratado, e

v Artigo 65, paragrafo 1°, da Lei Federal n°
8.666/93, ante a extrapolacdo do limite de 25 % dos acréscimos contratuais.

Relativamente a extemporaneidade da publicacdo dos
atos pela Origem e encaminhamento tardio da documentacdo a este Tribunal,
relevo tais falhas, pois ndo causaram prejuizo ao Erario e ndo impediram o
cumprimento dos objetivos colimados na norma juridica.

Quanto a extrapolacdo do prazo contratado, conforme
registrado nos autos, este Tribunal ja reconheceu em outras oportunidades a
possibilidade de prorrogacdo de prazo contratual tendo por motivo a néo liberacéo
de recursos pela Secretaria de Finangas, conforme TCs 5.509/96-91 e 991/96-73,
razdo pela qual acompanho o entendimento juridico para relevar esse
apontamento.

No que se refere a extrapolacdo do limite de 25 %, em
que pese as manifestacfes favoraveis da Assessoria Juridica, Procuradoria da
Fazenda Municipal e Secretaria Geral, verifico que os ajustes causaram prejuizo
aos cofres publicos.

Destaco o minucioso relatério elaborado pela equipe de
engenharia que considerou indevida a majoracdo do valor dos servigos, no
montante de R$ 4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e seis mil, setecentos e
vinte e seis reais e dezenove centavos), diante dos seguintes motivos:

a) O preco unitario do Transporte de Terra para 20 e 35
km, de R$ 1,75 m3/km corresponde a 66,67 % a mais que 0 preco contratual para
transporte até 10 km, de R$ 1,05 m3/km. Com o novo preco aprovado, esta se
pagando, pelo menos R$ 2.445.742,18 (dois milhdes, quatrocentos e quarenta e
cinco mil, setecentos e quarenta e dois reais e dezoito centavos) a mais que aquele
que seria pago com o prec¢o unitario contratual, dividindo-se o percurso em etapas
de no maximo 10 km, de modo a enquadrar-se dentro da distancia prevista no
contrato. Dessa forma, os precos aprovados por quildbmetro pelo 9° TA (transporte
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de 1 a 20 km) e no 11° TA (transporte de 1 a 35 km) foram superiores ao preco
contratual previsto originalmente.

b) O valor unitario aprovado para os “Muros de
Contencao” (7° e 19° TAs) esta acima 65 % daquele considerado adequado, no
valor de R$ 993,53 / m2. O valor aprovado foi de R$ 1.647,58 / m2. Esta diferenca
revela um excesso de R$ 1.610.984,01 (um milhdo, seiscentos e dez mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e um centavo).

Quanto a “Manutencéo de Canteiros”, os aditamentos de
prazo representaram um dispéndio de R$ 1.789.284,00 (um milh&o, setecentos e
oitenta e nove mil, duzentos e oitenta e quatro reais) a mais que o valor proposto na
planilha original, demonstrando um acréscimo de 16,57 % do valor contratual.

Ocorre, todavia, que o atraso deve ser atribuido a
Origem e ndo a contratada, uma vez que ficou demonstrado nos autos que 0s
atrasos se deram em decorréncia da insuficiéncia de recursos financeiros por parte
da Municipalidade.

Por todo o exposto, JULGO irregulares os Termos de
Aditamento 7°, 9° 11° 18° e 19° em exame por entender que os atos praticados
pela Origem causaram prejuizos aos cofres publicos, além de infringir o artigo 65, 8
1°, da Lei Federal n° 8.666/93, em face da extrapolag&o ao limite legal de 25 %.

Relativamente aos Termos de Aditamento:

- 10°, 13°, 14° 20° e 21°, formalizados em razdo da
reducdo do ritmo das obras, dada a restricdo financeira vivida pelo Municipio de
Séo Paulo a época;

- 69, 12° 15° e 21°, formalizados para pagamento da
manutencao do canteiro de obras; e

- 89 16°, 17°, 1° Termo de Retirratificacdo ao 5° TA, 1°
Termo de Retirratificagdo ao 19° TA e 1° Termo de Retirratificacdo ao 20° TA,
ajustados para providéncias formais,

JULGO-OS regulares pelos motivos citados.

Determino & municipalidade providéncias no sentido de
ressarcimento ao Erario do valor de R$ 4.056.726,19 (quatro milhdes, cinquenta e
seis mil, setecentos e vinte e seis reais e dezenove reais), devidamente atualizado,
em razédo dos acréscimos indevidos promovidos pela Origem.

Em razdo do tempo decorrido, deixo de apenar os
servidores responsaveis a época.

Oficlem-se as partes para conhecimento e, apos,
arquivem-se 0s autos.
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3° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
n°® 72.006.059.96-72, do qual o é Relator Conselheiro Substituto DJALMA DONATO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, em acolher o aditamento.

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, EDSON SIMOES e o Conselheiro Substituto RUI
CORREA.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 05 de
novembro de 1997.

WALTER ABRAHAO
Presidente

DJALMA DONATO
Conselheiro Substituto
Relator

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
n ©72.006.059.96-72, do qual e Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, & unanimidade, em acolher os aditamentos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, PAULO PLANET BUAROUE e o Conselheiro
Substituto JOAO ALBERTO GUEDES.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.
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Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 13 de agosto
de 1997.

WALTER ABRAHAO
Presidente

EURIPEDES SALES
Relator

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
n°® 72.006.059.96-72, do qual é Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros ao Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, em acolher o ajuste e o termo de reti-
ratificacao.

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, PAULO PLANET BUARQUE e FRANCISCO MARTIN
GIMENEZ.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 05 de marco
de 1997.

WALTER ABRAHAO
Presidente

EURIPEDES SALES
Relator



