JURISPRUDENCIA
TC n® 72.006.046.98-92

Pensdo - IPREM - recebimento de pensdo por
morte de conjuge - Lei 10820/90 -
uniformizagdo de jurisprudéncia - fundamento
no art. 3°, § 2°, da Resolugao 1/00 - SUMULA:
"A mera separagdo de fato ndo pode ser
confundida como abandono ou auséncia do lar.
O coOnjuge, ainda que separado de fato do
segurado, faz jus a pensdo, por presumida
dependéncia economica, cabendo ao IPREM,
para fins de ndo-concessdo ou exclusdo do
beneficio previdenciario, provar ter sido injusto
o abandono do lar, ou, no caso do ausente, a
ndo-dependéncia econdmica em relagdo ao
segurado".

Egrégio Plenério

Trata o presente de proposta de uniformizagdo da jurisprudéncia, com
fundamento no art. 2°, inciso I, da Resolu¢do 01/2000, por mim suscitada nos autos do exame
de pensdo por morte do servidor Carlos Alberto Benedito de Aragjo, tendo em vista a
constatacdo de divergéncia de interpretacdo em sede de Juizo Singular.

A divergéncia constatada consiste em que esta Corte ora considera regular,
ora irregular, o fato de o IPREM excluir do direito a pensdo previdenciaria a esposa legitima
que, a época do falecimento do servidor, dele se encontrava separada de fato, a ndo ser que ela
consiga comprovar a efetiva dependéncia econdmica.

Copias das decisoes divergentes deste Tribunal foram juntadas aos autos
pela Divisdo Técnica de Cartorio, a pedido de SDG (fls. 111/139).

A PFM, foi favoravel a que este E. Tribunal proceda a uniformizacdo
pretendida, o que ensejard a aplicagcdo isondmica da lei, manifestando-se favoravel a posicao
adotada pelo IPREM.

Contrariamente ao definido pelo Instituto, pronunciou-se S.D.G.

E o relatério.



VOTO

O cerne da questdo centra-se na interpretagdo que deva ser dada ao artigo 9°
e paragrafos, da Lei Municipal n° 10.828, de 4 de janeiro de 1990, que dispde sobre o regime de
concessdo de beneficios previdenciarios aos servidores municipais.

Prescreve o dispositivo legal em aprego:

“art. 9° - Nao tera direito a pensdo o conjuge que, ao tempo do falecimento
do segurado, dele estiver divorciado ou separado judicialmente, ou houver
abandonado o lar ha mais de 6 (seis) meses, devendo, nesta hipotese, a
exclusdo do beneficio ser promovida judicialmente pelos interessados.

§ 1° - Nao perdera, porém, o conjuge sobrevivente o direito a pensao:

a) se, na separagdo judicial, tiver sido declarado inocente;

b) se, em virtude de divércio ou de separagdo consensual o contribuinte
prestava-lhe pensdo alimenticia;

¢) se foi justo o abandono do lar.

§ 2° - O codnjuge ausente, mesmo ndo excluido pelos interessados, na forma
deste artigo, somente tera direito a pensdo a partir da data da habilitacdo e
comprovagdo de efetiva dependéncia econdmica em relagdo ao segurado.

§ 3° - Para os efeitos deste artigo, os interessados deverdo pleitear a
exclusdo do conjuge sobrevivente, por abandono do lar, no prazo de 6 (seis)
meses, contados da morte do segurado.”

Nos termos da legislacdo previdencidria municipal, a esposa ¢ beneficiaria
do segurado(art. 8°, inciso I, da Lei Municipal 10.828/90), e somente deixara de ter o direito ao
beneficio de pensdo se, ao tempo do falecimento do servidor, dele estiver divorciada, separada
judicialmente ou houver abandonado o lar ha mais de seis meses, devendo, nesta hipotese, a
exclusdo do beneficio ser promovida judicialmente pelos interessados.

A mera separagdo de fato, pois, de acordo com a lei especifica que regula a
matéria, ndo tem o condado de excluir a esposa legitima do beneficio da pensdo previdenciaria.

Trata-se de previsdo legal plenamente de acordo com a Constituicdo da
Republica, que privilegia a familia legitima constituida pelo casamento, e de acordo com o
atual estagio do Direito Previdenciario e do Direito de Familia em nosso pais (conforme art.
226 da Constituicdo Federal, Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, Ed.
Saraiva, 1994, 2° vol., pag. 107; Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil Brasileiro, Ed.
Saraiva, 1992, 5° vol, pag. 97).

A separagdo de fato, ou a auséncia prolongada do lar por parte de um dos
esposos, ndo constituem causa de automatica dissolu¢do da sociedade conjugal, embora possam
representar causa e fundamento da separacdo judicial ou de divércio direto, desde que
preenchido o lapso temporal exigido pela legislacdo (Yussef Said Cahali, Divorcio e Separacio,
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 68).

Como ¢ sabido, o dever de mutua assisténcia subsiste enquanto perdurar o
casamento valido (art. 231, III do Cdédigo Civil). Nem mesmo a separacdo judicial, e em alguns
casos tampouco o divorcio, faz extinguir esse dever, embora a obrigacdao de prestar alimentos
— menos ampla do que a mutua assisténcia— desaparega com a dissolu¢do da sociedade
conjugal, salvo no tocante ao conjuge responsavel pela separacdo (Lei Federal n® 6.515/77, que
regula os casos de dissolucdo da sociedade conjugal).



A simples separagdo fatica, de acordo com o Direito em vigor, ndo tem o
conddo de extinguir os efeitos do casamento, particularmente a obrigacdo de assisténcia,
subsistindo na sua plenitude a obrigagdo alimentar (Yussef Said Cahali, Dos Alimentos, Editora
RT, 1994, p. 244).

Ora, a preservacdo do direito a alimentos tem reflexos no ambito
previdenciario, no sentido de assegurar o recebimento da pensao deixada pelo “ de cujus”™.

Ja decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, “o direito a pensao, em
ultima analise, ndo passa de desdobramento logico do direito aos alimentos; somente o
devedor originario é substituido pelo Instituto, que nada presta a titulo de filantropia,
porém em contraprestacio as contribuicées pecunidrias de toda uma existéncia do
funcionario e seus familiares” (Revista Jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, 114/207). E ainda: “mantendo a mulher o direito a2 pensiao alimenticia devida
pelo ex-marido, tera direito igualmente de participar da pensao previdenciaria deixada
pelo ex-marido” (Revista citada, 173/112).

Oportuna, a respeito, a orientacdo do Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social, aprovando parecer da Consultoria Juridica do Ministério: ¢ conjuge desquitado que
nio tenha exercido o seu direito a alimentos, desde que comprove que o de cujus, se vivo,
nao poderia escusar-se da prestacdo alimenticia, fara jus a pensao previdenciaria, que é
um corolario da irrenunciabilidade da prestacao alimenticia” ( DOU, 13.08.1980, p.
16.078).

De outro lado, a dependéncia econdmica da esposa, ainda que separada de
fato, é presumida, sendo indevida a exigéncia de prova dessa dependéncia.

De acordo com principio do direito previdenciario, acolhido por todas as
legislagdes que disciplinam a matéria, a prova da relacdo matrimonial basta para que se tenha
por dependente o conjuge, ndo havendo que se falar, em caso algum, de exigéncia de prova
nesse sentido (cf. Wladimir Novaes Martinez, Principios de Direito Previdenciario, 3* Ed.,
LTR, p. 562; Feij6 Coimbra, Direito Previdenciario Brasileiro, Edigdes Trabalhistas, 1997, p.
98; verbete Pensdo Previdencidria da Enciclopédia Saraiva de Direito, Ed.Saraiva, 1977, vol 6,
p. 58; Sérgio Pinto Martins, Direito da Seguridade Social, Editora Atlas S.A., 1997, p. 224).

Nesse sentido, o art. 13 da atual Lei da Previdéncia Social.

E certo que o § 2° do art. 9° da Lei 10.828/90 obriga ao conjuge ausente,
ndo excluido pela via judicial, a comprovacao da efetiva dependéncia econémica em relagéo ao
segurado, para o recebimento da pensdo. Contudo, conforme “caput” do mesmo artigo, o
conjuge ausente nao ¢ o conjuge separado de fato, mas aquele que abandonou o lar ha mais
de seis meses.

Ora, ndo ha como confundir o abandono a que se refere a lei com a
separacao de fato. O abandono consiste em uma conduta antijuridica, e ocorre quando um dos
conjuges desampara o outro, subtraindo-se consciente ¢ voluntariamente as obrigagdes
conjugais (Lucia Stella Ramos do Lago, Ed. Saraiva, 1989, Separacéo de Fato entre Conjuges).
Trata-se de uma separacao unilateral culposa, uma forma qualificada de separacdo de fato, que,
por ser ilicita, aproveitara ao conjuge inocente na hipotese de separacdo judicial, em termos de




guarda dos filhos, nome de casada e pensdo alimentar (Ney de Mello Almada, Separagdo de
Fato (Revista Jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo 135/10-26).

Irrazoavel, portanto, que o Instituto Previdencidrio exija prova da
dependéncia econdmica nas hipoteses de separagdo de fato do casal, que somente seria
pertinente na hipétese de abandono injusto do lar conjugal por periodo superior a seis meses.
Trata-se de exigé€ncia contraria aos expressos termos legais, e atribui indevidamente ao conjuge,
sem qualquer prova, responsabilidade por grave ato ilicito.

Por outro lado, completamente despida de fundamento a alegagdo do
IPREM, no sentido de que, na auséncia fatica de comunidade de vida, dissolve-se o casamento
no sentido juridico do termo, em face do surgimento inconteste de um novo direito de familia, a
parte do que se acha sistematizado no Cddigo Civil (fls. 38/41 do TC 5069/97 e 47/49 do
presente TC).

Trata-se de entendimento que ignora a detalhada disciplina legal e
constitucional do casamento, bem como seus efeitos juridicos pessoais, patrimoniais —
também sucessorios— e sociais, em beneficio dos proprios conjuges e seus familiares, e em
beneficio de toda a sociedade.

Viola, inclusive, expressamente a propria Lei 10.828/90, que em seu art. 14,
inciso VI, prevé a participac¢do do beneficio previdencidrio, em partes iguais, pelo companheiro
e pelo conjuge. Ora, se a existéncia de companheiro, nos termos legais, ndo tem o conddo de
excluir completamente a esposa do direito da pensdo; se a companheira, para efeito da mesma
lei, ¢ a que manteve vida em comum com o segurado durante, no minimo, cinco anos
imediatamente anteriores & data do Obito dele (art. 8°, inciso II); como entdo & possivel
prevalecer o entendimento do IPREM, no sentido de que a mera separagdo de fato
automaticamente ja retira plenamente o direito da pensdo a esposa separada de fato?

Por todos os motivos juridicos acima alinhavados, a jurisprudéncia patria ja
se pacificou no sentido de que “a esposa, ainda que separada de fato do segurado, faz jus a
pensiao por morte, por presumida dependéncia econémica.” ( TRF, 5'Regido, 1* Turma,
Apelagdo Civel 63.995-AL, Rel. Hugo Machado, j. 8.02.96, RSTJ 86/580; TRF, 5* Regido, 1°
Turma, AC 29.277-93/AL, Rel. Ridalvo Costa, DJ 18.03.94; TRF 5* Regido, 3* Turma, AC n.
46.180-94, DJ 21.10.94, p. 60.501; TRF 3* Regido, 1* Turma, Apelagdo Civel n. 95.03.008376-
1-SP., Rel. Sinval Antunes, j.4.06.96, RITJ 92/486; TRF 3* Reg., 2* T., AC n. 94.03.5343-1-SP,
Rel. Aricé Amaral, j. 5.11.96, RISTJ 94/499; TRF, 2* Regido, 2* Turma, AMS 3.643-RJ, Rel.
Dandréa Ferreira, j. 11.06.90, RSTJ 22/342; TRF, 2* Turma AC 87.979-SP, DJ 29.03.84; TRF,
2% Turma,AC 106.882-MG, DJ 27.02.86; TISP, 6* CC, AC n. 123.771-1, Rel. Eranani de Paiva,
j. 1.11.90).

Como bem relatou o Exmo. Sr. Juiz Hugo Machado, do Superior Tribunal
de Justi¢a, na Apelagdo Civel n. 63.9955- AL, “ Faz jus a pensido por morte do segurado
falecido sua legitima esposa (certidido de casamento nos autos), ainda que dele estivesse
separada, ha varios anos. A separacido de fato niao retira da esposa sua condicdo de
dependente, assim como presumida a dependéncia econémica. Compulsando os autos
verifico qua a Autora é esposa do “de cujus” e como tal considerada, por presuncao legal,
dele dependente, nio precisando, portanto, de qualquer comprovacio de dependéncia
econdmica”.(Revista Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, 86/580)



Contudo, como se sabe, um dos principais efeitos da presungdo simples ¢
inverter o 6nus da prova, de maneira a prevalecer como verdade enquanto ndo se provar o
contrario (art. 334, IV do CPC).

Assim, o 6nus da prova quanto a inexisténcia de dependéncia cabe, nos
termos da legislagdo em vigor ¢ de acordo com o estagio da nossa jurisprudéncia, ao proprio
Instituto Previdenciario.

Ao procurar elidir a presungdo de dependéncia, injuridica e imprdpria como
prova para esse fim a exigé€ncia, por parte do IPREM, de que a vitva separada de fato
subscreva declarag@o de atual e efetiva dependéncia econdmica. E isso em razdo de diversos
motivos.

Em primeiro lugar, porque normalmente, com separagao de fato (sobretudo
na hipotese de abandono do marido do lar conjugal), a esposa ¢ obrigada a desdobrar-se para
buscar a sua propria manutengdo ¢ a de seus filhos. Assim, o fato de ela ter condigdes de
sustentar-se com esfor¢o e em prejuizo a formagdo dos filhos, ndo pode ser considerado motivo
para a sua exoneracao do direito a pensdo. Em segundo lugar, mesmo que a esposa nao seja
economicamente dependente no momento do 6bito do marido, € preciso ter em conta que o
direito a pensdo ndo visa apenas a sua atual subsisténcia, mas também a cobertura nas hipoteses
de doenga, invalidez e velhice, conforme se deduz do art. 201 da Constituicdo Federal. Em
terceiro lugar, porque a viiva de funciondrio publico municipal, normalmente com parcos
recursos, sem formagdo educacional completa e desassistida de advogado, nem sempre tem
condi¢des de compreender cabalmente o alcance juridico das informagdes que presta ao 6rgao
previdenciario, e com freqiiéncia ¢ levada a fazer consideragdes que ndo condizem com a
realidade dos fatos e contrarios ao direito que ela mesma requer, tal como tem ficado patente
nos processos examinados por esta Corte.

Frise-se que a pensdo configura direito irrenunciavel.

Sendo esta a inteligéncia que entendo deva ser dada aos dispositivos legais,
em comento, da Lei Municipal n° 10.828/90, em face do exposto, com fundamento no art. 3°, §
2°, da Resolugdo n°® 01/00, e visando uniformizar a divergéncia constatada nesta Corte, proponho
a aprovacao de Sumula, vazada nos seguintes termos:

“ A mera separagdo de fato ndo pode ser confundida com o abandono ou
auséncia do lar.

O conjuge, ainda que separado de fato do segurado, faz jus a pensao, por
presumida dependéncia econdmica, cabendo ao IPREM, para fins de ndo
concessao ou exclusdo do beneficio previdencidrio, provar ter sido injusto o
abandono do lar, ou, no caso do ausente, a ndo dependéncia econdmica em
relacdo ao segurado.”

Dé-se ciéncia ao Instituto de Previdéncia do Municipio do decidido nos
autos.

E o meu voto.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2000.



ANTONIO CARLOS CARUSO
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n° 72.006.046.98-92,
do qual ¢ Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sio
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, com fundamento no
art. 3°, § 2° da Resolucao 01/2000 e visando uniformizar a divergéncia constatada nesta Corte,
aprovar a Sumula, vazada nos seguintes termos: “A mera separacdo de fato ndo pode ser
confundida com o abandono ou auséncia do lar. O conjuge, ainda que separado de fato do
segurado, faz jus a pensdo, por presumida dependéncia economica, cabendo ao Iprem, para fins
de ndo-concessdao ou exclusdo do beneficio previdenciario, provar ter sido injusto o abandono
do lar, ou, no caso do ausente, a ndo-dependéncia economica em relacdo ao segurado.”

ACORDAM, ainda, a unanimidade, dar ciéncia ao Instituto de Previdéncia
Municipal de Sao Paulo - Iprem do decidido nos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES SALES - Revisor,
EDSON SIMOES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 02 de agosto de 2000.

WALTER ABRAHAO
Presidente

ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator

JUIZO SINGULAR
JULGADOR CONS. ANTONIO CARLOS CARUSO

RELATORIO

Em julgamento, pensdo concedida aos filhos Johnny Marlon Benedito de
Araujo, Erick Elvis Benedito de Araujo, Greicy Kelly Benedito de Araujo e Merlin Cristina



Benedito de Araujo (fls. 13), mas ndo a conjuge (fls. 17) do segurado Carlos Alberto Benedito
de Araujo, Marilene Galdino de Aratjo.

Manifestaram-se pela legalidade do ato de concessdo, os oOrgdos técnicos e
fazendario.

Constatada a divergéncia de interpretag@o entre Juizes Singulares desta Corte
quanto a legalidade do indeferimento do beneficio a esposa, separada de fato a data do
falecimento do servidor, por ndo comprovar a efetiva dependéncia econdmica, suscitei a
Uniformizagdo da Jurisprudéncia sobre a questdo, com base no art. 2° inciso Il da Resolugio
01/2000, sobrestando o presente julgamento.

O E. Plenario, a unanimidade, endossou o voto por mim prolatado nesse
incidente, decidindo fazer jus & pensdo o coOnjuge separado de fato, por haver presumida
dependéncia econdmica com relagdo ao segurado e aprovou simula sobre a matéria.

Em aten¢do ao Oficio n® 272/2000-P.F.M./G, a Origem informou estar
constituindo Grupo de Trabalho composto por técnicos daquela Autarquia para implementar a
decisdo.

E o relatorio.
DECISAO

Em se tratando de pensdo legalmente concedida aos filhos, mas ilegalmente
denegada a esposa separada de fato do “de cujus”, JULGO parcialmente regular a decisdo do
IPREM para o fim de acolher o ato concessorio do beneficio aos filhos e rejeitar o
indeferimento do pedido a conjuge, pelos proprios fundamentos elencados na decisdo incidental
da uniformizagdo da jurisprudéncia da questdo, ja sumulada pelo Colégio desta Corte, nos
seguintes termos:

“A mera separagdo de fato ndo pode ser confundida com o abandono ou
auséncia do lar.

O conjuge, ainda que separado de fato do segurado, faz jus a pensdo, por
presumida dependéncia economica, cabendo ao IPREM, para fins de ndo
concessdo ou exclusdo do beneficio previdenciario, provar ter sido injusto o
abandono do lar, ou, no caso do ausente, a ndo dependéncia economica em
relagdo ao segurado.”

DETERMINO a Autarquia adotar as medidas necessarias, no prazo de 30
(trinta) dias para o cumprimento da lei.

DETERMINO, ainda, que, de futuro, motive adequadamente os atos de
indeferimento de penséo, indicando os dispositivos legais afrontados.

DETERMINO, também, a Origem, doravante, instruir todos os processos de
Pens@o com copia da ultima declaracdo de familia subscrita pelo servidor falecido, nos termos

da legislagdo municipal em vigor, sendo insuficiente a informagdo computadorizada.

Recorro “ex officio”.



Sdo Paulo, 18 de setembro de 2000.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Conselheiro

RELATORIO

A r. Decisdo recorrida, na apreciagdo do ato praticado pelo IPREM, julgou
regular a pensdo concedida aos filhos do segurado, falecido CARLOS ALBERTO
BENEDITO DE ARAUJO, ¢ ilegal o indeferimento da pensio a viava-meeira MARILENE
GALDINO DE ARAUJO, em consonancia com o entendimento sumulado no incidente de
uniformizagao suscitado pelo nobre Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO, aprovado
pelo v. Acoérdao exarado as fls. 153.

Nao houve oferecimento de impugnagdo voluntaria por qualquer das partes
interessadas.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, que, em principio, defendia a
legalidade do procedimento perfilhado pelo IPREM, conformou-se com aquele julgado, tendo
em vista a informacao da Superintendéncia daquela Autarquia de que estava constituindo Grupo
de Trabalho para implementar a r. Decisdo sumulada, veiculada pelo oficio de fls. 157/158,
além da inexisténcia de prejuizo a Administra¢do, pela propria natureza da controvérsia (fls.
172).

A AT-Juridica, amparada na tese dominante, sufragada pelo entendimento
sumulado, opinou pela manuten¢@o do Pronunciamento Monocratico (fls. 174/175 e 177).

Nessa mesma trilha foram as manifestagbes da Procuradoria da Fazenda
Municipal, na nova intervengdo de fls. 178, e da Secretaria Diretoria Geral, as fls. 179.

E o relatério resumido.

VOTO

O recurso necessario, em exame, foi prolatado em plena conformidade com o
v. Acdrdao de 02.08.2000, projetado no incidente de uniformizacdo processado através deste
expediente, que aprovou a Sumula, com o seguinte enunciado:

“A mera separagdo de fato ndo pode ser confundida com o abandono ou
auséncia do lar. O conjuge, ainda que separado de fato do segurado, faz jus
a pensdo, por presumida dependéncia econémica, cabendo ao IPREM, para
fins de ndo concessio ou exclusdao do beneficio previdenciario, provar ter
sido injusto o abandono do lar, ou, no caso do ausente, a ndo dependéncia
econdomica em relacdo ao segurado.”



E a interpretagio mais coerente com o espirito do paragrafo 1°, letra “c”, do
artigo 9°, da Lei Municipal n° 10.828/90, que, nos casos de separagdo de fato, ressalva o direito
de pensdo ao conjuge sobrevivente “se foi justo o abandono do lar”.

Realmente, diz o artigo 5° do Decreto-lei n® 4657/42 (Lei de Introdugédo ao
Cadigo Civil) que:

“Na aplicacdio da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”.

Bem por isso, a doutrina e a jurisprudéncia tem recomendado, lembra
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, citando CAPITANT, que “as leis sociais devem
ser interpretadas com temperanca e certa dose de espirito social, para nio se sacrificar a
verdade logica (Direito Civil, Parte Geral, Saraiva, 5 edicao, 1966, pag. 39).

Portanto, na exegese daquele dispositivo, de cunho eminentemente social, o
IPREM niao poderia negar a pensdo a villva-meeira, sem a prova concreta de que ela tivesse
abandonado, injustamente, o lar por mais de seis meses.

Na verdade, no caso concreto analisado pela r. Decisio Monocratica, o
indeferimento da pensdo ndo tem qualquer apoio na prova coletada, em face do resultado da
pesquisa realizada pelo Servigo de Assisténcia Social da propria Autarquia (fls. 14/16), que
apontou como fator determinante da separacdo do casal, a irregularidade de conduta do
segurado, traduzindo comportamento desonroso, pelo vicio da bebida e até pelo consumo de
droga, estagios que provocam alteracdo de personalidade e de atitudes.

Por isso, as explicagdes dadas pela Origem, para justificar o despacho
indeferitorio (fls. 27/32), ndo tem qualquer respaldo nos fatos apurados por aquele trabalho de
pesquisa.

Assim, amparado no entendimento sumulado e nos pareceres dos oOrgaos
técnicos juridicos, mantenho a r. Decisd@o recorrida pelos seus proprios e judiciosos
fundamentos.

TCM, 25 de abril de 2001

ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n° 72.006.046.98-92,
ora em grau de recurso, do qual é Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira Camara do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, conhecer do recurso “ex officio”, por regimental, e, no mérito, manter a R. Decisdo de
Juizo Singular recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.



Participou do julgamento o Conselheiro DJALMA DONATO.
Presente o Procurador da Fazenda JOEL TESSITORE.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 25 de abril de 2001.

EDSON SIMOES
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator



