JURISPRUDENCIA
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CONCORRENCIA - CONTRATO -
ADITAMENTO —  POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO CONTRATUAL EM

PERCENTUAL SUPERIOR A  25% -
EXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA —
AUSENCIA DE MODIFICACAO DO OBJETO
CONTRATUAL — JULGADO REGULARES OS
ADITIVOS — MEDIANTE DETERMINACAO —
ART. 81, § 2° DA LEI MUNICIPAL 10544/88

RELATORIO

Trata o presente processo do julgamento dos Termos de Aditamento
numeros 254/00, 284/00, 148/01 ao Contrato nimero 110/96, celebrados entre a Secretaria de
Intra-Estrutura e Obras e Construtora Queiroz Galvao S/A, objetivando a execugdo de obras de
construcao dos reservatorios Guarall ¢ Bananal para controle das cheias do Corrego Cabugu de
Baixo — Trecho de Jusante.

O contrato e aditamentos ja foram acolhidos por este Tribunal.
Em julgamento os Termos Aditivos nimeros:

a) 254/00 que tratou da prorrogagdo do prazo por mais 255 (duzentos e
cinqiienta e cinco) dias;

b) 284/00 que visou o refor¢o do valor contratual e vinculagdo de recursos
para pagamento de reajuste no valor de R$ 18.772.242,37 (dezoito milhdes, setecentos e setenta
e dois mil duzentos e quarenta e dois reais e trinta e sete centavos);

c) 148/01 que objetivou a prorrogacao de prazo por mais 200 (duzentos) dias
e vinculagdo de recursos para pagamento de despesas com reajuste.

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle analisou os termos aditivos,
solicitando esclarecimentos da Origem e oitiva da Assessoria Juridica quanto a extrapolagdo do
prazo contratual de 5 (cinco) anos e do limite permitido em lei de 25% (vinte e cinco por cento).

Submetidos os autos a Assessoria Juridica de Controle Externo, entendeu
que, no caso em andlise, as varias prorrogacdes do Contrato foram motivadas pela dificuldade
na remocdo de 274 (duzentas e setenta e quatro) familias que ocupavam a area necessaria a
implantacdo da obra, se enquadrando nas hipdteses do paragrafo 1° do artigo 57, da Lei
8.666/93, que permitem a extrapolacdo do prazo. Quanto ao reforco do valor contratual,
redundando em acréscimos da ordem de 74,88% (setenta e quatro virgula oitenta e oito por



cento), apontou que este Tribunal ja expressou entendimento nessa matéria, permitindo
acréscimos de quantidade e servigos extraordinarios em percentuais superiores aos 25% (vinte e
cinco por cento), desde que apresente justificativa técnica para as alteragdes. Entendeu a
especializada que os reforcos contratuais incluidos no Aditivo nimero 284/00 ndo estdo
suficientemente justificados.

Concluiu a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle pela regularidade formal
dos Termos Aditivos nimeros 254/00 e 148/01 e pela irregularidade formal do Termo Aditivo
nimero 284/00, por infringéncia ao disposto no paragrafo primeiro do artigo 81 da Lei
Municipal 10.544/88, entdo vigente, e paragrafo primeiro do artigo 65 da Lei Federal 8.666/93.

Intimados os Ordenadores da Despesa (Roberto Luiz Bortolotto e Emilio
Azzi), apresentaram defesas, alegando que o reforco do valor do Aditivo numero 284/00
decorreu do aumento da distancia do transporte originalmente fixado em 5 (cinco) quilémetros,
que a distancia adotada na licitagcdo estd justificada, visto que o aumento decorreu de fato
superveniente; que a intensificacdo das acdes dos organismos de protecdo ambiental acarretou o
fechamento de botas-foras; que as razdes levantadas ja foram julgadas e acolhidas por este
Tribunal; que se aplica a Lei 10.544/88, vigente a época; que as alteragdes atenderam o interesse
publico e que ¢ possivel, em situagdo especialissima, a ultrapassagem do limite legal fixado,
tratando-se de alteragdes quantitativas.

Diante de entendimento anterior no TC numero 5.809.96, em que os
acréscimos efetuados, decorrentes do aumento da distancia do transporte de terra, tém amparo
nas prescrigdes do paragrafo segundo do artigo 81 da Lei 10.544/88, entendeu a Assessoria
Juridica pelo acolhimento das defesas, razio pela qual, opinou no sentido de que os
questionamentos levantados sdo de ordem absolutamente técnica e assim devem ser enfrentados,
ndo sendo suficientes para obstar o acolhimento dos aditivos, seja pela motivagdo dos atos, seja
pelo amparo juridico que lhes socorre.

A Procuradoria da Fazenda Municipal acompanhou o parecer da Juridica
quanto ao acolhimento dos aditivos em analise.

A Secretaria Geral expressou seu entendimento no sentido de que este
Tribunal ja se posicionou pela possibilidade da alteragdo contratual em percentual superior a
25% (vinte e cinco) por cento, desde que observados os requisitos estabelecidos no paragrafo
segundo do artigo 81 da Lei 10.544/88, ou seja, a existéncia de justificativa técnica e auséncia
de modificagdo do objeto contratual superiores ao estatuido na lei, desde que devidamente
justificados e mantido o escopo contratual. Entendeu, mais, que se encontram presentes as
condicdes exigidas pelo dispositivo legal no presente caso. Assim, opinou pelo acolhimento dos
Termos Aditivos nimeros 254/00, 148/01 e 284/00 tendo em conta que o Aditamento nlimero
284/00 gerou efeitos faticos impossiveis de serem desfeitos.

E o relatorio.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 29 de novembro de 2006.

EDSON SIMOES
Conselheiro



VOTO

A questdo encontrada no processo ora em julgamento envolve matéria
relativa ao equilibrio econdmico-financeiro de contrato, aos limites legais de tempo e de
expansdo do objeto de ajustes administrativos, regulados pela Lei Federal numero 8.666/93,
com suas alteragdes posteriores, € pela Lei Municipal niimero 10.544/88, esta revogada pela Lei
13.278/02.

Conforme bem salientado nas manifestagdes constantes dos autos, pelo
Assessor Chefe da Assessoria Juridica de Controle Externo, como pelo Secretario Geral, os
termos de aditamento analisados sdo regulares.

Quanto a alteracao dos termos, que cuidaram de conceder a recomposi¢ao
dos pregos contratuais, ressalta-se que restou justificada a proposta de reequilibrio econdmico-
financeiro, por tratar-se de situagao ja definida nos ajustes, em clausula contratual.

Nesse particular, dispoe o artigo 65, inciso II, letra ‘d’, da Lei 8.666/93, que
os contratos poderdo ser alterados por acordo das partes para restabelecer a relagdo que
pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicdo da Administragdo para
justa remuneracdo da obra, objetivando a manutengdo do equilibrio econdémico-financeiro
inicial do contrato.

A proposito, demonstrou também a Secretaria Geral, que as tradicionais
dissonancias entre os projetos basicos e os projetos executivos sdo questdes antigas, visto que,
por mais cuidadoso que tenha sido planejado e descrito o projeto, pode estar distante da
realidade encontrada na execucdo das obras. Acrescentando mais que: ‘€ bastante freqiiente a
ocorréncia de alteragdes do Projeto Basico para o Executivo, notadamente em obras de maior
envergadura, mesmo porque entre o primeiro e o segundo ¢ habitual medear um tempo
significativo. De outra parte, ¢ cedico que & Administracdo compete buscar sempre a melhor
solugdo técnica, no sentido de lograr um resultado final que melhor atenda o interesse coletivo.
Essa premissa, sempre presente, ¢ que caracteriza a presun¢do de legitimidade dos atos da
Administragdo.’

Além disso, a aprovag@o de novos valores visou a preservacao do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, utilizando os precos da tabela propria da Secretaria.

No que respeita aos aditamentos que superaram o limite permitido, observa-
se que os ajustes foram pactuados, posto que regidos pela entdo vigente Lei Municipal
10.544/88, que estabelecia expressamente a superagdo do limite de 25% (vinte e cinco por
cento) para os acréscimos, desde que devidamente justificados.

A Secretaria de Negocios Juridicos igualmente fixou orienta¢do no sentido
da aplicabilidade do artigo 81, paragrafo 2°, da antiga Lei Municipal nimero 10.544/88, que
estabelecia acréscimos de quantidades de servigos extraordinarios em percentuais superiores aos
ditados no paragrafo 1°.

Assim sendo, depreende-se dos pareceres constantes dos autos que os
acréscimos contratuais decorreram de fatos supervenientes e imprevisiveis a época do projeto
basico e da montagem da planilha para licitagdo das obras, estando os termos aditivos



enquadrados nas disposi¢des do artigo 81, paragrafo 2°, da Lei 10.544/88, revestidos de carater
legal.

Ademais, consoante citado pelo Assessor Chefe, de acordo com a decisdo
proferida por este Tribunal no TC ntmero 5.809.96: ‘...com o desenvolvimento do projeto
executivo, por 6bvio, ocorreu um aumento das quantidades de servigos, agravado pela inclusdo
de outros novos, a vista de situagdes supervenientes na execugdo das obras, consoante consta
das justificativas dos técnicos da Administragdo Municipal.’

Quanto a extrapolacdo do prazo de 05 (cinco) anos, acompanho o
entendimento dos preopinantes no sentido de que, por se cuidar de obras publicas deve-se
aplicar a hipotese a doutrina que sustenta que, em contratos desse tipo, a sua duragdo ndo
depende do decurso de prazo, mas da cabal conclusdo das obras.

Isto posto, tendo em vista que as altera¢des procedidas por meio dos Termos
Aditivos sob exame foram motivadas e justificadas pela Administragdo, JULGO
REGULARES OS TERMOS DE ADITAMENTOS sob exame, a exemplo das Decisdes
proferidas nos TCs ntimeros 5.981.96, 5.324.96, 2.208.96, 473.96, 3.465.96 ¢ 474.96, sem
prejuizo das determinagdes a Origem para que, no futuro:

a) estabeleca procedimentos minimos que possibilitem licitar qualquer obra,
com elementos técnicos que permitam qualificar projetos basicos de acordo com a legislacdo
vigente;

b) no caso de aprovacdo de pregos extracontratuais, os termos devem estar
obrigatoriamente acompanhados da planilha de orgamento (preco unitario e quantitativos), como
também do novo cronograma fisico-financeiro, de maneira a demonstrar o impacto no valor do
contrato.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 31 de janeiro de 2007
EDSON SIMOES
Conselheiro
DECLARACAO DE VOTO

Adotando como razdes de decidir as manifestagdes do Orgdo Auditor, que
ficam fazendo parte deste voto, acolho o Termo Aditivo n°® 254/00 e, por infringéncia ao
disposto no paragrafo 1° do artigo 81 da Lei Municipal n® 10.544/88 (vigente a época) e no
paragrafo 1° do artigo 65 da Lei Federal n® 8.666/93, JULGO IRREGULARES o Termo de
Aditamento n° 284/00, convencida de que os reforcos contratuais ndo estdo suficientemente
justificados, e o Termo n°® 148/01, por sucessdo.

E como voto.

TCM, 31 de janeiro de 2007.

SUELLY PENHARRUBIA FAGUNDES



Conselheira Substituta

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessdo pela
Conselheira Substituta SUELLY PENHARRUBIA FAGUNDES, apos vista que fora concedida
ao Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, na 2.302% S.O., durante a fase de discussao.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em julgar regular o
Termo de Aditamento 254/2000.

ACORDAM, outrossim, por maioria, pelos votos dos Conselheiros EDSON
SIMOES - Relator, EURIPEDES SALES — Revisor ¢ MAURICIO FARIA, em acolher os
Termos de Aditamentos 284/2000 e 148/2001.

ACORDAM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos, em determinar a
Secretaria Municipal de Infra-Estrutura Urbana e Obras — Siurb que, no futuro: a) estabeleca
procedimentos minimos que possibilitem licitar qualquer obra, com elementos técnicos que
permitam qualificar projetos basicos de acordo com a legislagdo vigente; b) no caso de
aprovacao de pregos extracontratuais, os termos devem estar obrigatoriamente acompanhados da
planilha de or¢amento (preco unitario e quantitativos), como também do novo cronograma
fisico-financeiro, de maneira a demonstrar o impacto no valor do contrato.

Vencida, em parte, a Conselheira Substituta SUELLY PENHARRUBIA
FAGUNDES, que, nos termos da declara¢ao de voto apresentada, julgou irregulares o Termos
de Aditamento 284/2000 e 148/2001 e ndo exarou determinacéo a Siurb.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES SALES —
Revisor, MAURICIO FARIA e a Conselheira Substituta SUELLY PENHARRUBIA
FAGUNDES.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda Substituta MARIA HERMINIA
PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 31 de janeiro de 2007.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

EDSON SIMOES
Relator



