JURISPRUDENCIA

TC n® 72.005.317.01-60

Representacdo - impugnag¢do a Edital de
Licitacdo - atestado de capacidade técnica -
somatoria - improcedente a Representacdo
quanto ao alegado aspecto restritivo -
comissao de licitagcdes aceitou mais de um
atestado - recomendag¢do a origem para que se
abstenha de exigir de maneira genérica a
comprovacao da capacidade técnica através de
atestados de desempenho anterior. Vencido o
Conselheiro Edson Simdes.

Egrégio Plenario

Trata o presente de impugnacao ao edital n° 51/2001 referente a
certame licitatorio na modalidade de Concorréncia Publica, visando a contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servigos de preparo e fornecimento de
alimentagdo escolar.

Consta dos autos que publicado o edital, foi 0 mesmo impugnado pela
empresa APETECE Sistemas de Alimentagdo Ltda., que se insurgiu contra o subitem
2.3.2.2, por considera-lo restritivo, uma vez que exigia a apresentagdo de no minimo 1
(um) atestado de capacidade técnica de fornecimento de refeigdes com a quantidade
exigida, ndo importando se a concorrente pudesse consegui-lo na somatdria de varios
atestados.

A clausula impugnada esta redigida da seguinte forma:

2.3.2.2 — Apresentar no minimo 1 (um) Atestado de Capacidade
Técnica indicando, no minimo o fornecimento de 32.000 refeig¢oes
dia, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove a aptiddo da licitante para desempenho em atividades
compativeis com o objeto do edital, relativas a natureza e outras
caracteristicas dos servigos prestados, devidamente registrado no
Conselho Regional de Nutrigdo — CRN. As empresas que ndo
possuem sede no estado de Sdo Paulo, deverdo averbar o(s)
atestado(s) no CRN-SP”

Propugnou a empresa pela corre¢do do vicio para viabilizar a
ampliacdo do numero de concorrentes, por entender a clausula restritiva, sobretudo em
face do objeto descrito no item 1.6 do ANEXO I, que determinou que o preparo e
fornecimento das refei¢des deveriam necessariamente ser feitos nas unidades atendidas,



e somente de forma excepcional e a critério da SEMAB seria admitida a distribui¢ao da
refeicdo ja preparada em outra unidade.

Argumentou a empresa impugnante, que em face da descri¢do da
clausula 1.6 do ANEXO 1, seria descabida a exigéncia de um atestado na ordem de
32.000 refei¢cdes porque referido item transformou cada unidade escolar em uma
unidade produtora. Questionou ainda a legalidade da exigéncia da comprovacao de
quantidades de refei¢des fornecidas, para a comprovacao da aptidao para a execucao do
objeto contratual.

A municipalidade julgou improcedente a impugnacao considerando
que a previsdo editalicia encontrava respaldo na exigéncia contida no artigo 30, II da
Lei 8.666/93, dando seguimento ao certame.

Em 14/11/01, a empresa APETECE protocolou nesta Corte de Contas
copia da impugnacdo solicitando orientacdo e providéncias, tendo sido os autos
encaminhados para a assessoria técnica em 23/11/01 para averiguagdo da procedéncia
da impugnacgao.

A assessoria técnica, em manifestacao datada de 27/02/02 considerou
que a impugnagdo procedia em parte porque a exigéncia constante do item 2.3.2.2
revelava-se restritiva na medida em que vedava o somatorio dos atestados, mas a
exigéncia de quantidade de refeigdes fornecidas para a comprovagdo técnica era
compativel com o objeto do edital.

As fls. 166/169 manifestou-se ATJ pelo acolhimento parcial,
endossando as conclusdes da DT VI. O parecer foi encaminhado ao entdo Conselheiro
Relator em 06/05/02 que determinou o encaminhamento de oficio ao Secretdrio de
SEMAB e ao Presidente da Comissdao de Licitagdes, com copia do relatorio da
Auditoria e da Assessoria Técnica Juridica, o que ocorreu em 05/09/02.

SEMAB apresentou manifestagdo as fls. 180 informando que o
certame teve inicio em 19/11/01, tendo sido homologado em 25/02/02, antes, portanto,
do recebimento ou mesmo da emissdo dos pareceres. Informou que cientificada das
manifestagdes contrarias, aquela Secretaria passaria a adotar a exigéncia de
apresentacdo de atestados de capacidade que comprovem o atendimento de 50% do
objeto a ser licitado e ndo mais a obrigatoriedade da apresentacdo de somente um
atestado.

Retornando os autos as areas técnicas consignou a auditoria que a
simples retirada da exigéncia de apenas um atestado bastaria para afastar o carater
restritivo, manifestando preocupagdo com o percentual adotado de forma genérica pela
Secretaria. Deixou consignado que o certame foi realizado nos termos inicialmente
previstos no edital.



A Secretaria de Fiscalizagdo e Controle ratificou a conclusdo da
auditoria pela ilegalidade do subitem 2.3.2.2 do edital.

A Procuradoria da Fazenda Municipal considerou que a origem
reconheceu a impropriedade e que a noticia da homologagao do certame anteriormente
a notifica¢do deste E. Tribunal de Contas ndo impede que o mesmo seja anulado caso
reste constatado que efetivamente a falha configurou restricdo de participacdo no
certame.

SDG acompanhou as manifestagdes precedentes entendendo restritiva
a clausula 2.3.2.2. do edital, por ser a exigéncia excessiva, € na questdo relativa ao
quantitativo, entendeu ser compativel com o objeto do edital. Opinou pela procedéncia
parcial da representagdo, mas consignou que o certame foi homologado em 26.02.02,
gerando ata de registro de precos com validade compreendida entre 26.02.02 e
25.02.03, restando invidvel a reposicdo da situagdo fatica ao estado anterior.
Considerou, desta forma, oportuna a indagagdo a Origem acerca da irregularidade
constatada em face da situacdo concreta, ou seja, se efetivamente feriu o carater
competitivo do certame.

Notificada por determinagdo deste Conselheiro, a Origem informou
que todas as empresas que demonstraram a capacidade técnica para cumprimento do
objeto nas quantidades exigidas foram habilitadas, tendo a Comissdo admitido a
apresentacao de mais de um atestado, desde que a somatoria atingisse a quantia descrita
no edital.

E o relatério.

VOTO

A imprecisdo da cldusula considerada restritiva foi objeto de
averiguagdo diante da sua aplica¢do no caso concreto em face da constatagdo de que a
ata de julgamento de habilitagdo fez constar ‘“‘atestados de capacidade técnica”,
suscitando duvidas acerca do critério efetivamente utilizado por ocasido do julgamento.
Tal dtvida foi dirimida por ocasido das informagdes oficiais prestadas pela Origem que
confirmou que todas as empresas que demonstraram capacidade técnica, através de um
ou mais atestados, foram devidamente habilitadas.

Embora a redagdo da cldusula editalicia pudesse num primeiro
momento levar a conclusdo da existéncia de aspectos restritivos, verifica-se que no caso
concreto, por ocasido da habilitacdo dos participantes, foi afastada a restrigdo em razao
da adocdo da interpretacdo da Comissdo de Licitagdes pela aceitagdo de mais de um
atestado.

Ainda que seja viavel admitir que a imprecisao da clausula
eventualmente possa ter afastado a participagdo de outros interessados, ¢ verdade



também que a ambiguidade da redacdo dava respaldo a interpretacdo no sentido de que
mais de um atestado seria admitido, o que de fato ocorreu

E inegavel que as cldusulas editalicias devem ser claras e precisas de
modo a ndo comportarem interpretagdo ambigua, mas ndo ha que se falar em
invalidacdo do ato diante no presente caso, diante da constatagdo de que ndo foi
aplicada de forma a operar a restri¢ao proibida pela lei.

Com relacdo ao questionamento acerca do quantitativo fixado no
edital, acompanhando as manifestagdes das areas técnicas desta Corte, entendo que a
exigéncia ¢ compativel com o objeto licitado.

Ainda que os efeitos do procedimento ja tenham se consolidado
porque a Ata de Registro de Precos que dele decorreu expirou em 25 de fevereiro do
corrente ano, a regularidade formal do procedimento licitatério, com enfoque nos
pregos registrados estd sendo analisada através dos TC’s n% 5.316.01-05 e 1.254.02-80.

Em face de todo o exposto, conheco da impugnagdo, recebendo-a
como representagao, para no mérito julgd-la improcedente, recomendando a Origem
que se abstenha de adotar a pratica noticiada de exigir de maneira genérica a
comprovagdo da capacidade técnica através de atestados de desempenho anterior
equivalentes a 50% do objeto a ser licitado, bastando a eliminagdo da referéncia a “um
atestado’, a fim de evitar a ambiguidade que levou as areas técnicas a concluirem pela
restritividade da clausula.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUIE, 06 de agosto de 2003.

MAURICIO FARIA
Conselheiro

VOTO EM SEPARADO

Diante das manifestagdes dos Orgdos Técnicos, acompanho o parecer
da Secretaria-Diretoria Geral, CONHECO A REPRESENTACAO ¢ JULGO-A
PROCEDENTE EM PARTE, tendo em vista que o item 2.3.2.2 do edital revelou-se
restritivo, pois a vedagdo do somatoério de atestados para a comprovagao da quantidade
minima exigida de 32.000 (trinta e dois mil) refei¢cdes diarias ndo encontra respaldo
legal, por restringir, injustificadamente, o universo de licitantes.

Assim, entendo ilegal o item 2.3.2.2 do ato convocatdrio, por ofensa
ao artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, que autoriza apenas o minimo de
exigéncias, ao artigo 3°, paragrafo 1°, inciso I da Lei 8.666/93 e ao artigo 30, paragrafo
5° da mesma lei que veda limitacdes irrelevantes para o efeito de se aferir tal aptidao.



Em relagdo ao quantitativo de 32.000 (trinta e dois mil) refei¢des/dia,
entendo que esta compativel com o objeto licitado. Portanto, IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO nesse contexto.

Releva mencionar a impossibilidade de reposi¢ao da situagdo fatica
ao estado anterior, tendo em vista que o procedimento licitatorio gerou ata de registro
de precos, com validade compreendida entre 26/02/02 ¢ 25/02/03.

Dé-se ciéncia do presente julgado a empresa representante e a Origem
para ciéncia.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de agosto de 2003.

EDSON SIMOES
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o
Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em
conhecer da impugnacao, recebendo-a como representacao.

ACORDAM, outrossim, por maioria, nos termos do relatério e voto do
Conselheiro MAURICIO FARIA — Relator, bem assim pelos votos dos Conselheiros
EURIPEDES SALES ¢ ROBERTO BRAGUIM, no mérito, em julgar improcedente a
representacdo quanto ao alegado aspecto restritivo do subitem 2.3.2.2 do edital, por
entenderem que o mesmo foi afastado, uma vez que a Comissao de Licitagcdes adotou a
interpretacdo que aceitava mais de um atestado, ndo se operando, destarte, a restri¢do
proibida pela lei.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos, em recomendar
a Origem que se abstenha de adotar a pratica noticiada, de exigir de maneira genérica a
comprovagdo da capacidade técnica através de atestados de desempenho anterior
equivalentes a 50% do objeto a ser licitado, bastando a eliminac¢ao da referéncia a “um
atestado”, a fim de evitar a ambigiliidade que levou as areas técnicas a concluirem pela
restritividade da clausula.

Vencido, neste topico, o Conselheiro EDSON SIMOES — Revisor, que,
nos termos do voto apresentado em separado, julgou procedente a representagdo, no que
diz respeito ao subitem 2.3.2.2 do edital.



ACORDAM, ademais, a unanimidade, no mérito, de conformidade
com o relatério e voto do Conselheiro MAURICIO FARIA — Relator, bem assim pelos
votos dos Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor, apresentado em separado,
EURIPEDES SALES e ROBERTO BRAGUIM, em julgar improcedente a
representacdo, no que tange ao quantitativo de 32.000 (trinta e duas mil) refeicdes
fixado no edital, por entenderem que a exigéncia ¢ compativel com o objeto licitado e
pelo fato de — ainda que os efeitos do procedimento ja tenham se consolidado, porque a
Ata de Registro de Pregos que dele decorreu expirou em 25 de fevereiro do corrente ano
— a regularidade formal do procedimento licitatério, com enfoque nos pregos
registrados, estar sendo analisada através dos processos TC 72.005.316.01-05 e
72.001.254.02-80.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar as comunicag¢oes
de praxe, previstas no artigo 58 do Regimento Interno desta Corte.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES —
Revisor, EURIPEDES SALES ¢ ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GIANFRANCESCO
GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de agosto de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator



