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232 Sesséo Ordinéaria Ndo Presencial — 12 Camara

DECISAO

) Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o
Conselheiro MAURICIO FARIA.

DECIDEM os Conselheiros da Primeira Camara do
Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, julgar regular o Pregéo Eletrénico 07/Smads/2019,
uma vez que nado remanesceram ilegalidades no edital em tela, tendo a licitacdo
transcorrido adequadamente, com o0 objeto adjudicado a Qualitest Ciéncia e
Tecnologia Ltda. e o contrato assinado pelas partes em 08/08/20109.

DECIDEM, a unanimidade, determinar o envio da
presente Decisdo aos interessados, nos termos regimentais, com o0 posterior
arquivamento dos autos.

Participou do julgamento o Conselheiro ROBERTO
BRAGUIM.

Sao Paulo, 19 de maio de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator

RELATORIO

Trago a julgamento o TC 5.271/2019 que trata do
Acompanhamento do Pregédo Eletronico n° 07/SMADS/2019 para a contratacdo de
servigo de consultoria, com instituicdo especializada no tema, dada a especificidade
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de metodologia de trabalho, para realizacdo de pesquisa que possibilite a
identificacdo quantitativa e espacial da populagdo em situacdo de rua, cuja
publicacdo no DOC estabeleceu o dia 09.04.19, as 11 horas, como data de
abertura.

Em seu Relatério inicial, a Auditoria apontou as seguintes
irregularidades:

“4.1. Auséncia de justificativa para a vedacdo a
participacdo de empresas reunidas em consorcio (subitem 3.3.1);

4.2. Auséncia de previsdo da exigéncia de documentos
especificos previstos no art. 28 da LF n° 8.666/93 relativos a habilitacao juridica dos
licitantes (subitem 3.3.2);

4.3. Exigéncia incabida de inscricdo prévia no SICAF
para efeito de habilitacdo, em desacordo com a sumula n® 274 do TCU (subitem
3.3.2);

4.4. Auséncia de parametros objetivos para comprovacao
da capacidade técnica operacional das licitantes e de qualquer mencédo ao
guantitativo minimo de servico anterior prestado de modo a tornar pertinente e
compativel o atestado a ser apresentado, em infringéncia ao inciso Il do artigo 30 da
LF n° 8.666/93 (subitem 3.3.3);

4.5. Auséncia de justificativa para afastar a exigéncia de
documentos previstos no art. 31 da LF 8.666/93 que possibilite a avaliacdo objetiva
da situacdo financeira dos licitantes de modo suficiente ao cumprimento das
obrigacdes decorrentes da licitagdo, nos termos do 8 5° do referido dispositivo legal
(subitem 3.3.4).

4.6. Falta de detalhamento quanto ao elemento de
despesa “Pagamento de acompanhantes - mediadores de campo”, ndo restando
claras as atribuicbes do profissional em questdo nem seu vinculo empregaticio, o
que pode ensejar duvidas no célculo dos custos e posterior apresentacdo das
propostas por parte das licitantes (subitem 3.3.5);

4.7. Numeracdo incorreta dos produtos a serem
entregues listados no 2° quadro do subitem “6.3. Do Desembolso” do Anexo | e no
guadro do Anexo Il do Edital (subitem 3.3.6);

4.8. Incorrecdo no alinhamento do quadro da Clausula
Quinta da Minuta do Contrato (Anexo VII), o que pode ensejar duvidas quanto a
identificacdo das semanas e dos meses de execuc¢do dos produtos de numeros Vi
a IX, bem como das etapas “nona” a “décima segunda” (subitem 3.3.7);
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4.9. Incorrecdo no quadro do Anexo Il do Edital
(“MODELO DE PROPOSTA DE PRECQOS”), que néo faz referéncia aos percentuais
pré-fixados para cada parcela do pagamento (subitem 3.3.8).”

A Assessoria de Controle Externo, por sua vez,
manifestou-se nos seguintes termos: “Acompanho as conclusées alcangadas pelo
ilustre Assessor preopinante, no sentido de necessidade de justificativa da Origem,
no que toca aos apontamentos 4.1 e 4.5; da auséncia de irregularidade, no que
concerne aos apontamentos 4.2 e 4.3; e, no que tange ao apontamento 4.5, da
auséncia de parametros que assegurem a avaliacdo objetiva dos documentos
exigidos subitem 12.2.13 do Edital.”

Diante do pronunciamento dos Orgdos dos Técnicos no
sentido de que as impropriedades apontadas eram capazes de comprometer o
adequado processamento da licitacdo e, ainda, considerando a data da sessao de
abertura, determinei a suspensédo do certame, com fundamento no poder geral de
cautela, deciséo referendada pelo Pleno na 30312 Sessédo Ordinaria, ocorrida em
10/04/2019 (pecas 14 e 24).

A Origem apresentou, na peca 28, as informacbes
prestadas pelas areas técnicas competentes e solicitou a reconsideracdo da
decisdo de suspensdao do procedimento licitatério.

A SFC, em nova manifestacéo, concluiu pela superacao
do apontamento 4.1; pela superacdo dos itens os apontamentos 4.2, 4.3, 4.4, 4.6,
4.7, 4.8 e 4.9, condicionados a observancia das alteracfes contidas na minuta
apresentada, quando da republicacdo do Edital; e pela superacdo do item 4.5, este
condicionado a apresentacdo de justificativa pela Origem acerca dos indices
contébeis (peca 32).

A seguir, a AJCE opinou pela superacdao do item 4.1,
manteve a posicdo pela regularidade dos itens 4.2 e 4.3; acompanhou a
Especializada quanto a superagao do item 4.4; no que se refere ao item 4.5, sem
vislumbrar a necessidade de consideracdes de ordem juridica, acompanhou a
Auditoria, inclusive quanto a necessidade de apresentacdo das justificativas
atinentes aos indices contabeis; quanto aos itens 4.6 a 4.9, tendo em vista se tratar
de conteudo técnico, acompanhou a Especializada pela superacdo dos mesmos
(peca 34).

Em face as novas consideracdes apresentados pelos
Orgéos Técnicos em 29/05/2019, o Pleno referendou a proposta de autorizagéo da
retomada da licitacdo (30412 Sessao Ordinaria), condicionada a apresentacao da
justificativa de eleicdo dos indices contabeis estabelecidos pelo edital (peca. 37).

Em nova manifestacdo (peca 46), a Origem apresentou
nova minuta de edital, bem como a justificativa atinente a escolha dos indices
contabeis.
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A Especializada constatou, a seguir, que o novo edital
republicado de fato atendeu as condicionantes estabelecidas na decisdo de
autorizacdo de retomada. Apenas quanto ao item 4.3, destacou que “O cadastro no
SICAF deixou de constar dos requisitos especificos de habilitacdo juridica,
solucionando o apontamento do item 4.3, mas cabe por parte da Origem a
adequacao do item 7.3 do Edital, de modo que a redacédo deste fique condizente
com tal alteragdo” (peca 47).

Na sequéncia, a Assessoria Juridica de Controle Externo
pronunciou-se pela superagao de todos apontamentos iniciais e, quanto ao item 4.3,
(pecas 50/51), entendeu que “sem prejuizo das conclusbées alcangadas pela
Auditoria, entendo por sua relevacdo, uma vez que houve a retirada da exigéncia
considerada incabida pela Equipe Técnica, constante do antigo subitem 12.2.1 do
ato convocatério, bem como o pleno atendimento da condicionante prevista na r.
decisdo plenaria.” Informou, ainda, que o objeto foi adjudicado a empresa Qualitest
Ciéncia e Tecnologia Ltda..

A Procuradoria da Fazenda Municipal, a seu turno,
entendeu também pela superacdo de todas as irregularidades inicialmente
constatadas, requerendo o acolhimento da licitagdo em analise.

A Secretaria Geral, acompanhando os posicionamentos
dos Orgdos preopinantes, opinou pela regularidade do Edital, visto que n&o
remanesceram infringéncias, observando que o certame ja fora finalizado e seu
objeto adjudicado a Qualiquest Ciéncia e Tecnologia Ltda..

E o relatério.

VOTO

Observa-se que em sua manifestacéo inicial, a Auditoria
desta Casa apontou 9 irregularidades no Pregao Eletrénico n°® 07/SMADS/2019
sendo que a AJCE, em relacdo a duas delas — itens 4.2 e 4.3 - ndo vislumbrou
irregularidades (pecas 9 e 12/13, respectivamente).

Apbés manifestacdo da Origem, os Orgdos Técnicos
constataram a correcao das referidas disposicdes editalicias, razdo pela qual este
Eg. Tribunal autorizou a retomada da licitag&o.

Contudo, a SFC, ao proceder ao acompanhamento do
certame, verificou que no edital republicado, a despeito de ter sido excluida a
exigéncia de inscricdo prévia no SICAF para efeito de habilitacdo, entendeu que
seria necessaria também a adequacdo do item 7.3 do Edital, de forma que a
redacdo deste mostrasse consonancia com tal alteracéo, visto que tal item exigiu o
mesmo certificado para fins de credenciamento.
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Observa-se, entretanto, que a AJCE n&o vislumbrou
irregularidade em relacdo a este item pois, apos a alteracdo do edital, com a
manutencdo do item 7.3, entendeu tratar-se de apontamento superavel, visto que
‘houve a retirada da exigéncia considerada incabida pela Equipe Técnica, constante
do antigo subitem 12.2.1 do ato convocatério, bem como o pleno atendimento da
condicionante prevista na r. decisdo plenaria”.

Nesse aspecto, acompanho o entendimento da AJCE na
linha de que a Origem atendeu, de forma objetiva, ao apontamento feito pela
Especializada. Seu reflexo na excluséo do item 7.3, embora possa ser considerada
uma consequéncia da irregularidade entdo apontada pela SFC e posteriormente
sanada, ndo constava de forma inequivoca na Peca 9, o que pode ter acarretado
davida razoavel por parte da Origem.

De qualquer modo, o aspecto mais relevante € que nao
se observou, durante o procedimento licitatério, qualquer intercorréncia ou prejuizo
em decorréncia da manutencao do item 7.3, de forma que entendo que a anotacdo
feita pela SFC é passivel de superacao.

Posto isso, tal como colocado pelos Orgédo Técnicos, néo
remanesceram ilegalidades no edital em tela, tendo a licitacdo transcorrido
adequadamente, com o objeto adjudicado a Qualitest Ciéncia e Tecnologia Ltda. e o
contrato assinado pelas partes em 8/8/2019.

Diante do exposto, julgo regular o Pregdo Eletrbnico n°
07/SMADS/20109.

Dé-se ciéncia aos interessados da deciséo proferida, nos
termos regimentais.

Apos, arquive-se.



