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I - ACORDAO

Processo -
Embargantes -

Objeto -

3.278% Sessdo Ordinaria

ACO-UTR-225/2023
TC/005003/1986
Sdo Paulo Urbanismo, Construtora OAS Ltda. (atual Coesa S.A.) e
Mendes Junior Engenharia S.A.
Embargos de Declaragdo opostos contra o v. Acérdao de 28/7/2021 —
Empresa Municipal de Urbanizagdo — Emurb (atual Sao Paulo
Urbanismo e Sao Paulo Obras), Construtora OAS Ltda. (atual Coesa
S.A.) e Construtora Mendes Junior Engenharia S.A. — TAs 40/1988,
81/1988, 107/1988/A, 137/1988, 144/1988, 02/1989, 33/1989, 72/1989,
96/1989, 100/1989, 112/1989, 15/1990, 33/1990, 54/1990, 16/1992,
17/1993, 18/1994, 19/1994, 21/1994, 22/1995, 23/1995, 24/1995,
25/1996, 26/1996, 27/1996, 28/1996, 29/1996, 30/1996, 31/1996,
32/1996, 33/1996, 34/1996, 35/1997, 36/1997, 37/1997, 38/1997,
39/1997, 40/1997, 41/1997, 42/1998, 43/1998, 44/1998, 45/1998,
46/1998, 47/1998, 48/1998, 49/1998, 50/1999, 51/1999, 52/1999,
53/1999, 54/1999, 55/2000, 56/2000, 57/2000, 58/2000 ¢ Termos de
Retirratificacdo de 10/3/1995 e de 05/5/1995
TAs relativos ao Contrato 03/Emurb/1987 (TAs 37/1993 e 20/1994), no
valor de Cz$ 632.882.970,00, julgado em 30/10/1996 — Construgdo de
via arterial ao longo do fundo de Vale do Cérrego das Aguas Espraiadas,
entre a Avenida Marginal do Rio Pinheiros e a Avenida Washington
Luiz, compreendendo canalizacao, pavimentagdo e obras de arte

EMBARGOS DE DECLARACAO. SP Urbanismo. SP
Obras. Construgdo de via arterial ao longo do fundo do vale do
corrego Agua Espraiada. Opostos em face da decisio que
julgou irregulares os termos aditivos do Contrato e determinou
o ressarcimento do prejuizo ao erario. 1. Afastadas as
preliminares de cerceamento de defesa, prescri¢do e coisa
julgada administrativa. 2. Corrigido erro material de modo a
substituir a SP Obras pela SP Urbanismo como legitimado
ativo para adogdo de medidas de ressarcimento.
CONHECIDOS os Embargos de SP Urbanismo e da
Construtora OAS. NAO CONHECIDOS os Embargos da
Mendes Junior SA. NEGADO PROVIMENTO a OAS.
PROVIDO o recurso da SP Urbanismo. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em sede de embargos de

declaracdo, dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

S&o Paulo, 4 unanimidade, pelos votos dos Conselheiros JOAO ANTONIO — Relator, nos termos
de seu relatorio e voto, ¢ DOMINGOS DISSEI — Revisor "ad hoc", votando o Conselheiro
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Presidente EDUARDO TUMA para efeito de "quorum", nos termos do art. 154 do Regimento
Interno desta Corte, em conhecer dos embargos de declaracao opostos pela SP Urbanismo e pela
Construtora OAS, por presentes os requisitos regimentais de admissibilidade, afastando as
preliminares arquidas pela Construtora OAS, por improcedentes, e em ndo conhecer dos embargos

opostos pela Mendes Junior S.A.

ACORDAM, a unanimidade, quanto ao mérito, em negar provimento
ao apelo apresentado pela Construtora OAS, por inexistirem as alega¢des de obscuridade, omissao
e contradi¢do, bem como em dar provimento ao recurso oferecido pela SP Urbanismo, quanto a
existéncia de erro material, para fazer constar que as determinacdes contidas no Acoérdao

embargado sdo direcionadas a SP Urbanismo e ndo a SP Obras.

ACORDAM, a unanimidade, em propor, apds as comunicagdes de

praxe, a redistribui¢ao do feito para prosseguimento quanto a analise recursal.

Participou do julgamento o Conselheiro DOMINGOS DISSEI — Revisor

"ad hoc".

Declarou-se impedido o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, nos
termos do art. 177 do RITCMSP.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 31 de maio de 2023.

EDUARDO TUMA - Presidente, com voto
JOAO ANTONIO — Relator

fev
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I - RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO JOAO ANTONIO — RELATOR

Processo: TC/005003/1986 — Embargos de Declaracao

Interessadas: Empresa Municipal de Urbanizagdo — EMURB, SP Urbanismo e
Construtora OAS e Mendes Junior Engenharia S.A.

Responsaveis: Pessoas responsabilizadas pelo ato

Objeto: Analise da Concorréncia n° 10/1986, do Contrato n° 03/1987 e seus

Termos de Aditamento, tendo como objeto a construgao de via arterial
ao longo do fundo de vale do corrego Agua Espraiada, entre a avenida
Marginal Pinheiros e a avenida Washington Luiz, compreendendo a
canalizagdo, pavimentagao e obras de arte

Tipo: RECURSOS. Natureza: EMBARGOS DE
DECLARACAO. EMURB. Preliminares nao acolhidas: (i)
cerceamento de defesa; (ii) prescrigdo; e (iii) coisa julgada
administrativa. CONHECIDO. ACOLHIDO o mérito para
alterar a destinag¢@o da intimagao.

RELATORIO

Trata o TC/005003/1986 sobre a analise da Concorréncia n® 10/1986 e do
Contrato n® 03/1987 e seus Termos Aditivos, celebrados entre a Empresa Municipal de Urbanizagado
— EMURB e o Consércio Agua Espraiada, constituido pelas sociedades empresarias Mendes Janior
Engenharia S/A e Construtora OAS Ltda., que tem por objeto a construcao de via arterial ao longo
do fundo de vale do corrego Agua Espraiada, entre a Av. Marginal Pinheiros ¢ a Av. Washington
Luiz, compreendendo a canalizacdo, pavimentacdo e obras de arte.

Consta as fls. 4473/4474 (peca 48) o Venerando Acdrdao prolatado na
Sessao Ordinaria n°® 3.164 em 28/07/2021, que julgou irregulares todos os termos aditivos ao
Contrato n° 03/87, ressalvando os abrangidos pelo r. decisum de fl. 1130 (peca 37), na seguinte

conformidade:

"ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, a
unanimidade, acompanhando as manifesta¢cdes undnimes dos Orgdos Técnicos desta
Corte, a excegdo dos termos ja aprovados, em julgar irregulares todos os termos aditivos

ao Contrato 003/Emurb/1987, formalizados entre a Empresa Municipal de Urbanizagdo e
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o Consércio Agua Espraiada, constituido pelas empresas Mendes Jinior Engenharia S.a.
e Construtora OAS Ltda.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que a Sao Paulo Obras, sucessora da Emurb,
promova as medidas necessarias a fim de cobrar do Consorcio contratado a época o
montante de R$ 96.728.126,36 (noventa e seis milhoes, setecentos e vinte e oito mil, cento
e vinte e seis reais e trinta e seis centavos — a pre¢os de junho de 1996), devidamente
atualizado.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar que a Sdo Paulo Obras informe a este
Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre as medidas judiciais e administrativas ja
concretizadas e os valores ja restituidos aos cofres publicos.

ACORDAM, a unanimidade, a vista do tempo transcorrido, em deixar de apenar os
servidores responsadveis a época.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apos o transito em julgado, o envio de oficio
ao Ministério Publico, encaminhando copia do presente Acordao.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de copia deste Acorddo ao Prefeito
do Municipio de Sdao Paulo, a Camara Municipal de Sdo Paulo e a Controladoria Geral

do Municipio, com posterior arquivamento dos autos."

Em face do Venerando Acordao, foram opostos embargos de declaragao

pela SP Urbanismo (pega 65), Construtora OAS Ltda. (peca 85) e Mendes Junior Engenharia S/A

(peca 86

), além de recurso ordinario pela SP Obras (peca 64).

Nos embargos de declaracdo opostos pela SP Urbanismo (pega 65), a

embargante sustenta que o r. acordao contém um erro material, quando estabelece determinagdes a

SP Obra

s; que, com a cisao da EMURB, houve apenas a alteracdo da sua denominag¢ao social para

SP Urbanismo, sendo que o acervo residual da empresa publica cindida continuava integrando o

patrimonio da SP Urbanismo; e que a titularidade do Contrato n® 03/87 jamais fora transferida para

a SP Obras, motivo pelo qual as determinagdes estabelecidas no acérdao devem recair sobre a SP

Urbanismo e ndo sobre a SP Obras.

No recurso apresentado pela Construtora OAS (pega 85), sdo apontadas

trés preliminares antes do mérito, com os seguintes argumentos:
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(1) a nulidade do julgamento por cerceamento de defesa, em virtude da
violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, pois a reabertura da instrugao teria se
dado, unica e exclusivamente, por conta de noticias de repatriamentos que teriam sido obtidos em
processos julgados e acordos firmados no exterior; que o r. acorddo teria chegado a utilizar os
repatriamentos como fundamento da decisdo; que ela ndo fora condenada e sequer era parte nas
referidas ac¢des; que o valores devolvidos ndo tém qualquer relagdo com as empresas contratadas
para a execucdo das obras e que isso, de forma alguma, comprovaria irregularidades nos aditivos e
sequer poderia gerar qualquer tipo de "prova" contra a embargante; que essa Corte se deixou
convencer por "provas" inadequadamente aproveitadas nesses autos e buscou socorro em
apontamentos da auditoria "que ja haviam sido rejeitados ha quase vinte anos"; que deve ser
reconhecido o cerceamento de defesa, por ter o Tribunal se convencido pela desconstituicao do
julgamento anterior e proferido um novo, com base em provas emprestadas de processos dos quais
ela ndo participou, sem submeté-las ao contraditério e a ampla defesa, reproduzindo o teor da
Sumula n°® 591 do STI;

(i1) a ocorréncia da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria: que,
a despeito de inexistir lei municipal instituindo prazos prescricionais para os processos do TCMSP,
os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca incidem, efetivamente, nos processos
de controle externo; que ndo ¢ minimamente razoavel e, portanto, ndo atende ao principios da
segurancga juridica, que os Tribunais de Contas tenham a prerrogativa de rever indefinidamente a
legalidade de atos juridicos, sobretudo quando a propria Corte ja tenha proferido decisdo de mérito
a respeito; que, no caso concreto, esse processo tramita desde 1986 e que foi julgada a regularidade
dos atos, pela primeira vez, em 1996; que, 18 anos depois, foi reaberta a instru¢do por conta de
noticias a respeito de processos julgados no exterior, sem a participagdo de nenhuma das duas
empresas contratadas, e uma nova decisdo foi proferida quase 35 anos depois; que, por qualquer
angulo que se analise a questdo, identifica-se a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e, até
mesmo, da ressarcitoria, sob pena de patente violagdo ao principio da seguranga juridica;

(ii1) a ocorréncia de coisa julgada administrativa: que, em 1996, esta Corte
jé& havia proferido julgamento favoravel, por unanimidade, dos principais aditivos do contrato; que
pesa, sobre esse aresto, os efeitos da coisa julgada material, pois ¢ incontroverso que essa decisdao
transitou em julgado, sendo, uma nova decisdo administrativa, em sentido contrario, indevida e

violadora da seguranga juridica e da prote¢do da confianca; que héa dispositivos do Regimento
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Interno desta Corte (arts. 148 ¢ 149) que estabelecem o prazo de 5 anos para a revisao do julgado e
que a Lei municipal n° 14.141/06, no art. 48-A, estabelece o prazo de 10 anos; que houve o
interregno de 18 anos entre a prolacdo da primeira decisdo e a reabertura da instrucdo; e que ¢ de
rigor a anulagdo da decisdo embargada, pois fere a coisa julgada administrativa.

No mérito, a embargante sustenta a existéncia de obscuridades, omissdes
e contradi¢des no acorddo, por haver argumentos que ndo foram satisfatoriamente enfrentados na
decisdo embargada, passando a reproduzi-los no seu recurso. Reporta-se a argumentos da defesa por
ela apresentada em 2003 (fls. 3186/3299), afirmando que, apos essa fase, agentes dessa Corte teriam
se manifestado acerca da regularidade dos aditamentos, fazendo remissdo as manifestagdes de fls.
3304/3308 (parecer do Assessor Chefe da ATJ); fls. 3310/3329 (parecer da AT de Economia, que
se manifestou pela inexisténcia de prejuizo ao erario); fls. 3333/3338 e 3339/3349 (pareceres da
ATJ, pela regularidade dos aditamentos); manifestagdo da PFM, no sentido de que a postura da
Origem encontrava-se acobertada pela coisa julgada administrativa; e fls. 3357/3377, parecer do
Secretario-Geral, que concluiu pela inexisténcia de demonstragdo de prejuizo ao erario.

Sustenta que houve a reabertura da instru¢do com base em noticias de
processos judiciais, sob a justificativa de que poderiam estar relacionados com os termos aditivos
analisados nesses autos; contudo, afirma que nao figura como parte em nenhuma a¢ao em que houve
repatriamento de valores e que tais agdes foram propostas em face de terceiros, na Corte de Jersey,
e que elas jamais poderiam implicar, por si s6, no reconhecimento de irregularidades nos aditivos
contratuais em exame. Quanto as manifestacdes dos agentes de fiscalizacdo de fls. 3420/3429, que
concluiram pela lesividade do Fator K, pela maneira como foi aplicado, assevera que "ja haviam
sido exaradas desde o ano de 2001 (fls. 2726/2757), e foram afastadas, posteriormente, pelos
proprios agentes desta Corte de Contas".

Ao final, pede que as questdes preliminares sejam sanadas e que os
argumentos formulados em sua defesa sejam devidamente enfrentados.

Por fim, a Mendes Junior Engenharia S/A também op6s embargos de
declaracao (peca 86) pugnando pela existéncia de omissao, no referido julgado, consistente na
existéncia de agdo civil publica por atos de improbidade administrativa (autos do processo n°
0028613-32.2004.8.26.0053) que trata de diversos temas, dentre os quais da aplicagdo do
denominado Fator K no contrato n® 003/87. Afirma que a mera existéncia dessa a¢do judicial

"pressupde o descabimento da continuidade e das conclusdes apostas na presente tomada de contas";
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que esta havendo sobreposicdo de competéncias na medida em que a instrugdo destes autos foi
reavivada com base nas agdes judiciais em curso e nas apuracoes nelas parcialmente realizadas, nao
havendo razdes para a continuidade dessa tomada de contas quando ndo encerrados aqueles
processos; que apenas a decisdo proferida pelo 6rgdo jurisdicional ¢ vocacionada a producdo da
coisa julgada material; que estando ainda em tramite agdo judicial que trata dos "mesmos pontos"
discutidos nessa tomada de contas, € de rigor que se preserve a competéncia daquela esfera (judicial)
e se evite a possibilidade de prolacdo de decisdes conflitantes; que os tribunais patrios vém
reconhecendo a possibilidade de revisdo judicial de decisdes proferidas por autoridades
administrativas, justamente por ndo se revestirem dos atributos conferidos a coisa julgada; que o art.
16 da Lei Federal n°® 7.347/85, estabelece que a sentenca na ACP faz coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator; e que, em que pese ndo haver ainda decisao
transitada em julgado na ACP em referéncia, a manutenc¢ao da decisdo deste Tribunal e sua eventual
execucao "podera vir a conflitar com as conclusdes que vierem a ser obtidas na referida agao".

Pede, ao final, o provimento do recurso para que se reconheca a omissao
apontada e a prejudicialidade da continuidade e conclusao dessa tomada de contas, e se proceda a
sua extingdo, "evitando-se que se permeie a possivel inseguranga juridica decorrente de sua
conclusdo em paralelo a A¢do de Responsabilidade Civil por Atos de Improbidade Administrativa
n° 0028613-32.2004.8.26.0053, ainda em andamento".

Submetidos os autos a AJCE, para analise dos trés embargos de declaragao
opostos, ela se pronunciou no seguinte sentido (pegas 90 e 91):

(1) pelo conhecimento dos recursos da SP Urbanismo e Construtora OAS

(i1) pelo ndo conhecimento do recurso apresentado pela Mendes Junior,
visto que o alegado vicio de obscuridade apontado por esta embargante nao tinha relagao direta com
o r. decisum recorrido, mas com eventual exercicio de competéncia, por esta Corte de Contas. E, no
mérito, opinou

(i11) pelo provimento dos embargos opostos pela SP Urbanismo, quanto a
existéncia de erro material no r. acordao; e

(iv) pelo desprovimento do recurso apresentado pela Construtora OAS, por
entender serem improcedentes as trés preliminares arguidas (cerceamento de defesa, prescri¢ao e

coisa julgada administrativa) e por inexistirem as alega¢des de obscuridade, omissao e contradigao,



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

uma vez que a recorrente nao teria atacado, especificamente, o ato decisdrio, ao invés, teria se
utilizado desse recurso para promover a rediscussao da matéria. E quanto ao recurso apresentado
pela Mendes Junior S/A, se conhecidos, opinou

(v) pelo desprovimento, visto que a existéncia de a¢do judicial em curso
ndo impede o exercicio da fiscalizacdo pelos Tribunais de Contas, que exercem "jurisdi¢dao
administrativa" propria do controle externo.

Na sequéncia, foi ouvida a douta Procuradoria da Fazenda Municipal, que
se limitou a acompanhar o pronunciamento da AJCE, olvidando-se, porém, de fazer mencao aos
embargos opostos pela Mendes Junior S/A.

A Secretaria-Geral opinou pela admissibilidade dos embargos opostos pela
SP Urbanismo e pela Construtora OAS, nos termos dos arts. 138 e 140, caput e alineas, c.c. o art.
144, todos do Regimento Interno desta Corte de Contas; e pela inadmissibilidade dos embargos
opostos pela Mendes Junior Engenharia S/A, diante da auséncia da demonstrag@o da existéncia de
obscuridade no r. acordao embargado.

No que concerne as preliminares ventiladas no recurso da Construtora
OAS — nulidade do julgamento por cerceamento de defesa, por ofensa ao contraditdrio e & ampla
defesa; de coisa julgada administrativa e de prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento —, opinou pela rejei¢do de todas, pelas razdes enunciadas nos topicos 2.1,2.2 ¢ 2.3 de
seu parecer.

E no tocante ao mérito dos Embargos de Declara¢do opostos pela SP
Urbanismo e pela Construtora OAS, opinou pelo acolhimento dos primeiros e rejeicdo dos segundos

embargos, pelas razdes fartamente expostas nos topicos 3.1 e 3.2, respectivamente.
E o relatério.
VOTO

Em julgamento os Embargos de Declaracdo opostos pela SP Urbanismo,
Construtora OAS Ltda. e Mendes Junior Engenharia S/A em face do Venerando Acérdao que
julgou, a excegdo dos termos ja aprovados, irregulares todos os termos aditivos ao Contrato

003/Emurb/1987.
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Relativamente a admissibilidade, verifico que os recursos apresentados
pela SP Urbanismo e Construtora OAS podem ser conhecidos, pois presentes os requisitos previstos
nos arts. 138, 140 e 144 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Quanto aos embargos de declaracdo opostos pela Mendes Junior, observo
que a embargante ndo logrou éxito em demonstrar a existéncia de obscuridade ou omissdo no
Venerando Acérdao, pois questiona em verdade o exercicio da competéncia exercida por esta Corte
de Contas, de modo que acompanhando o pronunciamento dos 6rgaos técnicos, entendo que os
embargos ndo podem ser conhecidos, sendo que eventuais contrariedades devem ser tratadas em
sede de recurso ordinario.

Antes de ingressar no mérito, passo a analise das preliminares arguidas
pela Construtora OAS que apresentou trés tematicas relacionadas a (i) cerceamento de defesa; (ii)
prescricao; e (iii) coisa julgada administrativa.

(1) Segundo a Embargante, a preliminar de cerceamento de defesa estaria

relacionada com a reabertura da instrucdo processual em razdo da noticia de "repatriamentos"
obtidos em processos julgados e acordos celebrados no exterior, o que teria sido utilizado como um
dos fundamentos da decisdo embargada. Sustentou, em sintese, que nao foi condenada, nem sequer
foi parte em referidas agdes, inexistindo qualquer tipo de confissao de culpa em referidos processos.
Alega que a devolugdo de recursos a Prefeitura ndo comprovaria irregularidades nos aditivos, nao
se caracterizando como prova contra a empresa.

Verifico, contudo, que a preliminar em apreco ndo merece acolhimento,
uma vez que, diferentemente do aduzido na peticdo, o julgamento teve como fundamento as
irregularidades constatadas quanto a formulagao dos termos aditivos ao contrato n® 03/87 por parte
dos 6rgaos técnicos deste Tribunal.

(i1) Quanto a segunda preliminar, a Embargante sustentou que deveria ser

declarada a ocorréncia de prescricdo no presente processo, uma vez que teriam transcorridos 18 anos

entre a primeira decisdo (1996) e a reabertura da instrug@o processual (2014).

Sobre esse assunto, ¢ fato que durante muito tempo a matéria foi objeto
de diversos entendimentos e interpretagdes no ambito dos Tribunais de Contas no pais, sendo
possivel afirmar que no ambito do proprio Tribunal de Contas da Unido ha quem defendia o prazo

de 5 anos para efeito da prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal, sendo também conhecido
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entendimentos que defendiam o prazo de 10 anos e inclusive os que defendiam a
imprescritibilidade da acgao fiscalizatoria do orgao.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra
especifica para disciplinar o instituto da prescri¢ao no ambito dos Tribunais de Contas.

Em recente julgado do Supremo Tribunal Federal, apos apreciagdo do
Recurso Extraordinario 636.886, foi firmado o entendimento quanto ao TEMA 899 com o seguinte
teor: "E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas".

A partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou
resolvido para as Cortes de Contas onde foi decretada a prescritibilidade da decisdao do Tribunal
de Contas, aplicando-se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional
c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que rege a Execucdo Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente,
0 prazo para a cobran¢a do crédito fiscal, portanto, apds o transito em julgado do feito, sendo
possivel afirmar que até o presente momento nao existe uma regra definida para normatizar a
prescig¢do no curso da instrugdo processual no ambito deste Tribunal de Contas, fundamentos que
me levam a afastar a preliminar arguida.

(ii1) A terceira preliminar relaciona-se com a ocorréncia de "coisa julgada

administrativa", uma vez que a decisdo proferida em 1996 por este Tribunal de Contas julgou
regulares o contrato e os aditivos n°s 37/90 e 20/94.

Diferentemente do alegado pela Embargante, este Tribunal ndo promoveu
a revisao de decisdes anteriores, mas apenas ressalvou os termos contratuais anteriormente
aprovados, portanto, a preliminar arguida também nao deve prosperar.

Quanto ao mérito, verifico que nos embargos de declaragdao opostos pela
SP Urbanismo, a embargante sustenta que o Venerando Acorddo contém um erro material, quando
estabelece determinagdes a SP Obras.

Explica que, com a cisdo da EMURB, houve apenas a altera¢do da sua
denominacao social para SP-Urbanismo, sendo que o acervo residual da empresa publica cindida
continuava integrando o patrimdnio da SP Urbanismo; e que a titularidade do Contrato n°® 03/87
jamais fora transferida para a SP Obras, motivo pelo qual as determinacdes estabelecidas no acordao

deveriam recair sobre a SP Urbanismo e ndo sobre a SP Obras.
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No que tange ao questionamento apresentado, entendo que o erro material
deve ser corrigido, de modo que o presente recurso se encontra em condigdes de provimento para a
promogao da substitui¢do da SP Obras pela SP Urbanismo como legitimado ativo para a adogdo de
referidas medidas de ressarcimento.

Ainda no mérito, a Construtora OAS sustenta a existéncia de obscuridades,
omissdes e contradicdes no Acoédrdio, por haver argumentos que ndo foram satisfatoriamente
enfrentados na decisao embargada.

Reporta a argumentos da defesa por ela apresentada em 2003, afirmando
que os orgdos técnicos teriam se manifestado acerca da regularidade dos aditamentos.

Sustenta, ainda, que houve a reabertura da instru¢do com base em noticias
de processos judiciais, sob a justificativa de que poderiam estar relacionados com os termos aditivos
analisados nesses autos; contudo, afirma que nao figura como parte em nenhuma a¢ao em que houve
repatriamento de valores e que tais agdes foram propostas em face de terceiros, na Corte de Jersey,
e que elas jamais poderiam implicar, por si s6, no reconhecimento de irregularidades nos aditivos
contratuais em exame.

Verifico, contudo, que a Embargante ndo apontou quaisquer

AN

"obscuridades, omissdes e contradi¢des do acérdiao" quanto ao contetido do Venerando Acordao
decisorio, mas, na realidade, buscou promover a rediscussdo da matéria, reiterando entendimentos
pretéritos dos o6rgdos técnicos que se manifestaram no processo, razao pela qual considero que o
recurso em apreco ndo € o apropriado para a pretendida rediscussao da matéria, portanto, ndo merece
ser acolhido.

Diante de todo o exposto, CONHECO dos Embargos de Declaracao
opostos pela SP Urbanismo e pela Construtora OAS, pois presentes os requisitos regimentais de
admissibilidade. NAO CONHECO dos Embargos de Declaragiio opostos pela Mendes Junior S/A,
de acordo com os fundamentos ja apresentados e afasto as preliminares arguidas pela Construtora
OAS, eis que improcedentes. Quanto ao mérito, NEGO PROVIMENTO ao apelo apresentado pela
Construtora OAS por inexistirem as alegacdes de obscuridade, omissao e contradicdo ¢ DOU
PROVIMENTO ao recurso apresentado pela SP Urbanismo, quanto a existéncia de erro material,

para que as determinacdes constantes do Venerando Acdrdao sejam direcionadas a SP Urbanismo

e ndo a SP Obras, como constou.
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Apoés as comunicagdes de praxe, proponho a redistribuicdo do feito para
prosseguimento quanto a analise recursal.

Este ¢ meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator
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I1- ACORDAO

Processo - TC/005003/1986

Contratante -Empresa Municipal de Urbanizagdo (atual S2o Paulo Urbanismo e Sao Paulo Obras)
Contratadas -Construtora OAS Ltda./Construtora Mendes Junior Engenharia S.A.

TA -040/1988 (inclusdo de pregos extracontratuais)

TA -081/1988 (inclusdo de pregos extracontratuais)

TA -107/1988/A (inclusdo de precos extracontratuais)

TA -137/1988 (alteragdo da clausula sétima)

TA -144/1988 (inclusdo de pregos extracontratuais)

TA -002/1989 (prorrogagdo de prazo)

TA -033/1989 (prorrogagdo de prazo)

TA -072/1989 (prorrogagdo de prazo)

TA -096/1989 (inclusao de pregos extracontratuais)

TA -100/1989 (prorrogagio de prazo)

TA -112/1989 (inclusdo de pregos extracontratuais)

TA -015/1990 (prorrogagdo de prazo)

TA -033/1990 (inclusdo de pregos extracontratuais)

TA -054/1990 (inclusao de precgos extracontratuais)

TA -016/1992 (prorrogagio de prazo)

TA -017/1993 (prorrogagdo de prazo)

TA -018/1994 (alteragdo da razdo social)

TA -019/1994 (conversdo de moeda)

TA -021/1994 (prorrogagdo de prazo)

T° de Retirratificagdo de 10/03/1995 (retificagdo de clausulas)

TA -022/1995 (inclusdo de pregos extracontratuais)

T° de Retirratificagdo de 05/05/1995 (retificagdo da descri¢do de servigos)
TA -023/1995 (transferéncia de titularidade)

TA -024/1995 R$ 341.974,64 (modificacao de valor e acréscimo de servicos)
TA -025/1996 R$ 202.859.714,06 (alteracdo de clausula contratual)
TA -026/1996 R$ 28.316.173,19 (modificagdo de valor contratual e alteragdo de clausulas)
TA -027/1996 R$ 44.157.081,99 (modificagdo de valor)

TA -028/1996 R$ 22.523.406,86 (modificagio de valor)

TA -029/1996 R$ 31.251.301,00 (modificagio de valor)

TA -030/1996 RS 6.325.439,39 (modificagdo de valor)

TA -031/1996 RS 35.543.535,81 (modificagio de valor)

TA -032/1996 R$ 29.167.881,98 (modificagdo de valor)

TA -033/1996 R$ 10.760.513,61 (modificagio de valor)

TA -034/1996 R$ 410.905.047,89 (prorrogagdo de prazo)

TA -035/1997 R$ 17.346.789,56 (modificagdo do valor contratual)
TA -036/1997 R$ 15.148.280,86 (modificagio de valor)

TA -037/1997 R$ 11.864.939,85 (modificagdo de valor)

TA -038/1997 R$ 10.417.100,66 (modificagio de valor)

TA -039/1997 RS 8.384.734,29 (alteragdo de valor)

TA -040/1997 R$ 3.218.214,19 (alteragdo de valor)

TA -041/1997 (prorrogacdo de prazo)

TA -042/1998 R$ 3.543.231,54 (alteragdo de valor)

TA -043/1998 R$ 10.387.088,95 (alteragdo de valor)

TA -044/1998 RS 2.150.069,99 (alteragao de valor)

TA -045/1998 R$ 3.532.219,72 (alteragéo de valor)

TA -046/1998 RS 3.539.031,41 (alteracdo de valor)

TA -047/1998 R$ 4.806.546,60 (alteragdo de valor)

TA -048/1998 R$ 2.949.168,07 (alteragdo de valor)

TA -049/1998 (prorrogacdo de prazo)

TA -050/1999 R$ 258.208.525,20 (alteragéo da base econdmica, alteragdes de valor e de clausula contratual)
TA -051/1999 (prorrogagao de prazo)

TA -052/1999 (prorrogacao de prazo)

TA -053/1999 R$ 17.126.443,81 (alteragdo de valor)

TA -054/1999 (alteragédo de valor)

TA -055/2000 (prorrogacdo de prazo)

TA -056/2000 R$ 8.887.900,54 (alteragdo de valor)

TA -057/2000 (alteracdo de valor)

TA -058/2000 (prorrogagao de prazo)

TAs relativos ao Contrato 003/Emurb/1987, no valor de Cz$ 632.882.970,00, julgado em 30/10/1996

Objeto Construgdo de via arterial ao longo do fundo de Vale do Cérrego das Aguas Espraiadas,
entre a Avenida Marginal do Rio Pinheiros e a Avenida Washington Luiz, compreendendo
canalizacdo, pavimentacao e obras de arte



3.164* Sessdo Ordinaria

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SP URBANISMO
e SP OBRAS. Construgdo de via arterial ao longo do
fundo do vale do corrego Agua Espraiada. 1. Uso
improprio do denominado fator K, causando prejuizo
ao erario. DETERMINACOES. 1. Proceda as medidas
legais cabiveis visando o ressarcimento do prejuizo.
2. Informe a este Tribunal sobre as medidas judiciais e
administrativas ja concretizadas e valores ja restituidos
aos cofres publicos. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, acompanhando as manifestagdes unanimes dos Orgios Técnicos desta
Corte, a exce¢dao dos termos ja aprovados, em julgar irregulares todos os termos aditivos ao
Contrato 003/Emurb/1987, formalizados entre a Empresa Municipal de Urbanizagdo e o

Consércio Agua Espraiada, constituido pelas empresas Mendes Junior Engenharia S.A. e

Construtora OAS Ltda.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que a Sao Paulo Obras,
sucessora da Emurb, promova as medidas necessarias a fim de cobrar do Consoércio contratado a
época o montante de R$ 96.728.126,36 (noventa ¢ seis milhoes, setecentos e vinte e oito mil,
cento e vinte e seis reais € trinta e seis centavos — a precos de junho de 1996), devidamente

atualizado.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar que a Sao Paulo
Obras informe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre as medidas judiciais e

administrativas ja concretizadas e os valores ja restituidos aos cofres publicos.

ACORDAM, a unanimidade, a vista do tempo transcorrido, em deixar

de apenar os servidores responsaveis a época.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apds o transito em

julgado, o envio de oficio ao Ministério Publico, encaminhando copia do presente Acordao.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de copia deste
Acoérdao ao Prefeito do Municipio de Sao Paulo, a Camara Municipal de Sao Paulo e a

Controladoria Geral do Municipio, com o posterior arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento o Conselheiro EDUARDO TUMA -
Revisor e o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, no exercicio da Presidéncia, votando para efeito

de "quorum", nos termos do artigo 154, "caput", do Regimento Interno desta Corte.

Declararam-se impedidos os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM, nos
termos do artigo 177 do Regimento Interno, e MAURICIO FARIA, nos termos do artigo 144 do

Cddigo de Processo Civil e do artigo 10 do Regimento Interno.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON SAKIYAMA
BARREIRINHAS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de julho de 2021.

DOMINGOS DISSEI — Conselheiro no exercicio da Presidéncia, nos termos do artigo 14 do
Regimento Interno, com voto
JOAO ANTONIO - Relator

/smv
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I - RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO JOAO ANTONIO — RELATOR

Processo: TC/005003/1986

Interessados: Empresa Municipal de Urbanizagio — EMURB; Consorcio Agua Espraiada; Mendes
Junior Engenharia S.A. e Construtora OAS Ltda.

Objeto: Analise dos Termos Aditivos ao Contrato 03/87objeto consiste na constru¢ao de via
arterial ao longo do fundo do vale do corrego agua espraiada, entre a Avenida Marginal
do Rio Pinheiros ¢ a Avenida Washington Luiz, compreendendo canalizacdo,
pavimentagdo e obras de arte

Analisam-se nos autos os Termos Aditivos ao Contrato n° 03/87, formalizados
entre a Empresa Municipal de Urbanizagio — EMURB e o Consércio Agua Espraiada,
constituido pelas empresas Mendes Junior Engenharia S.A. e Construtora OAS Ltda.

O objeto consiste na construgdo de via arterial ao longo do fundo do vale do
corrego agua espraiada, entre a Avenida Marginal do Rio Pinheiros ¢ a Avenida Washington
Luiz, compreendendo canalizag¢do, pavimentagdo e obras de arte.

Consta a fl. 1.130 dos autos decisdo deste Tribunal vazada nos seguintes termos:

"ACORDAO os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sio
Paulo, 2 unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em considerar

regulares as despesas representadas pelo Contrato n° 3/87 e respectivos Termos Aditivos de
n° 37/90 e 20/94."

Conforme se verifica dos autos, apoés o Aditamento n° 37/90, que consolida a
renegociagdo do contrato, sdo ajustados mais 44 (quarenta e quatro) aditamentos.

Por essa razdo, solicitou-se manifestacao da Equipe de Engenharia deste Tribunal,
cujo relatério encontra-se juntado as fls. 2727-2757.

Segundo a Especializada, os acréscimos contratuais representaram 163,40%, em
relagdo ao valor renegociado do contrato e convertido para o Real, no montante de
RS$ 199.484.569,42 (cento e noventa e nove milhdes, quatrocentos e oitenta ¢ quatro mil,
quinhentos e sessenta e nove reais e quarenta e dois centavos), data base de junho/94.

Os aditamentos sdo analisados em conjunto, acompanhando as Resoluc¢des da
Diretoria da EMURB que aprovam determinados montantes.

Aditamento n° 20, de 14.12.94 (fIs. 825-826).

Refere-se a inclusdo de servigos extracontratuais, no valor de R$ 3.033.170,00
(trés milhdes, trinta e trés mil, centos e setenta reais), ja aprovado por este Tribunal, conforme
Acordao de fl. 1130.

Aditamento n° 24, de 29.09.95 (fls. 1362-1363).

Refere-se a inclusdo de servigos extraordinarios, no valor de R$ 341.974,64
(trezentos e quarenta e um mil, novecentos e setenta e quatro reais € sessenta e quatro centavos).

Procede a justificativa técnica para a inclusao dos servicos.
Aditamentos n° 26, 27 e 28 (fls. 1406, 1419 e 1426).



O Aditamento n° 26, de 23.02.96 refere-se a inclusdo de servigos extraordinarios
no valor de R$ 28.316.173,19 (vinte ¢ oito milhdes, trezentos e dezesseis mil, cento e setenta e
trés reais e dezenove centavos).

O Aditamento n°® 27, de 15.03.96 refere-se a refor¢o contratual no valor de

RS 44.157.081,99 (quarenta e quatro milhdes, cento e cinquenta e sete mil, oitenta e um reais e
noventa e nove centavos).

O Aditamento n° 28, de 25.04.96 refere-se também a reforco contratual no valor
de R$ 22.523.406,86 (vinte e dois milhdes, quinhentos e vinte e trés mil, quatrocentos e seis reais
e oitenta e seis centavos.

Considera a Engenharia que esses Aditamentos ultrapassam o limite legal de 25%
e, portanto, ndo reinem condi¢des de acolhimento.

Aditamentos n° 29, 30 e 31 (fls. 1439, 1445 e 1452).

O Aditamento n°® 29 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 31.251.301,00
(trinta e um milhdes, duzentos e cinquenta e um mil e trezentos e um reais).

O Aditamento n° 30 refere-se a reforgo contratual no valor de R$ 6.325.439,39
(seis milhdes, trezentos e vinte e cinco mil, quatrocentos e trinta € nove reais e trinta € nove
centavos).

O Aditamento n°® 31 refere-se também a reforco contratual no wvalor de
RS 35.543.535,81 (trinta e cinco milhdes, quinhentos e quarenta e trés mil, quinhentos e trinta e
cinco reais € oitenta e um centavos).

De acordo com as justificativas, os reforcos foram necessarios para servigos
anteriormente nao previstos e outros que tiveram suas quantidades subestimadas.

Aditamentos n° 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39 e 40 (fls. 1481, 1487, 1517, 1523,
1537, 1544, 1691 e 1704).

O Aditamento n° 32 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 29.167.881,98
(vinte e nove milhdes, cento e sessenta e sete mil, oitocentos € um reais € noventa € oito
centavos).

O Aditamento n° 33 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 10.760.513,61
(dez milhdes, setecentos e sessenta mil, quinhentos e treze reais e sessenta € um centavos).

O Aditamento n°® 35 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 17.346.789,56
(dezessete milhdes, trezentos e quarenta e seis mil, setecentos e oitenta e nove reais e cinquenta e
seis centavos).

O Aditamento n° 37 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 11.864.939,85
(onze milhdes, oitocentos e sessenta e quatro mil, novecentos e trinta € nove reais e oitenta e
cinco centavos).

O Aditamento n° 38 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 10.417.100,66
(dez milhdes, quatrocentos e dezessete mil, cem reais e sessenta e seis centavos).

O Aditamento n°® 39 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 8.384.734,29
(oito milhdes, trezentos e oitenta e quatro mil, setecentos e trinta e quatro reais e vinte € nove
centavos).
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O Aditamento n° 40 refere-se também a refor¢o contratual no valor de
R$ 3.218.214,19 (trés milhdes, duzentos e dezoito mil, duzentos e quatorze reais ¢ dezenove

centavos).

Alega a Origem que os reforgos foram necessarios para servigos ndo previstos
anteriormente.

Aditamentos n° 42, 43, 44, 45, 46, 47 e 48 (fls. 1754, 1765, 1779, 1794, 1807,
1818 e 1830).

O Aditamento n°® 42 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 3.543.231,54
(trés milhdes, quinhentos e quarenta e trés mil, duzentos e trinta € um reais e cinquenta e quatro
centavos).

O Aditamento n°® 43 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 10.387.088,95
(dez milhdes, trezentos e oitenta e sete mil, oitenta e oito reais € noventa € cinco centavos).

O Aditamento n°® 44 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 2.150.069,99
(dois milhdes, cento e cinquenta mil, sessenta e nove reais € noventa € nove centavos).

O Aditamento n° 45 refere-se a reforgo contratual no valor de R$ 3.532.219,72
(trés milhdes, quinhentos e trinta e dois mil, duzentos e dezenove reais e setenta e dois centavos).

O Aditamento n° 46 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 3.539.031,41
(trés milhdes, quinhentos e trinta e nove mil, trinta e um reais e quarenta € um centavos).

O Aditamento n°® 47 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 4.806.546,60
(quatro milhdes, oitocentos e seis mil, quinhentos e quarenta e seis reais e sessenta centavos).

O Aditamento n° 48 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 2.949.168,07
(dois milhdes, novecentos e quarenta e nove mil, cento e sessenta e oito reais e sete centavos).

De acordo com as justificativas da Origem, os refor¢os foram necessarios para
servicos nao previstos inicialmente.

Aditamento n° 53, de 30.09.99 (1l. 1972).

O Aditamento n°® 53 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 17.126.443,81
(dezessete milhdes, cento e vinte e seis mil, quatrocentos e quarenta e trés reais e oitenta e um
centavos).

Segundo a Origem, o refor¢o foi necessario para conclusdo das obras do
"Piscindo".

Aditamento n°® 56, de 06.07.2000 (f1. 2446).

O Aditamento n°® 56 refere-se a refor¢o contratual no valor de R$ 8.887.900,54

(oito milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil, novecentos reais e cinquenta € quatro centavos)
também para conclusao das obras do "piscindo".

Os acréscimos de valores ajustados nos diversos aditamentos somam
R$ 325.957.733,50 (trezentos e¢ vinte ¢ cinco milhdes, novecentos e cinquenta ¢ sete mil,
setecentos e trinta e trés reais e cinquenta centavos), data base junho/94.

Os aditivos 54/90, 16/92, 17/93, 18/94, 19/94, 21/94, Reti-rati 19 e 20/95, 22/95,
Reti-rati 20/95, 23/95, 25/96, 34/96, 41/97, 49/98, 50/99, 51/99, 52/99, 54/99, 55/2000, 57/2000
e 58/2000 nao envolveram o acréscimo de valores ao contrato.



Conclui a Equipe de Engenharia que hd incoeréncia entre os valores que teriam
sido medidos para os servigos incluidos ao contrato por meio dos Aditamentos n° 20, 24 ¢ 26
(R$ 131.432.043,82) e o valor que foi acrescido ao contrato (R$ 325.957.733,50), ndo estando
justificado o total acrescido de R$ 227.585.926,80 entre os Aditamentos de n° 29 e 56.

Além disso, entende que ndo se justificam os reforgos contratuais ajustados por
meio dos Aditamentos n° 29, 30, 31, 32 33, 35, 36, 37 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47,48, 53 ¢
56, cujos valores correspondentes ultrapassam o limite legal de 25%.

Aditamentos de mudanca de data-base do contrato.

A data-base inicial do contrato é agosto/86. Essa data-base foi alterada para
junho/94 por meio do Aditamento n° 19 e, posteriormente, para junho/96 em razao da aprovacao
do Aditamento n° 50.

A alteragdo da data-base do contrato de junho de 1994 para junho de 1996 altera o
valor do contrato de R$ 508.192.463,58 (quinhentos e oito milhdes, cento e noventa e dois
milhdes, quatrocentos e sessenta e trés reais e cinquenta e oito centavos) para R$ 766.400.988,78
(setecentos e sessenta e seis milhdes, quatrocentos mil, novecentos e oitenta e oito reais e setenta
e oito centavos) e estabelece o Fator K para as medigoes de 01.07.1996 a 30.06.1999.

O denominado Fator K ¢ um coeficiente de correcao analitica de pregos que teria
0 objetivo de corrigir possiveis distor¢des entre os precos atualizados pelos indices setoriais de
custos, conforme formula de reajuste tradicional, e o comportamento real do mercado para os
insumos que compdem os servigos contratados.

Conforme ajustado no contrato, o Fator K deveria ser calculado periodicamente a
cada semestre e, depois anualmente, e aplicado as medi¢cdes do periodo subsequente, como
complemento ao reajuste dos precos contratuais pelos indices setoriais de custo.

Entende a Engenharia que o Fator K ndo poderia ter sido agregado aos precos
contratuais para a mudanga da data-base desses precos.

Ao agregar a esses pregos reajustados um Fator K = 1,2395, como ocorreu, a
partir de junho/96, os precos contratuais superaram os pre¢os praticados no mercado, rompendo
o equilibrio econdomico-financeiro do contrato.

Observa, ainda que a utilizagdo desse coeficiente de correcdo se justifica em
contratos de longa duragdao, em que os indices setoriais da formula de reajuste sintético nem
sempre espelham a variagdo dos precos dos insumos de determinada obra no mercado.

Em decorréncia da incorporagao do Fator K aos pregos contratuais, obteve-se um
valor despendido a mais no importe de R$ 96.728.126,36 (noventa e seis milhdes, setecentos e
vinte e oito mil, cento e vinte e seis reais e trinta e seis centavos), data-base junho/96.

A Assessora Técnica Juridica, apos exame, endossa as conclusdes alcangadas pela
Engenharia.

A vista dos pareceres técnicos noticiando prejuizo ao Erdrio, a Procuradoria da
Fazenda Municipal propds a intimagao dos responsaveis.

Apoés andlise das defesas apresentadas, a Equipe de Engenharia apresenta nova
manifestagdo as fls. 2.975-3.002 onde reiterou suas conclusdes anteriores, ante a auséncia de
fatos novos capazes de alterar suas constatagoes.

A mesma conclusdo foi alcangada pelo profissional de economia da Divisao
Técnica II, conforme relatorio encartado as fls. 3007-3019.
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Submetido o processo a AJCE, o ilustre Assessor Chefe a época propds
novamente a intimagdo dos responsaveis a fim de apresentar as contrariedades ao que restou
concluido quanto a incorporagao do indice de Fator K ao contrato, o que foi deferido.

Apos a juntada das defesas oferecidas pela EMURB (fl. 3057), Construtora
Mendes Junior S.A (fls. 3058 a 3185) e Construtora OAS Ltda. (fls. 3186 a 3299), os autos
retornaram a AJCE.

Com o objetivo de promover uma espécie de saneamento dos autos, o Assessor
Chefe Juridico propde a SFC quesitos a serem respondidos, sintetizando os questionamentos
havidos.

Dessa forma, os autos foram encaminhados a Divisao Técnica VI para responder
aos quesitos formulados. A andlise foi desenvolvida por um auditor economista que procurou
elucidar as questdes suscitadas, na seguinte conformidade:

Quesito 1.

Os indices das Colunas 12 e 13 da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) utilizados
para o reajustamento contratual dos precos ndo foram publicados com e sem expurgo. O mesmo
fato teria ocasionado sua imprestabilidade como indice suficiente para o reajustamento
contratual?

Resposta:

Nao. Os indices de precos das colunas 12 e 13 da FGV utilizados na formula de
reajustamento dos pregos contratuais continuaram cumprindo sua fun¢do da mesma forma que
anteriormente.

Quesito 2.

Tendo em vista a resposta do item anterior, teria denominado Fator K sido
fundamental para a restauracao do equilibrio econdmico-financeiro contratual, em virtude de
periodo inflacionario que atingia a execucao do contrato?

Resposta:

Da andlise evolutiva das taxas do Fator K constata-se a necessidade de sua
aplicagdo, pois, efetivamente, os reajustes aplicados, principalmente no periodo de junho de
1994 a junho de 1996, ndo restauraram o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, conforme
se observa do gréfico de fl. 3.320.

Quesito 3.

Nas condi¢des em que foi previsto no aditivo n® 37/90, clausula 7.6 (pag. 751 do
processo) pode-se afirmar que referido Fator K atendia os objetivos almejados, ou seja,
proporcionava a completa restauragdo da equacdo econdmico-financeira inicialmente pactuada
entre as partes, no momento da celebracao do ajuste?

Resposta:

Sim, conforme ja mencionado. Para uma visualizagdo comparativa entre a
restauracdo da equagdo econdmico-financeira efetuada pelo Fator K e outros indices de precos, a
Divisdo Técnica elabora o grafico 2, fl. 3.321.

Quesito 4.



Os indices de mercado adotados pela Empresa Municipal de Urbanizagdo para a
fixacdo do Fator K em 1993 e 1995 e ndo aceitos pela Engenharia proporcionaram uma efetiva
recomposi¢ao do valor econémico-financeiro do contrato?

Resposta:

A EMURB adotou procedimentos que modificavam o modo de calculo do Fator
K, principalmente a partir de 1993. Entretanto, essas diferengas nos calculos do Fator K nao
acarretaram pregos superiores aos de mercado setorial, pois pela analise dos valores do Fator K,
aplicados no periodo considerado, ou seja, entre 1993 e 1995, verifica-se que essas correcdes de
precos somente recompuseram o equilibrio do contrato.

O gréfico 2, fl. 3.321, mostra que a evolugdo dos precos do contrato, com a
aplicag¢ao do Fator K, se manteve compativel com a curva de pre¢os do mercado setorial.

Quesito 5.

Se afirmativa a resposta do quesito anterior, seria possivel afirmar que ndo teria
havido prejuizo ao Erario na adoc¢do desses elementos estranhos ao contrato?

Resposta:

Conforme ja afirmado no item anterior, mesmo apods a aplicacdo do Fator K,
calculado pela EMURB, o resultado dessas correcdes ndo colocou os valores contratuais acima
do denominado mercado setorial, conforme visto no grafico 2, fl. 3.321. Nao houve, portanto,
prejuizo ao Erario.

Quesito 6.

E notério que o congelamento levado a efeito em 1994 teve repercussio direta
sobre os reajustes contratuais, ja que se tratava somente da atualiza¢ao dos valores dos insumos.
Por sua vez a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro ndo tem sua aplica¢do vinculada
aquela situagdo. Diante disso, pergunta-se: a aplicacao do Fator K no ano de 1996 também teve
por objetivo a recomposi¢do dos precos contratuais?

Resposta:

Conforme se observa no grafico 4, fl. 3.323, a partir de 1993 as curvas dos indices
analisados eram praticamente coincidentes, o que demonstra que o indice paramétrico
recompunha quase que totalmente o valor de mercado. Em junho de 1994, observa-se que a
varia¢do desse indice ficou abaixo dos demais, mantendo-se, a partir dai essa diferenga ou até
aumentando-a em relagdo aos outros indices, inclusive o do mercado setorial. Assim, constata-se
um afastamento crescente em quase todo o periodo entre 1994 e 1996 entre a curva paramétrica e
a do mercado.

Pode-se afirmar dai, que o Fator K, aplicado em 1996, veio corrigir essa distorgao,
levantando os precos contratuais até o nivel do mercado, como demonstra o grafico 3, fl. 3.322.

Quesito 7.

O percentual de 15% de expurgo retirado da contratacdo e depois novamente
reincorporado por ocasido da aplicacdo das regras do Plano Real tem justificativa econdmica no
contexto do equilibrio do contrato?

Resposta:

No grafico 3, fl. 3.322, observa-se que em junho de 1994 houve uma defasagem
significativa entre a curva do reajuste paramétrico ¢ a do mercado. Nesse sentido, se os 15%
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expurgados na conversdo dos pregos contratuais para o Real ndo tivessem sido reincorporados
aos precos do contrato, a defasagem verificada entre as curvas de precos naquele més certamente
aumentaria. Consequentemente, a diferenca entre os pregos contratuais em Real e os de mercado
seria maior. Deste modo, do ponto de vista econdmico, no contexto do equilibrio do contrato, a
reincorporagdo dos 15% aos precos contratuais diminuiu a diferenca com o mercado, mas nao
acarretou a desnecessidade do Fator K.

A Assessoria Juridica, embasada no laudo técnico-econdmico apresentado as fls.
3.325-3.329 e aliando-se ao tempo decorrido, entende que ndo se pode arguir ilegitimidade nos
procedimentos adotados pela EMURB nos Aditamentos ora analisados, diante do fato de que
ficou afirmado que os métodos adotados somente recompuseram o equilibrio do contrato nao
tendo havido prejuizo ao Erério.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, apropriando-se das razdes da Origem e na
esteira do aduzido pela Assessoria Juridica opina pelo acolhimento dos Termos Aditivos em
exame.

A Secretaria-Geral acompanha o entendimento apresentado pela Assessoria
Juridica e Procuradoria da Fazenda Municipal pelo acolhimento dos instrumentos sob analise.

_Com a finalidade de ajustar a demanda a realidade atual, o Conselheiro
Relator JOAO ANTONIO proferiu despacho determinando a reabertura da instrucio
(fls. 3410/3415), com o encaminhamento a SFC e a AJCE para as devidas manifestacoes.

A AUDITORIA elaborou o parecer de fls. 3420/3430, referente aos aspectos da
aplicacdo concreta do Fator K, da alteracdo de critério de célculo dos precos contratuais e da
mudanga no peso especifico de ponderagdo dos componentes de execucdo da obra, cujas
conclusdes seguem transcritas:

"4 - CONCLUSAO

4.1 - A aplicagdo do Fator K surgiu justamente com o objetivo de corrigir
eventuais distor¢des provocadas pelo reajuste sintético estabelecido no contrato, e a utilizacao de
uma lista de servigos significativos, ao invés da planilha total, provoca outra distor¢do e nao
cumpre esse papel.

4.2 - Segundo relatado pela AT-Engenharia a fl. 2752, para o calculo do Fator K
de dezembro de 1993 a EMURB "adotou para alguns insumos o pre¢o médio da FIPE somado
com o desvio padrdo, o que ndo se justifica, uma vez que foi estabelecido na renegociagao do
contrato que o preco a ser adotado ¢ o preco FIPE médio."

A defesa da Contratada, por intermédio da Rosenberg & Associados, utilizou em
suas justificativas e calculos a média entre os pregos de novembro/93 e janeiro/94. Também nao
¢ correto esse procedimento, tendo em vista que a data-base do contrato ¢ o indice de um
determinado més e ndo a média de indices de varios meses. Além disso, em um cenario de
inflagdo em aceleragdo, como era o caso, a média dos indices do més anterior e posterior sera
sempre maior que o indice do més base, distorcendo o resultado obtido.

4.3 - Estava correta a ado¢do do fator de expurgo da expectativa inflaciondria de
15% quando da conversdo dos precos para a moeda Real, estabelecida pelo TA n° 19.
Equivocou-se a Origem ao retificar o Termo Aditivo n°19 as fls. 877/879, majorando os precos
contratuais em 15% ao retirar da formula de céalculo esse fator de expurgo, que havia sido
estabelecido anteriormente com base na Portaria SF-104/94 e no artigo 23 da Medida Provisoria
566 e suas reedigdes posteriores.



4.4 - A indevida incorporagdo do Fator K de junho/95 (23,95%) aos precos de
junho/96 ocorreu num periodo de baixa inflagdo, no qual os indices paramétricos (contratuais)
estavam convergindo com os pregos de mercado, motivo pelo qual ndo haveria mais necessidade
da aplicagdo do Fator K, haja vista que este converge para 1, conforme exaustivamente
demonstrado nos autos.

Além disso, ndo ha justificativa para utilizagdo do Fator K de forma contraria a
disposicdo contratual, majorando permanentemente os pregos contratuais no percentual de
23,95%. Caso houvesse a necessidade do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, esse
deveria ser efetivado pelo recalculo do Fator K na forma prevista pelo proprio contrato, e nao
tornando-o um valor fixo e permanente, como foi feito.

4.5 - As mudancas nas ponderagdes dos indices setoriais de reajustamento de
precos, processadas por ocasido da renegociacdo contratual, foram devidas a uma readequacao,
em face da nova situagdo levantada na ocasido, com base nos projetos até entao desenvolvidos,
revisados e detalhados.

Quando da contratacdo, a ponderagdo entre os indices de reajustes estava atrelada
a grupos de obras e servigos contratados (pavimentagao, obras de arte ¢ mao de obra). Quando da
renegociagdo essa ponderagdo foi concretizada por indices de reajustes dos insumos que
compunham as obras e servigcos estimados pelos projetos existentes nessa ocasido. Sao duas
situacdes distintas, mas ndo conflitantes.

Ressalte-se que essa alteracdo nos fatores de ponderagdao dos indices setoriais de
precgos, processada pelo Termo de Aditamento n® 037/90 (14° TA), foi acolhida no dmbito desta
Corte de Contas, em face da aprovagdo desse Termo Aditivo que a introduziu no Contrato.

4.6 - As fls. 3325 a 3329 consta manifestagdo no sentido de que os precos
contratuais, mesmo com a incorpora¢do do Fator K, ndo teriam evoluido acima da variagcdo do
mercado. Entretanto, conforme salientado a fl. 3331, embora os indices de pregos representem
uma tendéncia geral da evolucdo de precos, eles ndo guardam relagdo especifica e direta com a
evolugdo dos precos de uma obra, assunto também abordado as fls. 3013 - 3014.

Por fim, cumpre registrar que nao ha informagado, argumento ou fato novo que ja
ndo conste dos autos deste processo, que ja ndo tenha sido considerado nas analises efetuadas
pela entao AT-Engenharia, ou que seja capaz de alterar as conclusdes alcancadas anteriormente.

Cumpre-nos, somente, ratificar e reiterar as informacdes precedentes elaboradas
no ambito técnico daquela Assessoria, sobretudo no que tange a questdo de que o montante
financeiro total medido a maior foi de R$96.728.126,36 a pregos de jun/96, provocado pelas
majoragdes dos precos unitarios decorrentes da incorporagdo a esses pregos, em junho de 1996,
do Fator K = 1,2395 (de junho de 1995), bem como pelos célculos equivocados do Fator K nos
meses de jun/93, dez/93 e jun/95.

Também ¢ ora ratificada e reiterada a manifestagdo na area de economia de fls.
3007 - 3019.".

As fls. 3485/3488 a SFC elaborou Relatorio acerca da apuragdo das indenizagdes
concretizadas, indicando valores a receber da ordem de US$ 28.344.453,84, posi¢do em
22.04.2013, tendo sido depositado junto ao erario municipal o montante de R$ 6.773.588,70 até
16.06.2014.
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Em seu parecer, a AJCE acompanhou as conclusdes da AUDITORIA por seus

proprios fundamentos, eis que se trata de trabalho de natureza eminentemente técnica
(fls. 4098/41009).

As fls. 4339/4351, a AJCE faz uma sintese das a¢des judiciais em tramite nos
varios orgaos do Poder Judiciario, concluindo que:

"Conforme consignado no parecer de fls. 4098/4108, a grande quantidade de
envolvidos e de documentos, as diversas instancias de atuacio ministerial, a existéncia de
acoes em curso no Supremo Tribunal Federal e de possiveis recursos no STJ e o fato de ao
menos as acoes mencionadas nas copias anexas a este parecer correrem em segredo de
justica demonstram que, para o cumprimento do determinado as fls. 3410/3415 por esta
AJCE ¢ preciso a realizacao de dialogo interinstitucional para a pesquisa, identificacao
precisa do objeto das ac¢des e consulta aos autos ou obtencio de copias."

Ao final, sugere a oitiva dos interessados a fim de preservar as garantias ao
contraditorio e a ampla defesa, sugestao esta reiterada pela Fazenda Municipal.

As fls. 4397/4401 consta manifestagio da empresa MENDES JUNIOR
ENGENHARIA S/A alegando que tudo transcorreu dentro da legalidade e regularidade
processual, no contrato e nos seus termos aditivos, tanto ¢ que este proprio Tribunal j& julgou
pela regularidade do processo de contas e mesmo com a reabertura da instrugdo, o quadro em
nada se alterou, motivo pelo qual requereu a declaracdo de regularidade e legalidade dos ajustes
firmados.

As fls. 4412/4422, a CONSTRUTORA OAS S/A se manifestou no sentido de que
esta Corte ja analisou a licitagdo, o contrato e dois termos aditivos, julgando-os regulares, motivo
pelo qual deve se reconhecer que o Fator K ¢ critério legitimo para fixagdo dos reajustes e ou
incidéncias econdmico-financeiras nos contratos que firmou com a Administragdo. Alegou que
todos os aditamentos foram necessarios para a realizacdo do escopo e estdo relacionados com a
macro intervengdo urbana licitada e contratada, inclusive por necessidade técnica impostergéavel
de adensar o objeto do contrato, inicialmente definido sem a precisao que se poderia desejar em
razdo mesmo do vulto do empreendimento e adog¢do de solu¢des que sé ao longo da execucao
das obras seria possivel conceber e minudenciar. Ao final requereu que todos os aditamentos
sejam julgados regulares.

A AJCE elaborou o parecer de fls. 4425/4430, ressaltando a necessidade de
realizagao de um dialogo institucional para a pesquisa e identificacao precisa do andamento e do
objeto das agdes que possuem similitude com as questdes apreciadas nestes autos, bem como
sugeriu a manifestacdo da SFC sobre as defesas apresentadas.

Ap0s analise da documentagdo acrescida aos autos, a SFC concluiu pela auséncia
de fato novo capaz de alterar as conclusdes anteriormente alcangadas.

A PFM, a mingua de novos elementos técnicos, € considerando as providéncias
judiciais que estdo sendo adotadas pela Administracdo em relagdo as graves consequéncias da
contrata¢dao, acompanhou a conclusdo da Auditoria de fls. 3.420/3.429 (fls. 4389/4390, reiterado
a fl. 4444).

Em nova intervengdo nos autos ¢ a luz dos novos elementos carreados aos autos, a
Secretaria-Geral posicionou-se as fls. 3357/3383 de maneira diversa, na seguinte conformidade:

"Ante o exposto, considerando os termos do r. despacho do Nobre Conselheiro
Relator de fls. 3410/3415, opino no sentido de que os Termos Aditivos ao Contrato n° 03/87 sdo



irregulares por terem superado o limite legal de alteracdo superior a 25% do valor do contrato
(conforme exposto no item 4 deste parecer), visto ndo se subsumir a hipotese da legislagdao
vigente a época, bem como a aplicacdo do Fator K = 1,2395, aos ajustes firmados, causaram
prejuizo ao Erario no montante de R$ 96.728.126,36 (a precos de junho de 1996), no que
acompanho os pareceres da Assessoria Técnica de Engenharia (fls. 2726/2757) e dos Relatorios
de AUDITORIA (de fls. 3420/3429 e 4441/4442), rogando vénia para me manifestar de forma
diferente do parecer anteriormente proferido por esta Secretaria-Geral (fls. 3357/3383)."

E o relatorio

vVOTO

Em julgamento os Termos Aditivos ao Contrato n° 03/87, formalizados entre a
Empresa Municipal de Urbanizagdo — EMURB e o Consoércio Agua Espraiada, constituido pelas
empresas Mendes Junior Engenharia S.A. e Construtora OAS Ltda.

O objeto consistiu na constru¢ao de via arterial ao longo do fundo do vale do
corrego agua espraiada, entre a Avenida Marginal do Rio Pinheiros ¢ a Avenida Washington
Luiz, compreendendo canalizag¢do, pavimentagdo e obras de arte.

Destaque-se que o Contrato n° 3/87 e respectivos Termos Aditivos de n° 37/90 e
20/94 foram julgados regulares por este Tribunal.

Conforme noticiado nos autos, apos o Aditamento n° 37/90, que consolidou a
renegociagdo do contrato, foram firmados mais 44 (quarenta e quatro) aditamentos.

Os acréscimos de valores ajustados nos diversos aditamentos somaram
R$ 325.957.733,50 (trezentos e vinte e cinco milhdes, novecentos e cinquenta ¢ sete mil,
setecentos e trinta e trés reais e cinquenta centavos), data base junho/94.

Os aditivos 54/90, 16/92, 17/93, 18/94, 19/94, 21/94, Reti-rati 19 e 20/95, 22/95,
Reti-rati 20/95, 23/95, 25/96, 34/96, 41/97, 49/98, 50/99, 51/99, 52/99, 54/99, 55/2000, 57/2000
e 58/2000 ndo envolveram acréscimo de valores ao contrato.

Em nova andlise instrutéria a Equipe de Engenharia apontou que houve
incoeréncia entre os valores que teriam sido medidos para os servicos incluidos ao contrato por
meio dos Aditamentos n° 20, 24 ¢ 26 (R$ 131.432.043,82 — cento e trinta e um milhdes,
quatrocentos e trinta e dois mil, quarenta e trés reais e oitenta e dois centavos) e o valor que
foi acrescido ao contrato (R$ 325.957.733,50 — trezentos e vinte e cinco milhdes, novecentos e
cinquenta e sete mil, setecentos e trinta e trés reais e cinquenta centavos), ndo estando
justificado o total acrescido de R$ 227.585.926,80 — duzentos e vinte e sete milhdes,
quinhentos e oitenta e cinco mil, novecentos e vinte e seis reais e oitenta centavos — entre os
Aditamentos de n° 29 e 56.

Além disso, entendeu que ndo se justificavam os refor¢os contratuais ajustados
por meio dos Aditamentos n°® 29, 30, 31, 32 33, 35, 36, 37 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
53 e 56, cujos valores correspondentes ultrapassaram o limite legal de 25%.
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No que se refere aos Termos Aditivos resultarem num acréscimo de 163,40%
(centro e sessenta e trés virgula quarente por cento) ao Contrato n° 03/87, entendo que nao se
ha de aplicar o paragrafo segundo do artigo 44 da Lei Municipal n°® 8.248/75, com a redagado
dada pela Lei Municipal n® 9.404/81, visto que ndo se tratou tao somente de alteragao de
quantidades e servigos extraordinarios, mas decorreu de obras novas ao objeto contratual, que
aumentou os quantitativos dos servigos e alterou o escopo ou o objeto do contrato!.

Consta dos autos que a data-base inicial do contrato era agosto/86. Essa data-base
foi alterada para junho/94 por meio do Aditamento n° 19 e, posteriormente, para junho/96 em
razdo da aprovagdo do Aditamento n° 50.

A alteracdo da data-base do contrato de junho de 1994 para junho de 1996 alterou
o valor do contrato de R$ 508.192.463,58 (quinhentos e oito milhdes, cento e noventa e dois
mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e cinquenta e oito centavos) para R$ 766.400.988,78
(setecentos e sessenta e seis milhdes, quatrocentos mil, novecentos e oitenta e oito reais e
setenta e oito centavos) e estabeleceu o Fator K para as medi¢des de 01.07.1996 a 30.06.1999.

O denominado Fator K representou um coeficiente de correcao analitica de pregos
que teria o objetivo de corrigir possiveis distor¢des entre os pregos atualizados pelos indices
setoriais de custos, conforme formula de reajuste tradicional, e o comportamento real do
mercado para os insumos que compoem o0s servigos contratados.

Conforme ajustado no contrato, o Fator K deveria ser calculado periodicamente a
cada semestre e, depois anualmente, e aplicado as medi¢cdes do periodo subsequente, como
complemento ao reajuste dos pregos contratuais pelos indices setoriais de custo.

Para a Equipe de Engenharia deste Tribunal, o Fator K ndo poderia ter sido
agregado aos precos contratuais para a mudanca da data-base desses pregos.

Ao agregar a esses precos reajustados um Fator K igual a 1,2395, como ocorreu, a
partir de junho/96, os precos contratuais superaram os pre¢os praticados no mercado, rompendo
o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Em decorréncia da incorporagdo do Fator K aos pregos contratuais, obteve-se um
valor despendido a mais no importe de R$ 96.728.126,36 (noventa e seis milhdes, setecentos ¢
vinte e oito mil, cento e vinte e seis reais e trinta e seis centavos), data-base junho/96.

A vista dos pareceres técnicos demonstrando prejuizo ao Erario, foram os
responsaveis intimados. Apds andlise das defesas apresentadas, a Equipe de Engenharia
apresentou nova manifestacdo as fls. 2975-3002 reiterando suas conclusdes anteriores, ante a
auséncia de fatos novos capazes de alterar suas constatacoes.

A mesma conclusdo foi alcangada pelo profissional de economia da Divisdo
Técnica II, conforme relatério encartado as fls. 3007-3019.

Submetido o processo a AJCE, o ilustre Assessor Chefe a época sugeriu
novamente a intimag¢dao dos responsaveis a fim de apresentar contrariedades ao que restou
concluido quanto a incorporagao do indice de Fator K ao contrato, o que foi deferido.

! Art. 44. Os contratos regidos por esta lei poderdo ser alterados nos seguintes casos:
§ 2° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, as alteracdes de quantidades e
servigos extraordindrios, ditadas por necessidade de ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do objeto do
contrato, em percentuais superiores aos previstos no paragrafo 1°, devidamente justificadas, mantido o objeto do
contrato. (Redagdo dada pela Lei n® 9.404/1981)



Apbs a juntada das defesas oferecidas e com o objetivo de promover uma espécie
de saneamento dos autos, o Assessor Chefe Juridico propos a SFC quesitos a serem respondidos,
sintetizando os questionamentos havidos.

Com base na manifestacdo elaborada pelo profissional de economia da Divisao
Técnica VI em resposta aos quesitos formulados e aliando-se ao tempo decorrido, concluiu a
AJCE que ndo se poderia arguir ilegitimidade nos procedimentos adotados pela EMURB nos
aditamentos analisados, diante do fato de que os métodos utilizados somente recompuseram o
equilibrio do contrato.

Na esteira do pronunciamento da AJCE, a Procuradoria da Fazenda Municipal e a
Secretaria-Geral manifestaram-se pelo acolhimento dos Termos Aditivos em exame.

Com a finalidade de ajustar a demanda a realidade atual, determinei a
reabertura da instrucdo a fim de apurar as indeniza¢des concretizadas pelas autoridades
nacionais e estrangeiras, a quantidade de recursos ja recebidos pela municipalidade, por
fatos oriundos das relacées contratuais apuradas pelo presente expediente e um estudo
complementar sobre os dados econémicos e financeiros que envolvem os indices de
atualizacio e pagamento dos termos contratuais.

Em atendimento, a Auditoria elaborou o parecer de fls. 3420/3430, referente aos
aspectos da aplicacdo concreta do Fator K, da alteracdo de critério de calculo dos precgos
contratuais ¢ da mudanca no peso especifico de ponderagdo dos componentes de execucdo da
obra, apresentando as seguintes conclusoes:

4.1 - A aplicacdo do Fator K surgiu justamente com o objetivo de corrigir
eventuais distor¢oes provocadas pelo reajuste sintético estabelecido no contrato, e a
utilizacdo de uma lista de servicos significativos, ao invés da planilha total, provoca outra
distor¢ao e nao cumpre esse papel.

4.2 - Segundo relatado pela AT-Engenharia a fl. 2752, para o calculo do
Fator K de dezembro de 1993 a EMURB ‘adotou para alguns insumos o preco médio da
FIPE somado com o desvio padrio, o que no se justifica, uma vez que foi estabelecido na
renegociacao do contrato que o preco a ser adotado é o preco FIPE médio’.

A defesa da Contratada, por intermédio da Rosenberg & Associados, utilizou
em suas justificativas e calculos a média entre os precos de novembro/93 e janeiro/94.
Também nio é correto esse procedimento, tendo em vista que a data-base do contrato é o
indice de um determinado més e nao a média de indices de varios meses. Além disso, em
um cenario de inflacio em aceleracao, como era o caso, a média dos indices do més anterior
e posterior sera sempre maior que o indice do més base, distorcendo o resultado obtido.

4.3 - Estava correta a adocio do fator de expurgo da expectativa
inflacionaria de 15% quando da conversao dos precos para a moeda Real, estabelecida pelo
TA n° 19. Equivocou-se a Origem ao retificar o Termo Aditivo n° 19 as fls. 877/879,
majorando os precos contratuais em 15% ao retirar da formula de calculo esse fator de
expurgo, que havia sido estabelecido anteriormente com base na Portaria SF-104/94 e no
artigo 23 da Medida Provisoria 566 e suas reedi¢coes posteriores.

4.4 - A indevida incorporacio do Fator K de junho/95 (23,95%) aos precos de
junho/96 ocorreu num periodo de baixa inflacio, no qual os indices paramétricos
(contratuais) estavam convergindo com os precos de mercado, motivo pelo qual nao
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haveria mais necessidade da aplicacio do Fator K, haja vista que este converge para 1,
conforme exaustivamente demonstrado nos autos.

Além disso, nao ha justificativa para utilizacdo do Fator K de forma
contraria a disposicio contratual, majorando permanentemente os precos contratuais no
percentual de 23,95%. Caso houvesse a necessidade do reequilibrio econémico-financeiro
do contrato, esse deveria ser efetivado pelo recalculo do Fator K na forma prevista pelo
proprio contrato, e nao tornando-o um valor fixo e permanente, como foi feito.

4.5 - As mudancas nas ponderacoes dos indices setoriais de reajustamento de
precos, processadas por ocasido da renegociacio contratual, foram devidas a uma
readequacio, em face da nova situacio levantada na ocasidio, com base nos projetos até
entao desenvolvidos, revisados e detalhados.

Quando da contratacio, a ponderacao entre os indices de reajustes estava
atrelada a grupos de obras e servicos contratados (pavimentacio, obras de arte e mao de
obra). Quando da renegociacio essa ponderacio foi concretizada por indices de reajustes
dos insumos que compunham as obras e servicos estimados pelos projetos existentes nessa
ocasido. Sao duas situacoes distintas, mas nao conflitantes.

Ressalte-se que essa alteracdo nos fatores de ponderacio dos indices setoriais
de precos, processada pelo Termo de Aditamento n° 037/90 (14° TA), foi acolhida no
ambito desta Corte de Contas, em face da aprovacio desse Termo Aditivo que a introduziu
no Contrato.

4.6 - As fls. 3325 a 3329 consta manifestaciio no sentido de que os precos
contratuais, mesmo com a incorporacio do Fator K, ndo teriam evoluido acima da
variacao do mercado. Entretanto, conforme salientado a fl. 3331, embora os indices de
precos representem uma tendéncia geral da evolucdo de precos, eles nao guardam relagao
especifica e direta com a evoluciao dos precos de uma obra, assunto também abordado as
fls. 3013 - 3014.

Por fim, cumpre registrar que nao ha informacio, argumento ou fato novo
que ja nao conste dos autos deste processo, que ja nao tenha sido considerado nas analises
efetuadas pela entdo AT-Engenharia, ou que seja capaz de alterar as conclusdes alcancadas
anteriormente.

Cumpre-nos, somente, ratificar e reiterar as informacgoes precedentes
elaboradas no ambito técnico daquela Assessoria, sobretudo no que tange a questiao de que
o montante financeiro total medido a maior foi de R$96.728.126,36 (noventa e seis milhoes,
setecentos e vinte e oito mil, cento e vinte e seis reais e trinta e seis centavos) a precos de
jun/96, provocado pelas majoracdes dos precos unitarios decorrentes da incorporagio a
esses precos, em junho de 1996, do Fator K = 1,2395 (de junho de 1995), bem como pelos
calculos equivocados do Fator K nos meses de jun/93, dez/93 e jun/95.

Também é€ ora ratificada e reiterada a manifestacio na area de economia de
fls. 3007-3019".

O que se verifica ¢ que houve um montante financeiro total medido a maior de
R$ 96.728.126,36 (noventa ¢ seis milhdes, setecentos e vinte e oito mil, cento e vinte ¢ seis reais
e trinta e seis centavos — a precos de junho/96), provocado pelas majoragdes dos precos unitarios
decorrentes da incorporagdo a esses precos, em junho/96, do Fator K = 1,2395 (de junho de
1995), bem como pelos calculos equivocados do Fator K nos meses de jun/93, dez/93 e jun/95.



As fls. 3485/3488 a SFC elaborou Relatorio acerca da apuragio das indeniza¢des
concretizadas, indicando valores a receber da ordem de US$ 28.344.453,84 (vinte e oito milhdes,
trezentos e quarenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e trés dolares e oitenta e quatro
centavos), posicao em 22.04.2013, tendo sido depositado junto ao Erario municipal o montante
de R$ 6.773.588,70 (seis milhdes, setecentos e setenta e trés mil, quinhentos e oitenta e oito reais
e setenta centavos) até 16.06.2014.

Em seu parecer, a AJCE acompanhou as conclusdes da Auditoria por seus
proprios fundamentos, diante do trabalho de natureza eminentemente técnica.

ApoOs andlise das derradeiras defesas juntadas aos autos, a SFC concluiu pela
auséncia de fato novo capaz de alterar as conclusdes anteriormente alcangadas, sendo
acompanhada pela Douta Procuradoria da Fazenda Municipal.

Em nova interven¢ao nos autos ¢ a luz dos novos elementos carreados aos autos, a
Secretaria-Geral posicionou-se no sentido de que os Termos Aditivos ao Contrato n® 03/87 sdo
irregulares por terem superado o limite legal de alteracdo superior a 25% do valor do contrato,
visto ndo se subsumir a hipdtese da legislacao vigente a época, bem como a aplicacdo do Fator K
= 1,2395, aos ajustes firmados, causaram prejuizo ao Erario no montante de R$ 96.728.126,36
(noventa e seis milhdes, setecentos e vinte e oito mil, cento e vinte e seis reais e trinta e seis
centavos - a pregos de junho de 1996).

A vista de todo o exposto e acompanhando a manifestagio unanime dos 6érgios
técnicos deste Tribunal, a exce¢ao dos termos ja aprovados, JULGO IRREGULARES todos os
Termos Aditivos ao Contrato n° 03/87, formalizados entre a Empresa Municipal de Urbanizagao
— EMURB e o Consorcio Agua Espraiada, constituido pelas empresas Mendes Junior Engenharia
S.A. e Construtora OAS Ltda.

Determino que a Sao Paulo Obras, sucessora da EMURB, promova as medidas
necessarias a fim de cobrar do consdrcio contratado a época o montante de R$ 96.728.126,36
(noventa ¢ seis milhdes, setecentos ¢ vinte ¢ oito mil, cento e vinte ¢ seis reais ¢ trinta e seis
centavos - a pregos de junho de 1996), devidamente atualizado.

Determino, ainda, que informe o Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo,
no prazo de 30 (trinta) dias, sobre as medidas judiciais e administrativas ja concretizadas e
valores ja restituidos aos cofres publicos.

Em razdo do tempo transcorrido, deixo de apenar os servidores responsaveis a
época.

Apos o transito em julgado, oficie-se ao Ministério Publico, encaminhando copia
da decisdo a ser alcangada pelo Plenario.

Dé-se conhecimento da presente decisdo ao Prefeito, a Camara Municipal e a
Controladoria Geral do Municipio, arquivando-se, posteriormente, os autos.

E como voto, Senhor Presidente.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de julho de 2021.

JOAO ANTONIO
Conselheiro



