JURISPRUDENCIA
TC n° 72.004.986.99-28

Contrato - prestacdo de servico - auséncia de
legislagdo reguladora - auséncia de valor
empenhado - auséncia de objeto definido - julgado
irregular o contrato - multa a cada membro da
comissdo de licitagdo e ao ordenador da despesa -
embargos de declaracdo da Procuradoria da
Fazenda - conhecido os embargos - no mérito
negado provimento - recursos dos interessados e
da Procuradoria da Fazenda - conhecido os
recursos ex officio e voluntarios - afastadas as
preliminares argiiidas pelos recorrentes - acolhido
0 ajuste - cancelada as multas - reformada a
decisdo impugnada - vencido em parte o cons.
Edson Simodes
Juizo Singular

RELATORIO

Cuida o presente de analise do Contrato sem nimero, celebrado entre a
Secretaria Municipal de Transportes e o Banco do Brasil S/A., objetivando a prestacdo de
servigos de pagamento de gratificacdo aos Policiais Militares (fls. 141/146).

O Departamento de Auditoria II, apontou as seguintes irregularidades:

1. Infringéncia dos incisos XI e XII, do artigo 66, da Lei Federal nimero
8.666/93 ¢ alteragOes posteriores;

1. Infringéncia do inciso VIII, do artigo 70 (valor do contrato) e do artigo 77
(sobre dados do preambulo), ambos da Lei Municipal nimero 10.544/88 ¢ alteragdes posteriores;

2. Falta de clareza na defini¢do do objeto, do critério de reajustamento e na
dada e inicio do contrato.

3. Auséncia de Nota de Empenho para dar sustentacdo a despesa (fls.
103/106).

Foi solicitado a Origem para que justificasse a auséncia de Nota de
Empenho, tendo informado que a Nota de Empenho simplesmente ndo tinha sido processada por
falta de fixagdo do valor contratual, ndo esclarecendo as demais davidas suscitadas pelos Orgdos
Técnicos desta Corte de Contas (fls. 109/113).

A Assessoria Técnica Juridica, concluiu que em razdo da transferéncia de
toda movimentagao bancaria da Prefeitura Municipal de Sao Paulo, do Banespa para o Banco do
Brasil, surgiu a questdo de como seria feito o pagamento da Gratificagdo dos Policiais de
Transito, uma vez que o Banespa comunicou, oficialmente, que a folha do pessoal do Comando
de Policiamento de Transito seria tarifada em R$2,00 (dois reais), por langamento.



Prop6s o Banco do Brasil a tarifa de R$0,30 (trinta centavos) por langamento
¢ R$4,00 (quatro reais) pelo Cartdo Magnético.

No entanto, o contrato apresentado pelo Banco do Brasil, além das
irregularidades apontadas pelo Departamento de Auditoria, outras se verificaram:

1. Infringéncia ao inciso I, do artigo 55, da Lei Federal ntimero 8.666/93, por
auséncia do objeto do contrato;

2. Infringéncia ao inciso VIII, do artigo 70, da Lei Municipal numero
10.544/88, por auséncia de Nota de Empenho.

Assim sendo, pela falta de clareza e precisdo na definicdo do objeto, por
auséncia de prévio empenho, auséncia do valor contratual do ajuste, opinou pelo ndo
acolhimento (fls. 127/130).

Retornaram os autos ao Departamento de Auditoria, que completando seu
entendimento com base na manifestacdo da Assessoria Técnica Juridica, opinou pela
irregularidade do ajuste (fls. 131/134).

A Procuradoria da Fazenda Municipal limitou-se a sugerir que novamente
fosse expedido o oficio a Origem para que justificasse as irregularidades apontadas (fls. 136).

A Secretaria-Diretoria Geral a vista dos elementos de instru¢do constantes
nos autos e na esteira das manifestagdes anteriores, especialmente da Assessoria Técnica
Juridica, manifestou-se pela irregularidade do ajuste, deixando a critério superior a proposicdo
do Orgao Fazendario (fls. 138/139).

DECISAO

Os incisos de [ a XIII, do artigo 55 da Lei Federal numero 8.666/93, devem
ser analisados a luz dos artigos 40 (clausulas do edital), e 78 (motivos para rescisdo do contrato),
considerados indispensaveis em todo contrato administrativo. Ndo ha destaque para qualquer
deles em razdo de sua relevancia e, da mesma forma, a exclusao de qualquer um deles constituira
em flagrante ilegalidade.

E, dentre eles, a Origem infringiu os incisos I, XI e XII, o que, “data venia”,
ja seria o suficiente para o nao acolhimento do ajuste.

Infringiu também o inciso VIII do artigo 70, que se refere ao valor do
contrato e o artigo 77, que dispde sobre o preambulo do mesmo, ambos da Lei Municipal
numero 10.544/88, com suas alteracdes.

E, se tudo isso ndo bastasse, simplesmente alegou que a Nota de Empenho
ndo foi emitida por ndo haver valor do contrato, o que impossibilitava a previsdo da despesa,
que, além de infringir o artigo 60 da Lei Federal namero 4.320/64, ignorou, inclusive, o disposto
no paragrafo segundo do referido artigo 60, que dispde:

“Sera feito por estimativa o empenho da despesa cujo montante nao se
possa determinar.”



Ora, o empenho constitui instrumento de programacdo, de que serve a
Administracdo para controlar a execu¢do do or¢amento, ao utiliza-lo racionalmente tem-se um
panorama dos compromissos assumidos e das dotagdes ainda disponiveis. E uma garantia para as
contratadas e para os contratantes.

Sua auséncia, redunda em incontestavel ilegalidade.

Isto posto, ante a seqiiéncia de ilegalidades apontadas, julgo IRREGULAR
Contrato sem numero, celebrado entre a Secretaria Municipal de Transportes € o Banco do
Brasil S/A, objetivando a prestagdo de servigos de pagamento de gratificacdo aos Policiais
Militares.

Outrossim, mesmo ndo vislumbrando dolo ou ma-fé, CULPA originario a
NEGLIGENCIA ou IMPERICIA na condugdo do certame, APLICO a multa de 238 UFIRs
(duzentos e trinta e oito Unidades Fiscais de Referéncia), a cada membro da Comissdo de
Licitacdo, assim como ao Ordenador da Despesa, pelas infragcdes, omissdes ou inobservancias de
deveres que lhe competiam, objetivado nas precaucdes que lhe eram ordenadas pela lei e vistas
como necessarias, para evitar males ndo queridos ou evitaveis, com fundamento no Artigo 52, II,
da Lein. 9.167/80, combinado com o Artigo 133 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Sao Paulo, 17 de julho de 2000.

EDSON SIMOES
Conselheiro

Juizo Singular
RELATORIO

Cuida o presente processo, nesta fase, da analise e julgamento dos
EMBARGOS DE DECLARACAO, interpostos pela PROCURADORIA DA FAZENDA
MUNICIPAL, com fundamento nos artigos 80, 81, inciso I, ¢ 82 do Regimento Interno desta
Corte de Contas, alegando inobservancia dos artigos 45, 46, 48 e 49, incisos I e II e paragrafo
unico do Regimento Interno deste Tribunal, ainda, inobservancia do artigo 44, da Lei ntimero
9.167/80, a fim de tornar insubsistente o julgado, emprestando efeito modificativo aos embargos,
convertendo a decisdo em diligéncia e, via de conseqiiéncia, devolvendo aos autos a Recorrente
para, que fosse exarado seu parecer a respeito.

Ainda, superado o pedido anterior, deveria ser aclarada a questdo referente a
inobservancia do artigo 82 do Regimento Interno, tendo em vista que das decisdes das Camaras
e Juizo Singular, que considerarem ilegal ou irregular qualquer ato ou despesa executados por
pessoa fisica ou juridica que se encontre sob a jurisdi¢do desse Tribunal, sempre havera recurso
“ex-officio” (fls. 149/153).

A Assessoria Técnica Juridica entendeu que a Relatoria ndo havia observado
o disposto no artigo 45 do Regimento Interno, com a oitiva da Procuradoria da Fazenda
Municipal e, o artigo 82, do mesmo regimento, ndo obstante o duplo grau de jurisdicdo decorra
de disposigao de lei (fls. 191/195).



A Secretaria-Diretoria Geral entendeu que Embargos de Declaragdo somente
sdo cabiveis, quando apresentarem falta de clareza, contradi¢do ou omissdo de ponto sobre o
qual devia pronunciar-se, nos termos do artigo 45, da Lei 9.167/80 e artigos 81 ¢ 95 do
Regimento Interno, além de normas e principios processuais, aplicdveis subsidiariamente,
especialmente o artigo 535, do Codigo de Processo Civil. Portanto, a insurgéncia da
Procuradoria ndo era cabivel pela via estreita de embargos (fls. 196/200).

E o relatério.
DECISAO

Registra-se, primeiramente, que a doutrina e jurisprudéncia somente tém
admitido o uso de Embargos Declaratorios com efeito infringente, apenas em carater
excepcional, para CORRECAO DE ERRO MATERIAL MANIFESTO, SUPRIMENTO DE
OMISSAO OU EXTIRPACAO DE CONTRADICAO, o que nio ¢ o presente caso.

O que vislumbro pretender a Embargante, ao insurgir contra a R. Decisdo
com a alegacao de que ndo foi ouvida, incorreu o Juizo Singular nas infringéncias dos artigos 45,
46, 48, incisos I e II e pardgrafo unico e, ainda, artigo 82, todos do Regimento Interno, ¢ a
modificagdo do julgado.

Sem razao a Embargante, visto que, a folha 136 dos autos , teve a
oportunidade de se pronunciar no processo, porém, restringiu-se a requerer a aprovagao de uma
“DILIGENCIA”, o que, tacitamente, nao foi aceito pelo Relator.

Também, teve a Embargante nova oportunidade de ser ouvida, nos termos do
paragrafo unico, do artigo 49, do Regimento Interno, que determina:

“SE O REQUERIMENTO A QUE SE REFEREM OS INCISOS I E II
DESTE ARTIGO NAO FOR ACEITO, A PROCURADORIA ARTICULARA A
PRELIMINAR OU PRELIMINARES QUE ENTENDER, SEM PREJU{ZO DE
MANIFESTACAO SOBRE O MERITO.”

Acompanhando o processo, como diligentemente sempre o fez, no
julgamento do dia 17 de julho de 2000, no RELATORIO, a folha 141 registra, “A
PROCURADORIA DA FAZENDA MUNICIPAL LIMITOU-SE A SUGERIR QUE
NOVAMENTE FOSSE EXPEDIDO OFICIO A ORIGEM PARA QUE JUSTIFICASSE AS
IRREGULARIDADES APONTADAS?”, oportunidade quando poderia argiiir seu direito em
preliminar de mérito, nos termos do supracitado pardgrafo tinico, do artigo 49, do Regimento
Interno.

Nao o fez, deixou precluir seu direito.

No que tange a questao do julgamento “EX OFFICIO”, também, sem razao a
Embargante, visto que, em tese, aboliu a lei o carater “ex officio” dos recursos.

No entanto, nos casos ainda previstos, a exigéncia do duplo grau de
jurisdicdo, que se efetiva com a remessa dos autos, conforme determinado no artigo 82, do
Regimento Interno desta Corte de Contas, o Julgador ordenard, nos termos do paragrafo tinico,
do artigo 475, do Cddigo de Processo Civil, a remessa dos autos a Instancia Superior, haja ou



ndo recurso voluntario da parte vencida. NAO O FAZENDO, PODERA O PRESIDENTE DA
INSTANCIA SUPERIOR AVOCA-LO.

Outrossim, além dos referidos dispositivos legais supracitados ndo prever que
as decisdes devem, obrigatoriamente, conter a expressao “ex officio”, o recurso de oficio €
considerado interposto por forga de lei (“ex lege”).

Consubstancia tal entendimento o disposto no paragrafo tunico, do artigo 423,
do Cédigo de Processo Civil, ao dispor:

“Nos casos previstos neste artigo, o Juiz ordenara a remessa dos autos ao
Tribunal, haja ou ndo apelagdo voluntaria da parte vencida, ndo o fazendo, podera o presidente
do Tribunal avoca-los”.

Portanto, ante a inexisténcia de impulso de infringéncia, cuja pretensdo
somente poderia ser direcionada a expressdo “ex officio”, o que pretende a Embargante ¢ uma
DECISAO NOVA, o que s6 ¢ cabivel em recurso proprio.

Isto posto, CONHECO dos Embargos de Declaracdo interpostos, visto que
presentes os pressupostos de admissibilidade, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO, por entender
da desnecessidade de fazer constar no Acorddao embargado a expressdo “ex officio”, tendo em
vista o seu carater “ex lege” e, ante a preclusdo da oitiva da Embargante.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2001.

EDSON SIMOES
Conselheiro

VOTO EM SEPARADO

Conhego dos Recursos, posto que presentes os pressupostos legais de
admissibilidade. Em rela¢do as preliminares argiiidas, acompanho os Orgdos Técnicos desta
Corte, afastando-as.

Quanto ao mérito NEGO PROVIMENTO aos Recursos, eis que as razdes
recursais nao foram suficientes para afastar as irregularidades que fundamentaram a decisdo
singular, ou seja, que a Origem ndo emitiu a nota de empenho da despesa, ndo informou a base
legal da contratacdo e ainda houve a falta de clareza e precisdo do objeto contratual.

Assim, mantenho na integra a decisdo Recorrida, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de setembro de 2003.

EDSON SIMOES
Conselheiro



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, em conhecer dos recursos “ex officio”, por regimental, e voluntarios
interpostos, por presentes os requisitos para a sua admissibilidade, e em afastar as preliminares
argiiidas pelos recorrentes.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos votos dos Conselheiros EURIPEDES
SALES — Relator, ROBERTO BRAGUIM — Revisor ¢ MAURICIO FARIA, quanto ao mérito,
em acolher o referido ajuste, cancelando as multas aplicadas, reformando a decisdo impugnada.

Vencido, em parte, o Conselheiro EDSON SIMOES, nos termos do voto
apresentado em separado.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM -
Revisor, EDSON SIMOES e MAURICIO FARIA.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GIANFRANCESCO GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de setembro de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

EURIPEDES SALES
Relator



