JURISPRUDENCIA

TC n°® 72.004.933.99-61

Solicitagdo  Justica do Trabalho -
irregularidades do Administrador Publico -
EMURB - exigéncia de concurso publico
estabelecida na Constituicdo Federal, art.
37, I - reclamagdo trabalhista - julgada
regular a contratagdo de pessoa juridica
sem o carater de pessoalidade e sem
subordinacdo direta dos empregados da
EMURB - ndo comprovado desvio de
finalidade.

Egrégio Plenario

Iniciou-se o presente por meio de Oficio da MM. Juiza da 72 Junta de
Conciliacdo e Julgamento da Justica do Trabalho, 2* Regido, intentando que este Tribunal
apurasse possiveis irregularidades cometidas pelo administrador publico, entdo responsavel pela
Empresa Municipal de Urbanizagio — EMURB, posto que teria adotado “artimanhas” para
burlar a exigéncia de concurso publico estabelecida no artigo 37, II da Constituigdo Federal, no
caso la decidido, consistente na Reclamagéo Trabalhista promovida por Joaquim Veras da Silva
contra a Cooperativa de Trabalhadores da Construgdo Civil Vila Curuga, contratada pela
empresa publica para prestagdo de servigos.

Anexou, a seu oficio, copia do contrato n® 60/90, referente a matéria
entdo tratada na Justi¢a do Trabalho.

Apoés instrugdo preliminar por SDG, a respeito do citado ajuste,
tendo sido consignado nos autos ndo ter sido o mesmo julgado pelo Tribunal, porém, aqui
analisado e julgado outro ajuste de igual teor no TC n°® 72.008.299/91*97, foi este processo
autuado por ordem do entdo Relator, Conselheiro Edson Simdes, que encaminhou seu rito com
vistas a obtencao de informacdes da agdo trabalhista e o estagio em que se encontrava.

Nesse sentido, foram trazidos aos autos os dados de fls. 48 e
seguintes.

Assumindo a sua relatoria, e, entendendo suficientes os informes
trazidos, determinei a AT-Juridica (fls. 81), que se manifestasse sobre o assunto em pauta, em
face da competéncia do Tribunal, despacho reiterado as fls. 94 e 99, uma vez que aquela
Especializada insistia em se pronunciar sobre o andamento da agéo trabalhista.

Desta feita, opinou o Sr. Assessor Técnico no sentido da legalidade
da contratagdo da Cooperativa para servi¢os eventuais, esporadicos e temporarios, concluindo
que ndo havia fundamento a justificar a condenacdo subsidiaria da EMURB, ante os termos do
artigo 71, § 1° da Lei Federal n°® 8.666/93.



O Sr. Assessor Chefe, atendendo ao meu despacho de fls. 99, fez
considerag¢des a respeito do reflexo no contrato do fato da EMURB ter sido definida como
subsidiaria na responsabilidade trabalhista.

No mesmo sentido da ATJ, o pronunciamento da PFM (fls. 109/110).

A D. Secretaria Diretoria Geral, como de héabito, analisou
profundamente a matéria, fls. 112/120, considerando, pelas razdes expostas, as quais me
reportarei em meu voto, regular o contrato firmado pela EMURB ¢ ndo comprovado o desvio de
finalidade aludido no oficio vestibular dos autos. Sugeriu expedicdo de determinagao.

Finalizando, S.Sa. alertou:

“(...) embora provavel o Onus decorrente da responsabilidade
subsidiaria, podera ndo se verificar, se for cumprida a execugdo pela
empregadora, ressaltando-se que sempre cabera a EMURB o direito
de agdo regressiva contra a contratada, no caso de se ver obrigada ao
pagamento de suas obrigacdes”.

E o relatorio.
VOTO

Adoto como fundamento de meu voto a excelente manifestacdo do
Sr. Secretario Diretor Geral, de fls. 112/120, que bem elucidou a matéria:

“Observo, primeiramente, que o contrato n° 060/90, aqui versado,
ndo foi apreciado por esta Corte. Consoante manifestacdo desta
SDG, as fls. 41/42, foi apreciado e julgado regular, no TC
72.008.399/91*97, o contrato n° 034413200, firmado entre as
mesmas partes € com o mesmo objeto, pelo prazo inicial de trés
meses, apo6s aditado por mais de sessenta dias (de 08/07/91 a
04/12/91 conforme fls. 28).

Anote-se que por alguma razdo, ndo esclarecida nestes autos, o
contrato n° 060/90 deve ter sido extinto antes do prazo nele fixado
(trezentos e sessenta dias a partir da emissdo da primeira Ordem de
Servigo, que somente poderia ocorrer apos a assinatura, verificada
em 21 de novembro de 1990), ou ndo haveria necessidade de se
celebrar outro contrato, com o mesmo objeto, no periodo em que o
primeiro ainda estaria, teoricamente, em curso.

De qualquer modo, no TC 8.399/91*97 invocado como precedente,
AUD suscitou a mesma questdo argiiida pelo julgado do Tribunal
Regional do Trabalho:

‘Embora o pessoal temporadrio ndo tenha vinculo empregaticio com
a Emurb, resta-nos a duvida, se pelo fato da empresa estar suprindo
seu quadro funcional com este pessoal tempordrio, contratando-os



indiretamente, se o presente contrato ndo infringe o que dispéem o0s
arts. 37, incisos Il e IX da Constituicio Federal, 108 da Lei
Organica do Municipio de Sdo Paulo e a Lei Municipal n°
10.973/89° (fls. 25).

Respondendo a indagagdo, a ATJ respaldou-se na defesa da
EMURB, relativa a diferenga existente entre a contratacdo de pessoa
fisica para contratos individuais de trabalho e o estabelecimento de
vinculo bilateral com pessoa juridica mediante a realizagdo de
licitagdo, para se posicionar pela regularidade do contrato de
prestacdo de servigos firmado (fls. 32).

De igual forma essa SDG assentou:

‘A contratagdo de Cooperativa, mediante prévia licitagdo, ndo
implica em contratag¢do de pessoas fisicas, a prestarem mado de obra
temporaria, o que poderia significar eventual viola¢do ao principio
da obrigatoriedade de concurso publico para admissdo de pessoal.

Celebrado por trés meses, ndo se vislumbra, efetivamente, intengdo
de encobrir vinculo empregaticio com a Emurb. Dai a regularidade
do contrato’ (fls. 36).

Resta saber se, para um contrato de trezentos e sessenta dias,
prevaleceria a tese entdo sustentada. E a afirmativa se impoe.

A contratagdo em pauta foi efetivada para um servigo especifico e
especializado da EMURB - o Centro de Desenvolvimento de
Equipamentos Urbanos e Comunitarios — CEDEC.

E segundo os textos legais que a regem, a EMURB foi criada pela
Lei 7.670, de 24 de novembro de 1971, para a execugdo de
programas de desenvolvimento e de renovagdo de areas urbanas (art.
5°). Posteriormente, com a edi¢do da Lei 8.306, de 16 de outubro de
1975, que ampliou seus objetivos para abarcar, inclusive, a
implantacdo e exploracdo econémica de equipamentos urbanos (art.
6°), a redagdo do art. 5° foi modificada, para expressar que tratava do
objetivo fundamental da empresa, o que significava dizer que os
outros eram secundarios, ou atividades-meio.

Pois bem. Além de configurar atividade-meio da empresa, o CEDEC
foi criado em carater apenas experimental, como se infere do Ato de
Permissdo de uso para a sua instalagdo — Decreto n® 29.764, de 22 de
maio de 1991 - , que se refere a implantagdo de unidade piloto
destinada a producdo de equipamentos urbanos de argamassa armada
(DOM de 23 de maio de 1991). E essa caracteristica mais se acentua
quando se verifica os considerandos do Decreto revogador da
permissdo — Decreto n° 34.621, de 3 de novembro de 1994 —
relativos a fraca produtividade e a inexisténcia de uma politica de
utilizagdo da argamassa armada pelos diversos 6rgdos da Prefeitura,



como motivos determinadores de sua extingdo (DOM de 4 de
novembro de 1994).

Regular portanto a terceirizagdo do servico especializado e
experimental da EMURB, mediante a contratagdo de pessoa juridica,
sem o carater de pessoalidade ¢ sem a subordinacdo direta dos seus
empregados a contratante, celebrando-se o contrato apods prévia
licitacdo.

Assentada a legalidade do contrato, dificil seria sustentar o desvio de
finalidade que a descaracterizaria, a falta de outros elementos, tais
como a inidoneidade economica e financeira do contrato ou vinculo
estreito de amizade entre seus representantes e os representantes da
tomadora, todos elementos, em principio, afastados pela realizagdo
da licitagdo e de sua presumida regularidade”.

Continuando na sua explanagdo, analisou o Dr. Jodo Alberto Guedes

questdo relacionada com o enunciado n° 331 do TST, invocado pelo julgado da Justica do

Trabalho, conforme segue:

“Disp0de, em efeito, esse enunciado:
b 2

‘331 — Contrato de Prestagdo de Servigos. Legalidade. Revisdo do
Enunciado n°® 256. I — A contratagdo do trabalhador por empresa
interposta € ilegal, firmando-se o vinculo diretamente com o tomador
dos servigos no caso de trabalho temporario (Lei 6.019, de 03.01.74).
II — A contratagdo irregular do trabalhador, através de empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os oOrgdos da
Administragdo Publica Direta, Indireta ou Fundacional (art. 37, II da
Constituicdo da Republica). III — Niao forma vinculo de
empregado com o tomador a contratacio de servicos de vigilancia
(Lei 7.102, de 20.06.83), de conservacao e limpeza, bem como a dos
servicos especializados ligados a atividade meio do tomador,
desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacgao direta. IV
— Inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica na responsabilidade subsidiaria do
tomador de servicos quanto aquelas obrigagdes, desde que este
tenha participado da relagdo processual e conste também do titulo
executivo judicial’.

Como se verifica, o inciso II afasta o vinculo de emprego com a
Administragdo Publica, ainda que irregular a contratagdo. O inciso
III define como regular a contratagdo nos casos ali especificados. E
em todas as hipoéteses, pelo inciso IV, o inadimplemento das
obrigagdes trabalhistas, pelo empregador, gera, por si so, a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos.

Corrigindo essa generalizag@o, a doutrina se reporta a culpa, como
fundamento da responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos.



Assim, registrou Francisco Antdnio de Oliveira a respeito do
enunciado 331:

‘Todavia, a responsabilidade pecunidria do Poder Publico ¢
inarredavel se a empresa interposta se mostrar inidonea economica e
financeiramente (culpa in vigilando e in eligendo). (...) O que
devera fazer é exigir da empresa que lhe oferece a mao-de-obra que
comprove mensalmente que registrou os trabalhadores e que vem
cumprindo as obrigagdes trabalhistas e previdenciarias. E que, em
sendo tomadora da for¢a da mao-de-obra, terda responsabilidade
subsidiaria com suporte na culpa in vigilando e in eligendo (art.
159 do Cédigo Civil), ja que o crédito trabalhista ¢
superprivilegiado’ (In Comentarios aos Enunciados do TST — RT —
42 edigdo — 1997 — p.812 e 814)”.

Apos essas consideragoes, finalizou o Sr. Secretario Diretor Geral:

“A culpa ndo ¢ suficiente para caracterizar a adog@o de artimanhas
pelo agente publico. Para isso, € necessario a ma f€, que segundo os
principios gerais de direito, ndo se presume, devendo ser
comprovada”.

Pelas razdes expostas, julgo regular a contratagdo de pessoa juridica
sem o carater de pessoalidade e sem subordinacdo direta de seus empregados 8 EMURB.

Julgo, igualmente, ndo comprovado desvio de finalidade para burlar
a exigéncia de concurso publico estabelecida no artigo 37, II da Constituigao Federal.

Aproveito o ensejo das questdes trazidas nestes autos para expedir
determinag@o a empresa publica no sentido de fazer constar em seus contratos de prestagdao de
servicos de mao de obra, a exigéncia de a contratada comprovar, mensalmente, que registrou
seus empregados € vem cumprindo as respectivas obrigagoes trabalhistas e previdenciarias.

Enviem-se 8 EMURB e a 72 Junta de Conciliagdo e Julgamento da
Justica do Trabalho, 22 Regido, copia do acorddo, de meu relatdrio e voto.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE, 04 de setembro de 2002.

MARIANA P. A. Q. BARBOSA
Conselheira Interina



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n°® 72.004.933.99-
61, do qual é Relatora a Conselheira MARIANA P. A. Q. BARBOSA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto da Relatora, julgar regular a
contratacdo de pessoa juridica sem o carater de pessoalidade e sem subordinagdo direta de seus
empregados a Empresa Municipal de Urbanizagéo.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, julgar, igualmente, ndo comprovado
desvio de finalidade para burlar a exigéncia de concurso publico estabelecida no artigo 37, II da
Constitui¢do Federal.

ACORDAM, outrossim, a unanimidade, determinar a Empresa Publica que
faca constar, em seus contratos de prestacdo de servigos de mao-de-obra, a exigéncia de a
contratada comprovar, mensalmente, que registrou seus empregados ¢ vem cumprindo as
respectivas obrigagdes trabalhistas e previdenciarias.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, determinar o envio, a Empresa
Municipal de Urbanizagdo e a 7% Junta de Conciliagdo e Julgamento da Justi¢ca do Trabalho, 22
Regido, de copia do presente Acordio, bem assim do relatorio e voto da Relatora.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES - Revisor,
ROBERTO BRAGUIM e DJALMA DONATO.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 04 de setembro de 2002.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

MARIANA P. A. Q. BARBOSA
Relatora



