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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

ACO-UTR-198/2023

Processo - TC/004919/2022

Representante - Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.

Representada - Secretaria do Governo Municipal

Objeto - Representacdo interposta em face do edital do Pregdo Eletronico

04/2022-Cobes, cujo objeto ¢ o registro de pregos para contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servigos de gerenciamento do
abastecimento de veiculos, méaquinas e equipamentos, por meio de cartdo
de pagamento magnético ou microprocessado

42? Sessao Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. EDITAL. SGM. Registro de pregos.
Servigos de gerenciamento do abastecimento de veiculos,
maquinas e equipamentos, por meio de cartdo de pagamento
magnético ou micro processado. 1. Nao se impde como obrigatéria
a publicidade prévia do orgamento estimado de um pregdo
eletronico. Lei 10.520/2002. Lei 14.133/2021. 2. Nao se pode
impor ao licitante que o sistema fique hospedado em determinada
localidade, sob pena de indevidamente restringir a competitividade
do certame e ainda tornar possivel que a Administragdo pague pelo
sistema um pre¢o maior, em razdo dessa exigéncia especifica de
localiza¢do da hospedagem. 3. Edital reformulado. Perda parcial do
objeto. CONHECIDA. PREJUDICADA. IMPROCEDENTE.
Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da
representacao interposta, declarando-a prejudicada pela perda do objeto quanto ao item (i) e, no

mérito, em julgé-la improcedente quanto ao item (ii).

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o cumprimento do artigo

58 do Regimento Interno deste Tribunal e, com as cautelas de praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO.

Sao Paulo, 19 de abril de 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
MAURICIO FARIA — Relator
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Processo:
Origem:
Representante:
Objeto:

Egrégio Plenario,

TC 4.919/2022 (eletrdnico)

Secretaria de Governo Municipal — SGM

Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.
Representacdo em face do edital do Pregéo Eletrénico
04/2022 — COBES, que tem por objeto a formacao de
Ata de Registro de Precos para contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos de
gerenciamento do abastecimento de veiculos, maquinas
e equipamentos, por meio de Cartdo de Pagamento
Magnético ou microprocessado para Prefeitura do
Municipio de S&o Paulo - PMSP.

REPRESENTACAO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE PRESENTES.
CONHECIMENTO. MERITO.
ALTERACAO DO EDITAL PARA
CONTEMPLAR ADEQUACOES. FALHA
EM RELACAO AO PREAMBULO.
REPUBLICACAO. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO. IMPROCEDENIA DA
ALEGACAO DE OBRIGATORIEDADE DE
INFORMAR PREVIAMENTE O VALOR
REFERENCIAL DA CONTRATACAO.

Trago a julgamento o processo TC 4.919/2022, que consiste
em Representacdo interposta por Prime Consultoria e Assessoria
Empresarial Ltda. em face do Pregéo Eletronico 04/2022 — COBES, que
tem por objeto a formacgao de Ata de Registro de Precos para contratacéo
de empresa especializada para prestacao de servigcos de gerenciamento
do abastecimento de veiculos, maquinas e equipamentos, por meio de
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Cartdo de Pagamento Magnético ou microprocessado para Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo - PMSP.

A Representante afirmou a ocorréncia de possiveis
irregularidades no edital do certame que podem ser assim sintetizadas: (i)
exigéncia indevida de que o sistema a ser contratado figue hospedado na
sede da empresa ou em escritério administrativo necessariamente
instalado na cidade de Sao Paulo, nos termos do item 2 do Anexo | (Termo
de Referéncia) do edital; (i) auséncia da informacéo referente ao valor
estimado para a contratacdo, que seria obrigatoria nos termos do Decreto
Federal n.° 10.024/20109.

Como a Representacdo aportou em meu Gabinete as
17h09min do dia 17 de marco, e a abertura do certame estava prevista o
dia 22 de marco de 2022, as 10h30min, havia exiguo prazo para analise,
de modo que determinei que fosse, simultaneamente, expedido oficio para
a Origem, para manifestacdo em 24 horas, e apresentacdo de Relatério
Preliminar pela Subsecretaria de Fiscalizac&o e Controle (peca 6).

Quanto a manifestacdo da Auditoria, em relacéo ao item (i),
a Coordenadoria Ill opinou pela procedéncia da impugnacao, visto que a
exigéncia relativa ao local de hospedagem do sistema é restritiva a
competitividade e n&o possui justificativa técnica, visto que 0S servicos
serdo prestados via internet, sendo indiferente a Municipalidade o local em
qgue a hospedagem dos dados sera realizada. Salienta, ainda, que a
exigéncia “afronta o principio da isonomia, ao discriminar licitantes
sediadas em outros municipios que, sem qualquer dificuldade, poderiam
prestar os servigos, operados integralmente de forma virtual”.

Quanto ao item (ii), a Especializada teve-o também como o
procedente, visto que apesar de ndo haver unanimidade de entendimento
sobre a obrigatoriedade da divulgacao dos valores de referéncia no pregéo
eletrbnico, no caso em tela, o edital ndo define um Unico critério de
julgamento das propostas, sendo que ora indica 0 menor preco unitario por
item (fl. 02, Peca 3), ora indica a menor taxa administrativa (item 6.1.1, fl.
08, Peca 3).
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A Origem recebeu o oficio enviado por esta Corte no
proprio dia 17 de marco as 18h10, como consta do SEI
6011.2022/0000789-6, mas foi recebida resposta no prazo assinalado,
nem constava instrucdo no referido processo administrativo que pudesse
ser apreciada.

Feita essa breve instrucdo preliminar, os autos retornaram
para analise do pedido de cautelar por esta Relatoria. Acompanhei o
entendimento da Coordenadoria Ill em relac&o ao item (i) e quanto ao item
(i), ponderei que a questdo do entendimento sobre a divulgacdo dos
valores referenciais estimados foi resolvida pela Nova Lei de Licitacdes e
Contratos (Lei Federal n.° 14.133/2021), que prevé em seu art. 13,
paragrafo Unico que a publicacdo do orcamento sera diferida, exceto em
determinadas circunstancias, como nas licitacdes que adotarem o critério
de julgamento de maior desconto. N&ao obstante, no caso em tela, verificou-
se que as previsdes constantes do edital sobre o critério de julgamento
eram incompativeis entre si, podendo causar falhas na licitacéo, sobretudo
se adotado o critério de menor taxa administrativa, cujo calculo pode
demandar a informagéo sobre o preco estimado ou maximo aceitavel.

Por tais razbes, acompanhei o entendimento da
Especializada também no item (ii) e determinei a suspensao cautelar do
Pregdo Eletronico 04/2022 - COBES e o0 processamento da
Representacédo nos termos do art. 2.%, §1.°, da Resolugcao TCM 18/2019,
com a intimacdo da Origem para apresentacao de manifestacado prévia no
prazo de 5 (cinco) dias uteis.

Na 3.2062. Sesséao Ordinaria, realizada aos 23 de marco de
2022, levei a decisao cautelar ao conhecimento do Plenario desta Corte,
nos termos do artigo 31, inciso XVII, do Regimento Interno, que referendou
a medida por unanimidade, nos termos da certiddo constante da peca 32.

A Secretaria de Governo Municipal informou que tomou
todas as providéncias necessarias a suspensao do certame apresentou
esclarecimentos sobre os dois pontos impugnados que podem ser
sintetizados como segue. Quanto ao item (i), afirma nao haver restricao, e
sim uma previsdo alternativa, pela qual a empresa vencedora devera
hospedar o sistema na sua sede, ou, se a empresa possuir escritorio
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administrativo na Cidade de S&o Paulo, podera hospedar o sistema nesse
local também.

Sobre o item (ii), a Origem afirma que a divulgacdo do
processo que inclui a pesquisa de precos, documento do qual resulta o
valor referencial para verificacdo da aceitabilidade de precos no pregao,
somente pode ser tornada publica apos a disputa de fases de lances.
Acresce que tal fato ndo impede elaboracdo das propostas comerciais
pelos licitantes, visto que para tanto foi apresentada uma férmula nos itens
6.1.1 a 6.1.3 do edital, que permite o calculo do valor a ser ofertado.

Retornando os autos a Subsecretaria de Controle Externo
para analise da defesa apresentada, a Coordenadoria Ill manteve todas as
conclusdes do Relatdrio apresentado, no sentido da total improcedéncia da
Representacao.

Esta Relatoria, entdo, nos termos do art. 31, inciso XVII do
Regimento Interno, prop6s a revogagao da medica cautelar concedida,
mediante a observancia das seguintes condicionantes:

a) o Termo de Referéncia deixe de prever, no item 2, que
“o sistema ficara hospedado na sede da empresa ou em
escritério administrativo, necessariamente na cidade de
Séo Paulo”;

b) o preambulo do Edital seja corrigido para que conste
o critério de julgamento correto, qual seja, a menor taxa
administrativa;

c) seja concedido acesso ao Processo SEI
6013.2020/0001492-1 a Auditoria (TCM\SFC), visto que
a pesquisa de precos e 0 orcamento estimados devem
estar disponiveis ao controle externo.

A proposta foi acolhida pelo Plenario desta Corte, por
unanimidade, na 3.2142 Sessao Ordinaria realizada aos 11 de maio de
2022, conforme certiddo constante da peca 42. Foi determinado, ainda,
gue a Auditoria verificasse o adimplemento das condicionantes pela
Origem.
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A Coordenadoria lll analisou o edital republicado pela Origem
e entendeu que as condicionantes “a” e “c” foram atendidas, mas que a
previsdo do item “b” ndo havia sido observada, ja que no preambulo do
edital constou novamente que o critério de julgamento seria o de menor
preco unitario por item.

Esta Relatoria ponderou que apesar de nao haver sido
corrigido o preambulo do edital, tal falha ndo impediria 0 seguimento do
certame, pois a aplicacdo do critério de menor taxa administrativa esta
prevista de forma clara e detalhada nos itens 6.1.1 a 6.1.4 do edital. Nao
obstante, determinei a intimacao da Origem para apresentacéo de defesa,
nos termos do art. 2.°, 85.° da Resolucdo TCM 18/2019 e do Regimento
Interno desta Corte.

A Origem respondeu a intimacdo admitindo que houve, de
fato, um lapso na publicacdo, mas que os itens 6.1.1 a 6.1.4 esclareciam o
uso do critério da menor taxa administrativa, que também estava prevista
no Anexo Il (Modelo de Proposta). Além disso, apontou que a férmula de
célculo da taxa consta do item 6.1.2 e que, por tais itens, 0 erro néo
acarretaria prejuizo ao certame.

A Subsecretaria de Controle Externo acompanhou tal
entendimento, afirmando que a condicionante “b”, estabelecida por esta
Corte de Contas a peca 42, permanecia nao atendida, mas que tal lapso
nao impedia o0 prosseguimento do certame.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, argumentou que
houve diligéncias pela Origem para alterar o edital, com base na decis&o
desta Egrégia Corte de Contas, o que possibilitou o prosseguimento do
Pregdo Eletronico 42/2022-COBES. Pleiteia, assim, que a presente
Representacéo seja julgada prejudicada, ante a perda do seu objeto.

Encerrando a instrucdo processual, a Secretaria Geral
opinou que a Representacdo perdeu o objeto, pelo atendimento das
condicionantes “a” e “c” contidas na decisao que autorizou a retomada do
Pregao (peca 42). No que tange ao n&o atendimento da condicionante “b”,
entendeu que o lapso da Administracdo ndo acarretou qualquer prejuizo
ao prosseguimento do certame, de modo que também quanto a este ponto
pugnou pela perda do objeto.
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E o relatorio.
VOTO

Conheco da Representacdo interposta pelo Sr. Vilson
Graca dos Santos, visto que preenchidos os requisitos de admissibilidade
estabelecidos nos artigos 54 e 55 do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas.

Quanto ao meérito, devem ser examinados o0s dois pontos
suscitados pela Representante, tidos por procedentes pelo Relatorio
Preliminar de Auditoria: (i) exigéncia indevida de que o sistema a ser
contratado fique hospedado na sede da empresa ou em escritorio
administrativo necessariamente instalado na cidade de S&o Paulo, nos
termos do item 2 do Anexo | (Termo de Referéncia) do edital; (ii) auséncia
da informacgao referente ao valor estimado para a contratacdo, que seria
obrigatoria nos termos do Decreto Federal n.° 10.024/2019.

Em relacdo ao item (i), conforme entendimento por mim ja
expressado na decisdo cautelar, ndo se pode impor ao licitante que o
sistema fique hospedado em determinada localidade, como na cidade de
Sao Paulo, sob pena de indevidamente restringir a competitividade do
certame e ainda tornar possivel que a Administracdo Publica pague pelo
sistema um preco maior, em razdo dessa exigéncia especifica de
localizac&o da hospedagem. Além do potencial prejuizo a competitividade,
inexistia justificativa técnica para tal exigéncia no Termo de Referéncia ou
no processo administrativo, razdo pela qual condicionei a retomada do
certame a alteracdo do edital para excluir a exigéncia relativa a
hospedagem do sistema na cidade de S&o Paulo. Conforme manifestagéo
da Auditoria (peca 59), a condicionante foi observada, havendo, portanto,
perda do objeto quanto a este item.

Quanto ao item (ii), sobre a publicidade do orcamento, por
ocasiao da proposta de retomada do certame, ponderei que este nao se
afigurava como procedente, por ndo se impor como obrigatéria a
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publicidade prévia do orcamento de um Pregao Eletronico, seja na vigéncia
da Lei Federal 10.520/2002, seja na vigéncia da Nova Lei de Licitacbes e
Contratos. Examinei, ainda, o caso concreto e apontei que era possivel ao
licitante elaborar sua proposta comercial, nos termos dos itens 6.1.1 a 6.1.4
do edital e do Anexo Il. Nesse sentido, considero o item (ii) improcedente,
no que tange a obrigatoriedade de divulgacdo do valor estimado para a
contratacao.

Nao obstante tal entendimento, verificou-se que constava do
preambulo do edital do Pregao Eletronico 04/2022-COBES que o critério
de julgamento adotado seria 0 de menor preco unitario por item. Como isso
nao se coadunava com todos os demais itens previstos no edital, que
previam como critério de julgamento a menor taxa administrativa,
condicionei a retomada do certame a correcdo do preambulo do edital, no
gue fui acompanhado pelo Plenario, por unanimidade.

A Origem, no entanto, deixou de observar tal condicionante
e republicou o edital com a mesma falha em seu preambulo. Contudo,
considerei que tal infringéncia n&o era relevante o suficiente para causar
nova interrupcédo do certame, e, examinando-a novamente, ndo entendo
gue deva conduzir a um juizo de irregularidade da licitagdo. Isso porque as
condicdes editalicias estavam claras e, conforme consta do Sistema
Atomo-Radar, ndo houve problemas quanto & aplicacdo da taxa
administrativa como critério de julgamento, tendo sido obtida a taxa
administrativa negativa de 6,38% e concluido o certame com a lavratura
da Ata de Registro de Pregcos 007/SEGES-COBES/2022, conforme extrato
publicado no DOC em 20 de agosto de 2022.

Neste sentido, fica a recomendacao a Secretaria de Governo
Municipal que revise os editais de licitacdo antes de sua publicacdo ou
republicacdo, para que evite intercorréncias como a que ocorreu em
relacdo ao preambulo do edital do certame analisado.

Por fim, registro que o0 acesso ao processo SEI
6013.2020/0003396-7 foi concedido a esta Corte de Contas, permitindo
gue a Auditoria visualizasse a pesquisa de precos e o valor estimado da
contratagcao, observando a condicionante prevista na decisao de retomada
do certame.
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Diante do exposto, CONHECO da Representacao, para, no
mérito, JULGA-LA PREJUDICADA pela PERDA DO OBJETO quanto ao
item (i) e JULGA-LA IMPROCEDENTE quanto ao item (ii).

INTIME-SE a Origem, na pessoa do Sr. Secretario de
Governo Municipal, e a Representante, para ciéncia do presente voto e do
acordao resultante.

Apoés, com as cautelas de praxe, ARQUIVEM-SE os autos.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE,

MAURICIO FARIA
Conselheiro
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