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TC n°4.762/2000

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIOS. Decisdo que julgou
irregulares o0s ajustes, nao aceitou os efeitos
financeiros, aplicou multa e determinacdo. SIURB.
CONHECIDOS. Prejudicada a preliminar de
decadéncia suscitada. Votacdo unanime. PROVIDOS
para acolher os ajustes e cancelar a multa. Votagao
por maioria.

3.0252 Sessao Ordinaria

1° Julgado

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. TERMOS
ADITIVOS. SIURB. Servigcos e obras de reforma e
ampliacao. Hospital de “Vila Nova Cachoeirinha”.
Projeto béasico deficitario. Extrapolacdo do limite.
Infringéncias arts. 5° e 81, 88 1° e 2° Lei Mun.
10.544/88, cl/c Art. 3° Res. 361/91-CONFEA. Agente
[omissis] falecido, punibilidade extinta.
IRREGULARES. EFEITOS FINANCEIROS NAO
ACEITOS. Demais agentes, MULTA. DETERMINACAO.
Votacao unanime.

Legislacdo citada: Arts. 5°, 70, IV e 81, 88 1° e 2°, Lei
Mun. 10.544/88. Dec. 2.300/86. Art. 52, Il, Lei Mun.
9.167/80. Res. 361/91-CONFEA. Art. 52, 1l, Lei 9.167/80.

TCs citados: 6.548/1999, 3.206/1994.

2.6132 Sessédo Ordinaria

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, devolvidos na presente sesséo pelo Conselheiro EDSON SIMOES — Revisor,
apos vista que lhe fora concedida na 3.0132 S.O., ocasido em que votou 0
Conselheiro ROBERTO BRAGUIM — Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer dos recursos interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Municipal — PFM, pela CETENCO Engenharia S.A., e por Marcia Heloisa Pereira da
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Silva Buccolo, tendo em vista que atendem os requisitos da legitimidade, adequacéao
e tempestividade.

ACORDAM, ademais, por maioria, no merito, pelos votos
dos Conselheiros ROBERTO BRAGUIM — Relator, MAURICIO FARIA e DOMINGOS
DISSEI, em dar provimento aos recursos, para acolher a Concorréncia
011/SS0O/1992, o Contrato 225/EDIF/1992 dela decorrente e todos o0s seus
Aditamentos, bem como em cancelar a multa aplicada aos Senhores Mario Alves
Ocké, Savério Andrea Felice Orlandi, Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo,
Rubens de Camargo Vidigal e Fabio Pereira Bueno, nominados no V. Acordédo de
09.05.2012, a despeito de seus fortes e corretos fundamentos.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em julgar prejudicada
a preliminar de decadéncia suscitada pela recorrente Marcia Heloisa Pereira da Silva
Buccolo e a preliminar de nulidade suscitada pela empresa CETENCO Engenharia
S.A..

Vencido, no mérito, o Conselheiro EDSON SIMOES —
Revisor, consoante voto proferido em separado, que nhegou provimento aos recursos.

3 Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSELI.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 13 de marco
de 20109.

JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

O presente TC focaliza, neste iter processual, 0s
Recursos opostos, na ordem, pela Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, pela
CETENCO Engenharia S/A, e por Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo, todos
postulando a reforma do V. Acérdao atacado, além de sua anulagéo.

A Procuradoria da Fazenda Municipal argumenta, em
sintese, que a alteracédo excepcional dos Ajustes pactuados foi motivada por razdes
técnicas para consecucdo do objetivo contratual, consoante o permissivo do artigo
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81, § 2°, da Lei 10.544/88', entdo em vigor (fls. 1423/1428). Requer a reforma do
julgamento para acolhimento dos Instrumentos em exame.

A CETENCO sustenta, no longo arrazoado de fls.
1430/1452, complementado as fls. 1461/1472, o cerceamento de sua defesa por
falta de intimacao, em razao do que argui a nulidade do v. Acérdao combatido, e, no
mérito, defende a validade da Licitacdo e de todos os Ajustes concretados, além de
consignar a decadéncia para exprimir aquele efeito.

Por final, a recorrente Marcia Buccolo alega, em
preliminar, a decadéncia do direito de punir, a regularidade do Pleito Licitatorio, a
legalidade de todos os Ajustes, o cumprimento regular de suas disposicoes (fls.
1838/1870).

No substancioso parecer de fls. 1951/1966, a Assessoria
Juridica de Controle Externo, apos detida andlise das razdes apresentadas, opinou
pelo conhecimento de todos os Recursos, visto preencherem os requisitos de
admissibilidade, e pelo acolhimento da preliminar de nulidade suscitada pela
CETENCO e por Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo, ante a demonstragdo de
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ficando prejudicadas as
demais preliminares.

Esse parecer, da Dra. Karina Honat Harb, foi referendado
pela Chefia da Assessoria Juridica de Controle Externo, e acompanhado pela
Procuradoria da Fazenda Municipal (fls. 1968) e pela Assessora da Secretaria Geral
(fls. 1969/1974), do qual, todavia, discordou seu titular, a época, Dr. Rodrigo Pupim
de Oliveira, sob o argumento de que terceiros ndo podem ser considerados partes
nos procedimentos dos Tribunais de Contas (fls. 1975/1976).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, conheco de todos os Recursos que atendem
0s requisitos da legitimidade, adequacéao e tempestividade.

Passo, ato continuo, ao exame da preliminar de nulidade
suscitada pela CETENCO, empresa Contratada para a execu¢ao de obras e servi¢cos
de reforma e ampliacdo do Hospital Vila Nova Cachoeirinha, que alega cerceamento
de sua defesa por auséncia de intimagao durante a instrucdo procedimental, ferindo

! Art. 81. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados: (...) § 2° - O contratado fica obrigado a aceitar,
nas mesmas condigdes contratuais, 0s acréscimos de quantidades e os servicos extraordinarios, ditados por
necessidade de ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do objeto do contrato, em percentuais superiores
aos previstos no paragrafo 1°, devidamente justificados, mantido o objeto do contrato.
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0s principios do contraditorio e da ampla defesa previstos no artigo 5°, inciso LV, da
Carta Politica de 1988,

Esse tema foi por mim amplamente abordado no Voto
Desempate proferido no TC 481/2006, sendo interessados a Sao Paulo Transportes
— SPTrans e a Digicon S.A. Controle Eletrbnico para Mecéanica, no qual,
acompanhando a corrente liderada pelo Relator da matéria, Conselheiro Domingos
Dissei, da qual participou o Conselheiro Edson Simdes, rejeitei a preliminar de
nulidade suscitada pela Contratada.

Naquele embate observei, reportando-me a regra inscrita
no artigo 282 do Novo Codigo do Processo Civil, equivalente ao artigo 249 do
Caodigo do Processo Civil de 1973, que a simples alegacédo, em Recurso, de nulidade
da instrucdo procedimental por afronta ao citado canone constitucional, ndo seria
motivo suficiente para o reconhecimento do vicio alegado pela entdo Recorrente,
sem a demonstracdo do prejuizo afirmado, que é o pressuposto basico de todo e
qualquer Recurso, seja administrativo, seja judicial.

Na mesma oportunidade consignei que aquela norma
processual tinha aplicacdo subsidiaria no caso concreto, posto que a Suscitante ndo
esclareceu, informou ou demonstrou, objetivamente, qual o prejuizo que sofreu,
direta ou indiretamente em decorréncia da Decisdo prolatada.

Considerando a analogia de situacfes, peco vénia para
me reportar aos demais argumentos e fundamentos daquele Voto de Desempate,
gue norteou o julgamento do Plenéario desta Egrégia Corte, rejeitando, por razées
idénticas, a preliminar de nulidade também arguida no &mbito deste processo.

De outra face, ndo vejo como manter a r. Decisdo que
julgou irregulares a Licitacdo e os Ajustes praticados no exercicio de 1992, portanto
h& cerca de vinte anos de sua prolacédo, que data de 09/05/2012, ocorrendo sua
publicacdo em 24/05/2012 (fls. 1408/1410).

Embora ndo haja uma clara definicAo entre os
doutrinadores sobre o tempo de prescricdo das Decisdes dos Tribunais de Contas,
alguns até entendendo que elas ndo estédo sujeitas a revisdo por decurso de prazo
na sua execucdo, o fato é que no caso focado nestes autos ndo se pode deixar de
reconhecer a neutralizacdo dos efeitos do v. Acorddo impugnado, em razdo do
tempo decorrido entre sua lavratura e os atos considerados ilegais.

Entretanto, entendo equivocada, "data vénia”, a opinido
daqueles que sustentam que as Decisdes das Cortes de Contas, como ato
administrativo, estariam sujeitas a prazo de decadéncia, por forca do que dispde o

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes. (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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artigo 54, da Lei Federal 9.784, de 30/01/993, porque se trata de instituto que difere
conceitualmente da prescrigcdo, embora tenha alguns pontos em comum com ela.

Realmente, no ensinamento legado pelo Prof. Hely Lopes
Meirelles, a "prescricdo € a perda da acdo pelo transcurso do prazo para seu
ajuizamento ou pelo abandono da causa durante o processo. Nao se confunde com
decadéncia ou caducidade; que € o perecimento do direito pelo ndo exercicio do
prazo fixado em lei”.

O mesmo saudoso administrativista doutrina que a
"prescricdo admite suspensao e interrup¢cao pelo tempo e forma legais; a decadéncia
ou caducidade ndo permite qualquer paralizacdo da fluéncia de seu prazo, uma vez
iniciado" (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 292, edicdo, 2004, pag.
703/3).

Como deflui desse ensinamento, a prescricdo atinge
diretamente a acao e, por via obliqua, faz desaparecer o direito por ela tutelado; a
decadéncia, ao inverso, atinge diretamente o direito material e, por via obliqua ou
reflexa, extingue a agéo.

De qualquer modo, a sujei¢ao das Decisbes dos Tribunais
de Contas a chamada prescricdo administrativa € matéria extremamente complexa e
polémica, motivada pela lacuna de regra que regule sua aplicabilidade naqueles
Colegiados.

De resto, ndo visualizo neste procedimento elementos
seguros para a responsabilizagdo civil dos agentes e servidores envolvidos, e,
sobremaneira, dos responsaveis pela empresa Contratada, de modo que néo se tem,
a meu ver, um norte ou indicador para subsidiar a propositura de eventual acao de
ressarcimento.

A esse proposito, é relevante observar que a Comisséao de
Averiguacao Preliminar constituida pela Portaria 022/SIURB-G/2012 para apurar 0s
fatos e a responsabilidade dos servidores nas irregularidades dos atos e Contratos
focalizados neste TC, instaurada em cumprimento ao v. Acérddo atacado,
encaminhou relatério ao Secretario da Pasta concluindo pela ocorréncia da
prescricdo quinquenal prevista no artigo 196 da Lei Municipal 8.989/79* (Estatuto do
Funcionalismo), e consequente perda da pretensdo destinada a apurar aqueles
fatos, o que foi acolhido pelo Secretario Adjunto de SIURB-G, por Despacho exarado
em 07/12/2012, publicado no DOC de 12/12/2012 (fls. 1914,1915 e 1916).

Sem embargo, qualquer que seja 0 posicionamento de
meus ilustres pares, ndo vejo razoabilidade ou sensatez na anulagcéo do v. Acérdao

¥ Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

* Art. 196. Prescrevera: | - em 2 (dois) anos, a falta que sujeite as penas de repreensio ou suspensio; Il - em 5
(cinco) anos, a falta que sujeite as penas de demissao, demissao a bem do servico publico e de cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade.
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recorrido, pois isso implicaria em nova instrugcdo procedimental, o que,
convenhamos, nestas alturas, ndo teria qualquer resultado prético, e, sobretudo,
eficaz.

Essa foi a mesma diretriz que norteou o julgamento, por
maioria, dos TCs 3.269/2005 e 1.978/2006, que aprovaram os Recursos Voluntérios
da Procuradoria da Fazenda Municipal e das empresas Vivo Telesp Celular S/A e
Sisgraph Ltda. e Siemens Ltda.

Ante 0 exposto e dos precedentes citados dou provimento
a todos os Recursos, para acolher a Concorréncia 011/SSO/92, o Contrato
225/EDIF/92, dela decorrente, e a todos os seus Aditamentos, e para cancelar a
multa aplicada as pessoas nominadas no v. Acérddo, a despeito de seus fortes e
corretos fundamentos, ficando prejudicada a preliminar de decadéncia suscitada pela
Recorrente Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo.

E o voto. (3.0132S.0.)

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Edson Simdes

Os recursos foram interpostos contra o Acérddo (de
relatoria do Conselheiro Edson Sim@es) que, por unanimidade, julgou irregulares a
Concorréncia 11/92, realizada pela entdo Secretaria de Servi¢cos e Obras, o Contrato
225/92 e os Termos Aditivos 1, 2, 3, 4, 100, 5, 6 e 7 de 1992, firmados entre o entdo
Departamento de Edificagbes — EDIF e a empresa CETENCO Engenharia S.A., em
razdo da elaboracdo de projeto basico deficitario e da excessiva extrapolacdo do
limite legal fixado para servigcos de reforma, infringindo o artigo 5° da Lei Municipal
10.544/88, em vigor a época da licitacdo e dos ajustes. Os efeitos financeiros nao
foram acolhidos.

Quanto a preliminar de nulidade aventada no recurso da
empresa CETENCO Engenharia S.A., por suposta violacdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa, por ndo ter sido intimada na primeira fase
instrutoria, esta ndo merece acolhida.

Conforme ja decidido pelo Plenario em diversas
oportunidades recentes (a exemplo dos TCs 481/2006, 3.471/2007 e 4.674/2002), "a
falta de intimacao do terceiro interessado na fase de instrucdo ndo gera a nulidade
do Acdrddo quando ndo houver comprovacdo de prejuizos, sendo a fase recursal
suficiente para garantir a apreciacdo das alegacdes do Interessado pelos Orgéos
Técnicos que, ao final, sdo submetidas a apreciacdo e julgamento do Pleno,
assegurando, assim, o direito a ampla defesa e ao contraditorio”.

Também nao merece acolhida a preliminar de decadéncia
arguida no recurso da Sra. Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo, pois, consoante
sustentaram a Assessoria Juridica e a Secretaria Geral, o prazo prescricional a ser
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considerado para aplicacdo de penalidades, € aquele previsto no ordenamento
anterior, ou seja, o de 20 anos previsto no Cédigo Civil modificado apenas em 2002.

O atual Cdédigo Civil disciplinou essa matéria em seu
artigo 2.028 nos seguintes termos: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, jA& houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

O atual Cadigo Civil entrou em vigor em 10 de janeiro de
2003, quando ja haviam transcorrido 11 (onze) anos da celebracdo dos ajustes em
analise, portanto, é exatamente o caso dos autos.

No mais, ainda que ndo terminado o trabalho atualmente
realizado por Comissdo especifica deste Tribunal sobre o tema (prescricdo e
decadéncia), certo é que, até que sobrevenha um novo entendimento, o atual
encontra-se mantido e vigente, qual seja, o de que ndo ha prazo para a atuacéo do
controle externo exercido pelos Tribunais de Contas por meio do julgamento dos
processos/matérias sob sua jurisdicdo e competéncia. No mais, nenhum dos
recursos apresentou elemento novo capaz de modificar o Acérddo recorrido,
inclusive o da empresa Contratada, devidamente analisado pelos Orgéos Técnicos,
sendo rechagadas as justificativas apresentadas.

Ante todo o exposto, com amparo nas manifestacdes da
Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, CONHECO dos
recursos por preenchidos os requisitos de admissibilidade. AFASTO as preliminares
de decadéncia e nulidade pelas raz6es antes mencionadas.

Quanto ao MERITO, com fundamento nos mesmos
pareceres, NEGO PROVIMENTO aos recursos, mantendo-se o Acordao recorrido
por seus proprios e juridicos fundamentos.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em julgar irregulares a Concorréncia 011/SS0O/92, o Contrato 225/EDIF/92 e
os Termos Aditivos 001, 002/225/EDIF/92, 003/225/EDIF/92, 004/225/EDIF/92,
100/225/EDIF/92, 005/225/EDIF/92, 006/225/EDIF/92 e 007/225/EDIF/92, uma vez
que restaram caracterizadas infringéncias ao artigo 5° da Lei Municipal 10.544/88,
combinado com o disposto no artigo 3° da Resolugdo 361, de 10/12/1991 do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA, e ao artigo
81, 88 1° e 29 da Lei Municipal 10.544/88, em vigor a época da licitacdo e dos
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ajustes, em razdo da elaboracdo de projeto basico deficitario e da excessiva
extrapolacéo do limite legal fixado para servigos de reforma.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em deixar de
aceitar os efeitos financeiros produzidos pelos ajustes.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, com amparo no artigo
52, inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80, em aplicar a multa no valor de R$ 512,28
(quinhentos e doze reais e vinte e oito centavos), a cada um dos agentes publicos
responsaveis: Senhores Mario Alves Ocké, Savério Andrea Felice Orlandi, Mércia
Heloisa P. S. Buccolo, Rubens de Camargo Vidigal e Fabio Pereira Bueno,
identificados as folhas 221, 506/508, 544/546, 608, 613/616, 883, 886/891, 892/894
e 895/896 dos autos.

ACORDAM, também, a unanimidade, em deixar de aplicar
multa ao Senhor Reinaldo Emygdio de Barros, ordenador dos Termos Aditivos 001 e
002/225/EDIF/92, por se achar extinta sua punibilidade, em raz&o de seu falecimento.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar:

1) a expedicao de oficio dirigido a Secretaria Municipal de
Infra-Estrutura Urbana e Obras — SIURB a fim de que instaure procedimento
disciplinar préprio visando a apuracao dos fatos e a responsabilizacdo funcional de
guem deu causa ao resultado, assim como apure para fins de ressarcimento, o valor
de eventual prejuizo causado ao erario, devidamente atualizado, informando a este
Tribunal as providéncias adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data
do recebimento do oficio.

2) a expedicdo de oficio dirigido a Promotoria de Justica
do Patriménio Publico e Social do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
acompanhado das copias reprograficas do presente relatério e voto, bem como do
Acordao, em resposta a solicitacdo constante de folha 1.088 dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor "ad hoc" e YARA TACCONI.

Ausente o Conselheiro EURIPEDES SALES — Revisor,
por motivo previamente justificado.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 09 de maio
de 2012.

MAURICIO FARIA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Cuida-se da analise e julgamento da CONCORRENCIA n°
011/92, do CONTRATO n° 225/EDIF/92 da mesma decorrente e dos TERMOS
ADITIVOS n°s 01, 02, 03, 04, 100, 05, 06 e 07, todos de 1992.

A licitacdo foi instaurada pela antiga Secretaria Municipal
de Servicos e Obras, atual Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras,
tendo por objeto a contratacdo de empresa para a execucao de servigos e obras de
reforma e ampliacdo do Hospital “Vila Nova Cachoeirinha”, na qual sagrou-se
vencedora a empresa CETENCO ENGENHARIA S.A. (folha 180).

O CONTRATO n° 225/EDIF/92, com vigéncia de 300
(trezentos) dias corridos apresenta o valor de Cr$ 2.525.427.607,91 (dois bilhdes,
quinhentos e vinte e cinco milhdes, quatrocentos e vinte e sete mil, seiscentos e sete
cruzeiros e noventa e um centavos) (folhas 211/221).

Os TERMOS DE ADITAMENTO n° 01 e 02/92
consignam a prorrogagdo de vigéncia contratual por mais 472 (quatrocentos e
setenta e dois) dias, aprovacdo de servicos extracontratuais e respectivos precos,
redundando na alteracdo do valor contratual ajustado em CR$ 7.572.544,28 (sete
milhdes, quinhentos e setenta e dois mil, quinhentos e quarenta e quatro cruzeiros
reais e vinte e oito centavos) (folhas 506/508).

O TERMO ADITIVO n° 03/92 estipula diminuicdo de
servicos contratados e de reducdo do valor contratual de CR$ 401.269,11
(quatrocentos e um mil, duzentos e sessenta e nove cruzeiros reais e onze centavos)
(folhas 544/546).

Os TERMOS ADITIVOS n°s 04, 05 e 06/92 estabelecem
aprovacao de precos de servigos extracontratuais, redugcéo e suspensao de servicgos,
alteracdo de valor e prorrogacdo de vigéncia contratual (folhas 613/616, 886 e
892/894).

O TERMO ADITIVO n° 100/92 foi formalizado com o
propésito de alterar a nomenclatura da moeda fixada na Avenca de cruzeiros reais
para reais, fixar o seu valor em R$ 18.679.224,21 (dezoito milhdes, seiscentos e
setenta e nove mil, duzentos e vinte e quatro reais e vinte e um centavos), e
estabelecer a periodicidade anual de reajustamentos de precos. Finalmente, o
TERMO ADITIVO n° 07 (folha 895/896) foi firmado para suspender por tempo
indeterminado a vigéncia contratual (folhas 883/ 885 e 895/896).

A Divisdo Técnica Ill, analisando a Concorréncia, o
Contrato e os Termos Aditivos n°s 01, 02, 03, 04, 100, 05 e 06, concluiu pela
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regularidade formal dos instrumentos, com ressalvas pelo ndo cumprimento das
Instrucbes n° 01/02, alterada pela Resolucdo n° 04/96, em razdo do nao
encaminhamento dos instrumentos a este Tribunal.

Relativamente ao Termo de Aditamento n° 07/92, no
entanto, considerou-o IRREGULAR, pela infringéncia ao artigo 70, inciso VI, da Lei
Municipal 10.544/88, por nao ter sido fixado o termo final do prazo da suspensao do
Contrato.

Sugeriu a Especializada a necessidade de oitiva da
Assessoria Juridica para pronunciar-se a respeito do acréscimo verificado de
207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) sobre o
valor contratado, conforme apurado na analise de folhas 1.112/1.114 dos autos
(folhas 1.071/1.087).

Consta de folha 1.088 oficio da Promotoria de Justica da
Cidadania da Capital solicitando a remessa de cépia da decisdo proferida nos autos
a respeito da matéria.

Submetidos os autos a apreciacdo da area de Engenharia,
assim se pronunciou sobre a licitagéao realizada:

“No nosso entendimento, o ideal seria licitar obras com
Projeto Executivo, ou pelo menos com um Projeto Basico
definido, o que propiciaria maior seguranga noS
guantitativos estimados e evitaria os costumeiros reforcos
de valor contratual, tho comuns nas obras realizadas no
municipio quando licitadas com Projeto Basico
insuficientemente detalhado, como neste caso, em que a
prépria Origem reconheceu a folha 1.002”.

No tocante ao acréscimo de valor contratual afirmou que
“Até o 7° TA, o contrato ja havia tido seu valor reforgado
em 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e cinco
décimos por cento), com a execugdo das “obras de
ampliacdo na sua totalidade, ficando pendente as obras
de reforma geral” (folha 897). E que, “chegou-se a fazer
um estudo para aprovagao desse novo aditamento, que
acresceria mais 157,87% (cento e cinquenta e sete
inteiros e oitenta e sete décimos por cento) ao valor do
contrato” (folhas 971/976).

E que, diante da constatacdo de que a Contratada
CETENCO ENGENHARIA S.A. se achava em processo de concordata, ‘a
Assessoria Juridica da SSO recomendou a rescisdo do contrato” (folhas 1.005/1.008),
tendo sido assinado, em 29/07/1999, despacho encerrando o Contrato (folha 1.009).
E que, visando anular o aludido despacho, a Contratada ajuizou Mandado de
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Seguranca (folhas 1.127/1.131), medida essa que foi rejeitada pelo Poder Judiciario
da Capital.

Acrescentou que, “em 06/08/1999 foi assinado o Contrato
n° 058/EDIF/99 com a Coneng Engenharia Ltda., com dispensa de licitacdo para a
execucao de servicos e obras de emergéncia para a reforma do Hospital Vila Nova
Cachoeirinha (objeto do TC n°® 6.548/1999)".

Concluiu afirmando que :

“1.  Apesar do objeto do contrato ser a reforma e
ampliacdo do Hospital Vila Nova Cachoeirinha, foram
executados servicos quase que exclusivamente de
ampliacdo. Mesmo assim, o valor do contrato foi aditado
em 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento), superando largamente o limite
legal de 25% para obras de construcéo e ampliacéo.

2. O contrato foi rescindido sem a realizacdo das
obras de reforma. As reformas consideradas emergenciais
foram contratadas com dispensa de licitacdo (Contrato n°
058/EDIF/99, objeto de analise no TC n°® 6.548/1999)”
(folhas 1.132/1.145).

A Assessoria Juridica de Controle Externo se manifestou
no sentido da irregularidade dos Ajustes, entendendo que nado foi concretizado o
objeto contratado, uma vez que nao houve a realizacdo das obras de reforma do
Hospital, tendo sido, inclusive, contratada outra empresa para tal finalidade, e que de
acordo com o0s ensinamentos de Hely Lopes Meireles “o objeto da licitagdo
confunde-se sempre com o objeto do contrato” (folhas 1.147/1.148 e 1.154).

Em obediéncia ao principio constitucional do contraditorio
e da ampla defesa, foram intimados os responsaveis as folhas 1.160/1.163, 1.207,
1.208, 1.327 e 1.329°.

O signatario do CONTRATO n° 225/92° argumentou em
sua defesa, ter exercido o cargo de Diretor do Departamento de Edificacdes — EDIF,
no periodo de 22/10/91 a 14/01/93, ressaltando que o Ajuste foi por ele assinado em
20 de novembro de 1992, e que nao é responsavel pelos Termos Aditivos n°s 01 a
07 em julgamento, formalizados que foram na gestdo de outros administradores.

Em consequéncia, restringiu sua defesa a questdo da
elaboracdo do edital da licitagdo, afirmando ter sido o mesmo efetuado em

® Fabio Pereira Bueno e Mario Elias Alves Ocké — folhas 1.160 a 1.163, Savério Andrea Felice Orlandi — (folha
1.207), Reinaldo Emygdio de Barros — (folha 1.208) e Rubens de Camargo Vidigal (folha 1.327) e Marcia
Heloisa P. S. Buccolo (folha 1.329)

® Mario Elias Alves Ocké
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obediéncia ao artigo 5° da Lei Municipal n° 10.544/88’, regulamentada pelo Decreto
Municipal n° 26.950/88. Aduziu, que para embasar o certame foi elaborado projeto
basico aprovado pela autoridade competente, com suporte em Planilha e Orgamento,
nos quais estao indicados valores basicos dos servigos e obras a serem executados,
elaborados pelo Departamento de Edificacdes — EDIF (folhas 1.167/1.175).

O signatario dos TERMOS ADITIVOS n° 01 e 02/92°8
argumentou, que na definicdo da Lei Municipal n® 10.544/88 e do Decreto Lei n°
2.300/86, foi elaborado o edital, conforme projeto basico composto de planilhas e
orcamentos elaborados por EDIF. Acrescentou que o objeto da licitagdo era a
reforma e ampliacdo do Hospital e, que a contratacdo emergencial efetuada pela
Administracdo Municipal “nada tem a ver com as obras e servicos de reforma
previstos na licitagdo e no Contrato analisado no presente TC ...” e que aquela
“deveu-se a ocorréncia de incéndio naquele Hospital, que, por ter sido considerada
legitima e devidamente justificada, mereceu aprovagao por este Tribunal” (folhas
1.240/1.241).

Acrescentou, em abono de sua defesa, que sob o aspecto
juridico, os Termos Aditivos 01, 02 e 03 obedeceram a legislacdo vigente a época, e
gue o0s aspectos técnicos de complementacdo do Projeto Basico justificavam a
providéncia administrativa adotada. Aduziu, que as obras foram executadas de
acordo com os padrfes técnicos de qualidade e de programacao estabelecidos, no
gue tange aos prazos, condicdes e precos contratados (folhas 1.223/1.252).

O Secretario da Pasta da Secretaria Municipal de Servicos,
a época, ® alegou em sua defesa que a alteracdo contratual foi justificada e
considerada indispenséavel a consecucdo do objeto e, foi juridicamente possivel, de
conformidade com o permissivo constante do 8 2° do artigo 81 da Lei Municipal n®
10.544/88" (folhas 1.261/1.283).

O signatario dos TERMOS ADITIVOS n°s 04, 05, 06, 100
e 07, por se achar em local incerto e ndo sabido (folha 1.327), foi intimado por
edital (folha 1.328). Ja a Ordenadora do TERMO ADITIVO n° 04/92' apresentou a
Defesa de folhas 1.337/1.368, na qual argumentou o seguinte:

a. serem infundadas as afirmacdes da Assessoria de
Engenharia que orientaram os demais pronunciamentos técnicos exarados, ao
considerar desobedecido o artigo 81 e paragrafos da Lei Municipal n° 10.544/88, no

" Lei Municipal n° 10.544/88 - art. 5° - Nenhuma obra ou servigo ser4 licitado sem previsdo de recursos
orcamentarios e projeto executivo ou, no minimo, projeto bésico aprovado pela autoridade competente, sob pena
de nulidade do ato e responsabilizacdo de quem lhe deu causa.

® Savério Andrea Felice Orlandi

® Reinaldo Emygdio de Barros

% ei Municipal n° 10.544/88 - Art. 81, § 2° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes
contratuais, 0s acréscimos de quantidades e os servigos extraordinarios, ditados por necessidades de ordem
técnica e indispensaveis a concretizacdo do objeto do contrato, em percentuais superiores aos previstos no § 1°,
devidamente justificados, mantido o objeto do contrato.

1 Fabio Pereira Bueno

12 Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo
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tocante a irregularidade do TERMO ADITIVO n° 04/07, de vez que aludido Ajuste
ndo provocou qualquer acréscimo de valor por ndo ter havido impacto no valor
contratual.

b. gue nao prevalecem as conclusfes da Auditoria da
Casa, pois € necessério esclarecer que as obras de reforma e ampliacdo foram
realizadas sem a desativacdo do Hospital de Vila Nova Cachoeirinha e, que néo se
pode pretender interpretar a legislacdo da época com os parametros da atual Lei
Federal n° 8.666/93.

C. gue nao procede a tentativa de associar 0s servi¢cos
e obras do CONTRATO n° 225/EDIF/92, ora em julgamento, com a contratacao
emergencial posteriormente formalizada, pois aquela teve como fundamento fatico a
ocorréncia de incéndio no Hospital e ndo foi considerada irregular por este Tribunal.

d. esclareceu que, de conformidade com o artigo 5° da
Lei Municipal n°® 10.544/88'%, sob a égide da qual foi realizada a Concorréncia
11/SS0/92 — era facultado ao Administrador Publico ao licitar obra ou servico, fazé-lo
amparado em projeto executivo ou, no minimo, projeto basico.

e. afirmou que, no projeto basico eleito para a licitacao,
alguns servicos seriam executados sob a modalidade de precos unitarios e outros
como os de hidraulica, elétrica, etc., na modalidade de administracdo contratada.
Acrescentou que, ainda que aludido procedimento ndo fosse considerado ideal, o
fato é que ‘tinham expressa previsdo legal, foram utilizados dentro dos critérios
determinados pela legislagéo vigente, e viabilizaram e garantiram a efetiva execucao
dos servicos e obras, essenciais para assegurar que o0 Hospital Vila Nova
Cachoeirinha continuasse a cumprir a fungéo social a que estava vocacionado” (folha
1.358).

f. arrematou concluindo que, a formalizagdo do
Termo Aditivo n° 04 estava amparada nas normas juridicas vigentes a época e “ndo
representou qualquer acréscimo no valor contratual” (folha 1.367).

Apreciando o conjunto da argumentacdo de todos os
responsaveis, a Engenharia assim concluiu no respeitante as Defesas apresentadas
pelo signatario do contrato™* e dos Termos Aditivos n°s 100, 05, 06 e 07*

3 Lei Municipal n° 10.544/88 - art. 5° - Nenhuma obra ou servico sera licitado sem previsdo de recursos
orcamentarios e projeto executivo ou, no minimo, projeto basico aprovado pela autoridade competente, sob pena
de nulidade do ato e responsabilizacdo de quem Ihe deu causa.

% Folha 221 - Mario Alves Ocké — Signatario do Contrato

1> Folha 883 - Fabio Pereira Bueno — Signatério do Termo Aditivo n° 100
Folhas 886/891 - Fabio Pereira Bueno— Signatario do Termo Aditivo n° 05
Folhas 892/894 - Fabio Pereira Bueno— Signatario do Termo Aditivo n° 06
Folhas 895/896 - Fabio Pereira Bueno— Signatario do Termo Aditivo n° 07
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‘que néo se discute no processo a escolha do regime de
administracdo contratada (aceitavel a época) e sim o
acréscimo de valor contratual (207,25%) — (duzentos e
sete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) devido
ndo somente ao regime de contratacdo, mas também a
um orcamento deficitario — além do encerramento do
contrato sem a realizagdo dos servicos de reforma
esperados” (folhas 1.179/1.118).

No tocante aos argumentos sustentados pelo Diretor de
EDIF'® e pelo Secretario da Pasta da Secretaria Municipal de Servicos a época,’’ a
Engenharia assim se manifestou:

1. gue “a licitagdo e contratacdo das obras sem o
conjunto de elementos técnicos necessarios e suficientes
gue caracterizam um Projeto Basico (no caso particular,
um orcamento deficitario), aliado a utilizagcdo do regime
misto de Empreitada por Precos Unitarios e Administragéo
Contratada, foram o0s maiores responsaveis pelo
acréscimo de valor havido no contrato” (folha 1.295).

2. “‘Apesar de o objeto do contrato ser a reforma e
ampliacdo do Hospital Vila Nova Cachoeirinha, foram
executados servicos quase que exclusivamente de
ampliacdo. Considerando que alguns desses servicos
(notadamente aqueles referentes as instalacdes prediais)
englobam servicos de reforma, o limite legal para
acréscimo seria de 50% para esses servicos e de 25%
para os demais. Mesmo assim, o valor do contrato foi
aditado em 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento), superando largamente esses
limites”.

3. “O contrato foi rescindido sem a realizagéo de todas
as obras de reforma previstas”.

4. “Apoés a ocorréncia de incéndio no Hospital,
reformas consideradas emergenciais (sem relagdo com as
obras de reforma pendentes do contrato em analise)
foram contratadas com dispensa de licitagdo Contrato n°
058/EDIF/99, objeto de analise no TC n° 6.548/1999)".
(folhas 1.291/1.296).

A respeito da Defesa de folhas 1.337/1.368 ', a
Especializada opinou reiterando seu posicionamento técnico de folhas 1.291/1.296
(folha 1.378), aduzindo em sintese o seguinte:

18 savério Andrea Felice Orlandi
7 Reinaldo Emygdio de Barros
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a. Que a Origem nao respeitou a Resolucdo n° 361 de

10 de dezembro de 1991 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CONFEA, vigente a época da licitacdo, que preceitua que o Projeto
Bésico deve contar com um nivel de precisdo suficiente que permita o perfeito
entendimento do objeto licitado.

E que de acordo com o artigo 3° da citada Resolucéo:

“As principais caracteristicas de um Projeto Basico sao:
(..

f) definir as quantidades e os custos de servigcos e
fornecimentos com precisdo compativel com o tipo e porte
da obra, de tal forma a ensejar a determinagédo do custo
global da obra com precisdo de mais ou menos 15%
(quinze por cento),”

b. Que as justificativas apresentadas pela Defendente
nao sao suficientes para dirimir tecnicamente os acréscimos de valor verificados,
ferindo o artigo 81, § 2° da Lei Municipal n° 10.544/88"°.

C. Ser equivocada a afirmacao da Defendente de que
nao foram executadas obras de reforma, pois afirmou que “o contrato foi rescindido
sem a realizacdo de todas as obras de reforma previstas, caracterizando mais uma
vez, um deficiente e precario planejamento” (folha 1.377 verso).

Em obediéncia ao despacho exarado a folha 1.309,
ordenando que a Auditoria se manifestasse acerca da legalidade da utilizacdo dos
recursos destinados a reforma e ampliacdo do objeto do Contrato em exame, a
Coordenadoria VI assim concluiu, apreciando as conclusbes manifestadas pela

Engenharia sobre o assunto:

“entendemos n&o ter sido correta a utilizacdo dos
recursos, conforme conclusdo contida a folha 1.180-v°,
que passamos a transcrever:”

“Gostariamos de salientar que o que se discute nos autos
ndo é a escolha do regime de administracdo contratada
(aceitavel a época), e sim o acréscimo de valor contratual
(207,25%)(duzentos e sete inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento) — devido ndo somente ao regime de
contratagdo, mas também a um orcamento deficitario —
além do encerramento do contrato sem a realizacdo dos
servicos de reforma esperados” (folhas 1.311/1.312).

18 Marcia Heloisa Pereira da Silva Buccolo

9'_ei Municipal n® 10.544/88 - Art. 81 - Os contratos regidos por esta lei poder&o ser alterados: (...) § 2°- O
contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢fes contratuais, os acréscimos de quantidades e 0s
servigos extraordinarios, ditados por necessidades de ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do objeto
do contrato, em percentuais superiores aos previstos no § 1° devidamente justificados, mantido o objeto do
contrato. (Lei n® 10.544, de 31/05/88, atualizada até a Lei n° 11.950, de 08/12/9 - grifamos).
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A Assessoria Juridica de Controle Externo, em inicial
pronunciamento sobre a matéria, louvada no parecer da Engenharia entendeu que
‘ndo houve a realizagdo das obras de reforma do Hospital, sendo inclusive
contratada outra empresa para tal finalidade, sendo considerado referido ajuste
irregular” (folhas 1.147/1.148 e 1.154).

Posteriormente, com a juntada ao presente das defesas
oferecidas as folhas 1184/1193%°, apreciando a questdo referente ao acréscimo da
ordem de 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do
valor inicialmente pactuado, afirmou que somente situacdes excepcionais justificadas
por necessidade de ordem técnica e indispensaveis a concretizacdo do objeto dos
contratos sao legalmente permitidas, porém, conforme apurado pela Engenharia, as
razdes sustentadas nas Defesas ndo esclareceram e nem justificaram o acréscimo
de valor introduzido pelos aditivos, entendendo-os, portanto, irregulares,
acrescentando que sequer foram concluidas as obras de reforma pactuadas.

A Assessora Subchefe acrescentou que este Tribunal “a
se pronunciou sobre a matéria no TC n°® 3.206/1994 decidindo pela rejeicdo dos
termos aditivos relativos a reforcos contratuais em que redundem acréscimos
excessivos, eis que desbordados os principios da razoabilidade e proporcionalidade
(folha. 192)”. Acrescentou que, tendo em vista que os Termos Aditivos geraram
efeitos faticos impossiveis de serem desfeitos e por terem sido efetuados
pagamentos a Contratada, propugnou pelo acolhimento dos efeitos féaticos
produzidos, em resguardo aos principios da seguranca e estabilidade das relacGes

juridicas (folha. 193).

Em derradeira manifestacao sobre a matéria, a Assessora
Subchefe da Assessoria Juridica de Controle Externo, em parecer subscrito pelo
Assessor Juridico Chefe, abordando os argumentos de defesa oferecidos pela
ordenadora®’ do Termo Aditivo n® 04/92, afirmou que: “apesar dos sucessivos
Aditamentos, com significativo acréscimo do valor inicialmente contratado, o Contrato
em causa acabou sendo rescindido pela Administracdo, sem a concluséo de seu
objeto, tendo em vista a situacdo falimentar da Empresa Contratada”. Aduziu que a
falta das indispenséaveis justificativas para fundamentar o volume dos servicos
acrescidos, e que resultou no acréscimo de 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento) do valor inicialmente pactuado, deixou de merecer “a
comprovacao técnica de sua necessidade, condicdo inafastavel para o acolhimento
dos Termos Aditivos”. Afinal, reiterou que, a critério superior, fossem acolhidos os
efeitos financeiros produzidos pelos Aditivos (folhas 1.382/1.387).

A Procuradoria da Fazenda Municipal, manifestando-se
sobre a espécie, aduziu que as alteracdes contratuais efetuadas se submetem a Lei
Municipal n°® 10.544/88, regente da Avenca a eépoca de sua elaboragao,
especificamente, o artigo 81 e seus §§ 1° e 2%,

20 E4bio Pereira Bueno e Mario Elias Ocké
21 Marcia Pereira Buccolo
22 Lei Municipal n° 10.544/88 - Art. 81:
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E que, de acordo com o referido 8§ 1°, o contratado fica
obrigado a aceitar pelos mesmos precos e nas mesmas condi¢cdes 0s acréscimos ou
supressfes nas obras e servicos até 25 % (vinte e cinco por cento) do objeto do
contrato, e de até o limite de 50% (cinquenta por cento) nas hipoteses de reforma ou
construgdes. E, a teor do § 2° igualmente, ficara obrigado o contratado a aceitar
acréscimos de quantidades e os servigos extraordinarios ditados por necessidade de
ordem técnica indispensaveis a concretizacdo do objeto, em percentuais superiores
aos previstos no 8§ 1°, devidamente justificados, mantido o objeto do contrato.

Concluiu que, a possibilidade de alteragdo contratual
excepcional, reside na justificativa, e que apesar de ndo trazida ao processo, opinou
pelo acolhimento de todos os Ajustes por entender que aludidos atos gozam da
presuncéo de legalidade por ter sido atendido o interesse publico na espécie (folhas
1.196/1.199) e que, sucessivamente, na hipotese de rejeicdo dos atos
administrativos praticados, sejam aceitos os efeitos financeiros pelos mesmos
produzidos, ante a impossibilidade de retorno ao “status quo ante” (folha 1.389)
(folhas 1.196/1.199).

A Secretaria Geral, considerando 0s pronunciamentos
exarados, manifestou-se, inicialmente as folhas 1.201/1.202, pela irregularidade dos
Ajustes e pelo ndo acolhimento de seus efeitos financeiros produzidos.

Posteriormente, entretanto, permitiu-se acompanhar as
conclusdes da Assessora Subchefe e do Assessor Juridico Chefe da Assessoria
Juridica de Controle Externo, propugnando pela aceitagdo dos efeitos juridicos, em
face dos motivos expostos pela Especializada (folhas 1.201/1.202 e 1.391/1.393).

E o relatério

VOTO

Verifica-se da leitura do edital da CONCORRENCIA n°
11/92 (folha 103), que a lei de regéncia do certame vigente a época de sua
realizacdo e, em consequéncia, do Contrato, era a Lei Municipal n® 10.544/88,
atualmente revogada.

Portanto, de conformidade com os ditames de seus

comandos serd analisada e julgada a matéria tratada nos autos.

§ 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, pelos mesmos precos e nas mesmas condi¢cdes contratuais, 0S
acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25 % (vinte e cinco por cento) do
objeto do contrato, e no caso particular de reforma de equipamento ou construcao, até o limite de 50% (cinquenta
por cento) para 0s acréscimos.

§ 2° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condig¢des contratuais, 0s acréscimos de quantidades e 0s
servigos extraordinarios, ditados por necessidades de ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do objeto
do contrato, em percentuais superiores aos previstos no § 1°, devidamente justificados, mantido o objeto do
contrato.
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Embora iniciada a licitacdo com base em edital amparado
em projeto basico das obras e reformas do Hospital Vila Nova Cachoeirinha,
baseado em planilhas e orcamento de custos elaborados e aprovados pelo
Departamento de Edificacdes, a teor do prescrito pelo artigo 5° da citada lei de
regéncia, a Engenharia desta Casa constatou que o valor contratualmente ajustado
com a CETENCO ENGENHARIA S.A., sofreu acréscimos da ordem de 207,25%
(duzentos e sete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento).

De conformidade com o preceituado no “caput” do artigo
81 da lei mencionada, os contratos poderiam ser alterados, ficando obrigados os
contratantes a aceitar pelos mesmos precos e has mesmas condi¢cdes contratuais,
0S acréscimos ou supressdes nas obras e servicos em até 25% (vinte e cinco por
cento) do objeto do Contrato e, até o limite de 50% (cinquenta por cento), no caso
particular, de reforma de equipamentos ou de construgao (8 1° do artigo citado).

Considerando, no entanto, que em situagbes especiais,
principalmente de reformas de equipamentos publicos e de obras, era frequente a
necessidade de alteracdo dos contratos firmados em decorréncia da necessidade de
serem acrescidas quantidades e servicos extraordinarios ndo previstos no projeto
basico, houve por bem o legislador municipal da época, introduzir modificacdo no
citado artigo 81, acrescentando-lhe o § 2° segundo o qual, acréscimos do valor
contratual em percentuais superiores aqueles fixados no 8§ 1° eram admitidos, desde
gue o fossem para suportar servicos extraordinarios, “ditados por necessidade de
ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do objeto do contrato” e estivessem
“devidamente justificados [e] mantido o objeto do contrato”.

Verifica-se, portanto, que legalmente ndo eram permitidos
acréscimos de valor contratual de qualguer natureza, nem em valores ilimitados, mas
somente aqueles representativos de servicos extraordinarios ndo previstos no ajuste,
gue se afigurassem indispensaveis a concretizacdo do objeto, que deveria ser
mantido, e desde que fossem devidamente justificados.

A hipotese estatuida no aludido artigo 81, § 2°, da Lei n°®
10.544/88 passou a consistir em verdadeira excecdo a regra do 8§ 1° e buscou
legalmente solucionar contratacdes que apresentavam projetos basicos imperfeitos,

como aquele contido na hip6tese dos presentes autos.

Verifica-se, entretanto, que o0s agentes publicos
responsaveis pelos Ajustes em julgamento, ndo lograram demonstrar e justificar que
o acréscimo de servicos da ordem de 207,25% (duzentos e sete inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento) foram ditados por necessidade de ordem técnica e eram
indispensaveis a concretizacdo do objeto do Contrato.

Na verdade, limitaram-se a afirmar que agiram de
conformidade com as normas e critérios permitidos pela legislacédo em vigor e, que o
acréscimo do valor contratado viabilizou e garantiu a efetiva execugéo dos servigos e
obras ajustados, permitindo que o Hospital Vila Nova Cachoeirinha continuasse a
funcionar.
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Sucede, no entanto, que alicercado nas manifestacdes da
Engenharia, é inafastavel a conclusdo de que foi a presenca de um projeto basico
carente de elementos técnicos necessarios e suficientes, marcado pela utilizacdo de
um regime misto de Pregos Unitarios e de Administracdo Contratada (como os de
elétrica, hidraulica e de fases medianas, baseados em or¢camentos anteriores de
outras obras hospitalares, segundo anteprojeto até entdo ndo concluido), que
determinou o wvultoso acréscimo de valor do Contrato, como bem ressaltou a
Especializada a folha 1.293 verso dos autos, rechacando os esclarecimentos de
folha 460 do Defendente.

De fato, aludidos acréscimos poderiam ter sido evitados
caso a Origem tivesse elaborado um projeto basico com nivel de preciséo suficiente,
que permitisse perfeito entendimento do objeto licitado, tal como especificado na
Resolugdo n°® 361/91, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
— CONFEA - vigente a época da licitacdo em exame, como afirmou a Engenharia as
folhas 1.291/1.296 e 1.376.

Necessario destacar, por oportuno, que além da
deficiéncia do projeto béasico da licitagdo, durante a fase de execucdo do Contrato,
demonstrado ficou o planejamento deficiente e inconsistente do objeto licitado como
resultado da auséncia de estudos prévios e adequados por parte da Origem.

Retornando a questdo do acréscimo de 207,25%
(duzentos e sete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do valor contratual, a
Engenharia (folha 1.378), a Assessoria Juridica (folhas 1.382/1.387) e a Secretaria
Geral (folhas 1.201/1.202) opinaram pela irregularidade da Licitacdo e dos Ajustes,
uma vez que nao ficou comprovado nos autos a ocorréncia da excecao aos limites
estabelecidos no § 1°, do artigo 81, e de seu abrigo ao preceituado pelo § 2° do
referido artigo.

A questdo relacionada aos termos aditivos que
consubstanciam a aprovacdo de precos extracontratuais em valores excessivos, que
desbordem os principios da razoabilidade e proporcionalidade, como a registrada
nos autos, foi devidamente apreciada em diversos acordaos proferidos por este
Tribunal, como sucedeu no TC n°® 3.206/1994, em que foram rejeitados os ajustes
gue se encontravam em idéntica condicao.

Em face de todo o exposto, JULGO IRREGULARES a
CONCORRENCIA n° 011/92, o CONTRATO 225/EDIF/92 e os TERMOS ADITIVOS
n° 01, 02, 03, 04, 100, 05, 06 e 07/92, caracterizadas que restaram infringéncias ao
artigo 5° da Lei Municipal n°® 10.544/88, combinado com o disposto no artigo 3° da
Resolucdo n° 361, de 10/12/1991 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CONFEA, e ao artigo 81, § 1° e 2°, da Lei Municipal n® 10.544/88%, em

2 Lei Municipal n° 10.544/88 - Art. 81:

§ 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, pelos mesmos pre¢os e nas mesmas condi¢Bes contratuais, 0s
acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25 % (vinte e cinco por cento) do
objeto do contrato, e no caso particular de reforma de equipamento ou construcdo, até o limite de 50% (cinquenta
por cento) para 0s acréscimos.
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vigor a época da licitacdo e dos Ajustes, em razdo da elaboracdo de projeto basico
deficitario e da excessiva extrapolacdo do limite legal fixado para servigos de reforma,
conforme pareceres expostos da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle,
Assessoria Juridica e Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto e passam a integrar
0 presente como razdes de decidir.

Em consequéncia, deixo de aceitar os efeitos financeiros
pelos mesmos produzidos.

Com amparo no artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal n°
9.167/80, APLICO a MULTA no valor de R$ 512,28 (quinhentos e doze reais e vinte
e oito centavos), a cada um dos agentes publicos responsaveis: Mario Alves Ocké,
Savério Andrea Felice Orlandi, Marcia Heloisa P. S. Buccolo, Rubens de Camargo
Vidigal e Fabio Pereira Bueno, identificados as folhas 221, 506/508, 544/546, 608,
613/616, 883, 886/891, 892/894 e 895/896.

Deixo de aplicar multa a Reinaldo Emygdio de Barros,
Ordenador dos Termos Aditivos 01 e 02/92, por se achar extinta sua punibilidade, em
razéo de seu falecimento.

Determino:

1. a expedicao de oficio dirigido & Origem a fim de que
instaure procedimento disciplinar proprio, visando a apuracdo dos fatos e a
responsabilizagdo funcional de quem deu causa ao resultado, assim como apure
para fins de ressarcimento, o valor de eventual prejuizo causado ao Erario,
devidamente atualizado, informando a este Tribunal as providéncias adotadas, no
prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data do recebimento do oficio.

2. a expedicao de oficio dirigido a Promotoria de Justica
do Patriménio Publico e Social do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo,
acompanhado das copias reprograficas do presente relatério e voto, bem como da
Decisédo a ser alcancada pelo Plenario, em resposta a solicitagdo constante de folha
1.088 dos autos.

§ 2° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condic¢des contratuais, os acréscimos de quantidades e 0s
servicos extraordinarios, ditados por necessidades de ordem técnica e indispensaveis a concretizacdo do objeto
do contrato, em percentuais superiores aos previstos no § 1°, devidamente justificados, mantido o objeto do
contrato.

Art. 5° - Nenhuma obra ou servico serd licitado sem previsao de recursos orgamentarios e projeto executivo ou,
no minimo, projeto basico aprovado pela autoridade competente, sob pena de nulidade do ato e responsabilizacao
de quem lhe deu causa.

Resolugdo CONFEA n° 361, de 10/12/1991 - Dispde sobre a conceituacdo de Projeto Basico em Consultoria de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia.



