JURISPRUDENCIA
TC n° 72.004.718.00-94

Contrato — tomada de precos — certiddo de tributos
imobilidrios ausente no rol de contribuintes —
fixagdo de prazo diferente do legal para
apresentacdo de novas propostas — julgado regular
a tomada de precos e o contrato — determinacéo a
origem —art. 48, § 3° Lei 8666/93

RELATORIO

Em julgamento a Tomada de Precos n° 13/99 e o Contrato n°
DEJU/005/2000, firmado entre ANHEMBI e a empresa ARM Audio Instalacdes e Projetos
Eletro Acusticos Ltda., para servi¢cos de sonorizagdo com o fornecimento de equipamentos,
instalagdo e operagdo dos mesmos, para a realizacdo dos desfiles carnavalescos/2000 das
escolas e blocos de samba do Municipio de S&o Paulo, no Pdlo Cultural e Esportivo Grande
Otelo.

Ao analisar o procedimento da Origem, a Auditoria considerou-o regular,
ressalvando a remessa extempordnea da documentacdo a este Tribunal, contrariando a
Resolucdo n° 04/96, e a infringéncia ao art. 48, § 3° da Lei 8.666/93. Neste particular, o relatorio
apontou que as duas empresas habilitadas tiveram suas propostas comerciais desclassificadas
por superarem o valor estimado para a contratacdo, tendo sido concedido novo prazo para ambas
apresentarem novas propostas, sendo este, todavia, diferente daquele previsto na Lei Federal.

Sobre a matéria, a Procuradoria deste Tribunal manifestou-se no sentido de
gue o procedimento da Comissdo de Licitacbes foi de fato irregular, na medida em que foi
concedido aos licitantes o prazo de 02 dias para a apresentacdo de novas propostas, quando a lei
determina o prazo de 08 dias. Todavia, pondera que os licitantes, na qualidade de interessados,
ndo contestaram tal conduta, ndo ocorrendo prejuizo para as partes envolvidas, razdo pela qual
opina pela regularidade da licitacdo. Todavia, tal concluséo foi contestada pela Dra. Assessora
Subchefe do Juridico, que, por entender que tal conduta violaria o principio da proposta mais
vantajosa, opina pela irregularidade do certame.

Apobs defesas apresentadas pelos Membros da Comissdao Permanente de
LicitacBes e pelo Ordenador da Despesa, a ATJ conclui que as justificativas apresentadas ndo
foram suficientes para ilidir a irregularidade apontada, na medida em que o0 prazo de renovacao
das propostas previsto na Lei de Licitagdes ndo comporta modificagdes. Todavia, a Assessora
Subchefe do Juridico retifica manifestacdo anterior e opina pelo acolhimento da despesa com
recomendagdes a Origem, considerando que o contrato foi cumprido satisfatoriamente e a area
técnica ndo se insurgiu contra os precos cobrados pelos servigos.

Por fim, este novo entendimento foi acompanhado pela DT-III, pela SFC,
pelo Orgdo Fazendario e por SDG, sempre ressaltando-se a inexisténcia de prejuizos
econdmicos e financeiros a empresa e aos participantes da licitagdo.

E o relatério.



VOTO

O objetivo da Lei de Licitagbes, ao possibilitar a desclassificagdo de
propostas com prego excessivo, concedendo-se novo prazo aos licitantes para renovagao dessas
propostas (8 3° do art. 48), é facultar a Administracdo o aproveitamento do mesmo
procedimento para buscar a proposta mais vantajosa ao interesse publico, ndo conquistada num
primeiro momento, sem que tenha para isso que revogar o procedimento e dar ensejo a nova
licitagcdo para 0 mesmo fim.

Sobre o prazo fixado em referido dispositivo legal, Jessé Torres Pereira
Junior (Comentarios a Lei das Licitacdes e Contratos da Administracdo Publica. Ed. Renovar. 62
edicdo. Pag. 502) leciona que “Os prazos assinalados na Lei 8.666/93 inserem-Se no contexto
de normas cogentes, vale dizer, inafastaveis pela vontade dos interessados, porque destinadas
a proteger o interesse publico. Como normas de ordem publica, hdo de ser obedecidas
estritamente. No caso em tela, o prazo é de oito dias Uteis; quisesse a lei deixar ao nuto
administrativo a fixacéo de outro, teria dito que seria de até oito dias (como no art. 53, § 3°);
assim ndo o fez, estabelecendo-o em oito dias uteis exatos.”

No caso em tela, todavia, ha que se ponderar que a desclassificacdo das
propostas e a concessdo de novo prazo aos licitantes interessados operou-se de forma
equivalente, ainda que em prazo inferior aquele ditado pela norma legal, atendendo ao principio
da isonomia, posto que ndo atribuiu tratamento diferenciado a alguns licitantes em detrimento
de outros.

Outrossim, ndo podemos deixar de considerar também que a atuacdo da
Comisséo de Licitacdes, ao fixar prazo inferior ao legal para renovacdo das propostas, ndo deu
ensejo a propositura de recurso pelos licitantes que, ao que parece, nao se sentiram prejudicados
pelo ato praticado.

A luz do principio da legalidade, a irregularidade perpetrada pela Comisséo
de Licitacbes é inafastdvel. Todavia, a analise do ato administrativo comporta também
ponderacBes atinentes a busca da supremacia do interesse publico, no que toca a manutencéao
das relac@es juridicas ja consolidadas na contratacdo decorrente da licitagdo em questao.

Sob essa 6Gtica, ao que consta da instrucdo processual, 0 ato ndo teve origem
na ma-fé da Comissdo de LicitacBes, ndo afetou interesses privados legitimos dos licitantes,
dada a inércia dos mesmos, nem tampouco causou prejuizo ao erario.

Frente ao exposto, acompanhando manifestacdo dos 6rgdos técnicos desta
Corte, da PFM e da SDG, no sentido de que a ndo-observéancia fiel do procedimento previsto em
lei para a renovacdo das propostas caracteriza vicio relativo a forma do ato administrativo, e ndo
havendo demonstracdo nos autos de que tal irregularidade afetou o interesse publico, JULGO
REGULAR a Tomada de Precos e o Contrato DEJU/005/2000, em carater excepcional.



Todavia, como ndo poderia deixar de ser, DETERMINO a Origem que em
eventuais casos futuros similares atue com estrita observancia aos prazos fixados no 8§ 3° do art.
48 da Lei 8.666/93.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE, 01 de setembro de 2004.

MAURICIO FARIA
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro
MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de S&o
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em julgar regular a
Tomada de Precos e o Contrato DEJU/005/2000, em carater excepcional, determinando a
Origem que, em eventuais casos futuros similares, atue com estrita observancia aos prazos
fixados no § 3° do artigo 48 da Lei Federal 8.666/93.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor,
EURIPEDES SALES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GIANFRANCESCO GENOSO.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 1° de setembro de 2004.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator



