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TC 4.597/2017

AUDITORIA. SMT. Verificacdo da autorizacdo para
contratacdo de prestacdo de servigcos de consultoria
de apoio a validacdo dos editais de concessdo para
prestacdo e exploracdo do servico de transporte
coletivo publico de passageiros. 1. Ato de
autorizagédo da contratagdo tornado sem efeito. Perda
do objeto. PREJUDICADA. Votacao unanime.

212 Sessdao Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o
Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em declarar prejudicado o presente procedimento de fiscalizacdo pela
perda superveniente de seu objeto, uma vez que o0 ato que autorizou a contratacéo
da Fundacao Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE foi tornado sem efeito pela
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, ap6s o
cumprimento das formalidades legais, o arquivamento dos autos

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e a Conselheira Substituta SONIA MARIA
ALVES DE SOUZA.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDUARDO TUMA
Relator

RELATORIO

Cuida o presente da analise do procedimento de
contratacao direta da Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas — FIPE, pela
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Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes — SMT, tendo por objeto os
servicos de Consultoria de Apoio a Validacdo dos editais de Concessdo para
Prestacédo e Exploracdo do Servico de Transporte Coletivo Publico de Passageiros
na Cidade de Sao Paulo, no valor de R$ 5.954.124,80 (cinco milhdes, novecentos e
cinquenta e quatro mil, cento e vinte e quatro reais e oitenta centavos), conforme
despacho de autorizag¢éo publicado no Diario Oficial da Cidade de S&o Paulo de 10
de junho de 2017.

A partir da consulta ao respectivo processo administrativo
(n® 6020.2017/0000109-0), a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle (fls. 7/8)
constatou que diversos pontos da contratacdo autorizada necessitavam de
esclarecimentos complementares por parte da Origem, quais sejam:

“1. Justificar a necessidade de uma ‘avaliagdo isenta do
modelo econdémico financeiro’ tendo em vista que o procedimento licitatorio ja foi
elaborado com base em estudos econdmicos da propria Secretaria.

2. Justificar o propdsito da ‘Formulagdo de resposta aos
13 questionamentos do TCM [Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo]
pendentes’, uma vez que tais questionamentos ja foram exaustivamente
respondidos pela SMT [Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes] e, ainda,
que parte deles ndo diz respeito, exclusivamente, a modelagem econdémica da
Concesséo.

3. De que maneira se dara a ‘Validagcdo e atualizagdo’
estabelecidas nos itens 3 a 7 do Modulo Il — Consultoria.

4. Esclarecer a forma como se dara o apoio as atividades
elencadas no Modulo II — Assessoria, tendo em vista ser atribuicdo afeta
exclusivamente a Comisséo de Licitacao.

5. Auséncia de orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicado de todos os seus custos (Modulos | e Il e, também das
equipes e respectiva qualificacdo técnica para a execucao dos trabalhos).

6. Auséncia de detalhamento dos produtos e a base de
referéncia para os relatorios de medicgéo.

7. Auséncia de justificativa de precos, tendo em vista a
discrepancia entre as propostas apresentadas pela FIPE [Fundacgdo Instituto de
Pesquisas Econbmicas] (R$ 5.954.124,80 - cinco milhdes, novecentos e cinquenta e
guatro mil, cento e vinte e quatro reais e oitenta centavos) e pela FUNDACE
[Fundacdo para Pesquisa e Desenvolvimento da Administracdo, Contabilidade e
Economia] (R$ 10.917.920,00 — dez milhdes novecentos e dezessete mil),
decorrente, possivelmente, da auséncia de detalhamento dos servigos
pesquisados.”
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A Auditoria finalizou a referida analise preliminar com a
sugestéo de suspender a contratagdo, nos seguintes termos:

“Diante do exposto e considerando que o Contrato ainda
néo foi formalizado entre as partes, sugerimos a Suspenséo do procedimento
de contratacdo de servicos de Consultoria de Apoio a Validacdo dos editais de
Concesséo para Prestacao e Exploracédo do Servigco de Transporte Coletivo Publico
de Passageiros na Cidade de Séao Paulo (n°® 6020.2017/0000109-0), para que a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (SMT) preste os esclarecimentos
complementares solicitados.”

Com fundamento nessa manifestacdo técnica, o
procedimento foi suspenso e a Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes foi
oficiada (fls. 9/10) para ciéncia da suspensdo bem como para apresentar 0s
esclarecimentos apontados pela Auditoria.

A documentacdo encaminhada pela Origem e,
posteriormente, pela Sado Paulo Transporte - SPTrans (fls. 15/42 e 44/99) foi
analisada pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle (fls. 100/107), “que
manteve a sugestdo de suspensdo do procedimento de contratacdo ....até que a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes promova o saneamento das
irregularidades apontadas nesta manifestacdo”, a saber:

1 — “A justificativa apresentada pela Origem nao é
suficiente para demonstrar a necessidade da contratagdo, em infringéncia ao artigo
26, caput, da Lei Federal n°® 8.666/93 e ao principio da motivacdo dos atos
administrativos (item 2.2).

2 — Os itens constantes do Termo de Referéncia séo
genéricos e nao trazem a descricdo clara e objetiva dos servicos contratados,
principalmente, em relacdo a especificacdo dos servigos de assessoria, consultoria
(andlise, validacdo, apoio) e produtos minimos esperados, contrariando o disposto
no artigo 6°, inciso IX, c/c artigo 7°, inciso | e § 2°, da Lei Federal n° 8.666/93 (itens
2.3e2.4).

3 — Nao ha elementos nos autos suficientes para
justificar o preco a ser contratado, considerando que (i) a pesquisa de precos foi
realizada com numero inferior a 3 (trés) entidades, infringindo o disposto no artigo
12 do Decreto Municipal n°® 44.279/03 e (i) ndo foram apresentadas planilhas
contendo a composicdo analitica dos elementos que compdem cada servi¢o/produto
e respectivos custos para que a SPTrans pudesse realizar a analise de
aceitabilidade da proposta apresentada pela FIPE, infringindo o artigo 26, paragrafo
anico, inciso 1ll, c/c artigo 7°, 82°, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/93 (item 2.5 e
2.7).

4 — A especificacdo genérica dos servigos refletira na
medicdo, implicando na auséncia de parametros objetivos para a afericdo e a
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aprovacao dos servicos executados, o comprometendo a lisura da contratacao (item
2.6).

5 — Nao esté justificada a contratacdo direta e a escolha
da FIPE, pelas seguintes razdes:

() falta de nexo efetivo entre o objeto da contratacdo, a
qualificacdo requerida no art. 24, Xlll, da Lei Federal n°® 8.666/93 e o0s objetivos
propostos no estatuto social;

(i) ndo comprovacdo documental da inquestionavel
reputacdo ético profissional da instituicdo contratada frente ao objeto contratual (art.
24, XIllI, da Lei Federal n° 8.666/93);

(i) ndo atendimento ao disposto no art. 26, paragrafo
anico, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/93, pois ndo foram explicitadas as razdes de
escolha da contratada (capacidade técnica para a realizacdo do servico objeto da
contratacao); e

(iv) existéncia de diversas instituicdes com as mesmas
finalidades sociais previstas no art. 24, Xlll, da LF 8.666/93, o que tornaria
obrigatdria a realizacao de procedimento licitatério (item 2.8).”

Oficiada a manifestar-se sobre as conclusdes alcancadas
pela Auditoria, a Origem informou (fls. 110/113) que a contratacdo da FIPE néo
seria efetivada e que o respectivo despacho de autorizacdo seria tornado sem
efeito.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle
acompanhou a atualizacdo da situacdo do procedimento pela Origem e, quando
houve a publicacdo do aguardado ato administrativo, manifestou-se nos termos
seguintes (fls. 118/119): “ Verificamos que no DOC de 17.10.17 (fl. 118) foi
publicado despacho da SMT tornando sem efeito o despacho publicado no DOC de
10.06.17, que autorizou a contratacdo da empresa FIPE.

Por fim, informamos que o procedimento licitatério
referente as concessdes para prestacdo e exploragdo do servico de transporte
coletivo publico de passageiros ja foi concluido em relacao aos trés editais (Edital n°
01, Edital n°® 02 e Edital n°® 03), com a homologacao e adjudicacdo do certame,
conforme publicado no Diéario Oficial da Cidade.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo, ante a
comprovagédo da publicacdo do despacho a folha 118, referido na manifestacao da
Auditoria, entendeu “que a presente fiscalizacdo perdeu o0 objeto, néo
remanescendo qualquer matéria de natureza juridica a ser examinada” (fls.
121/123).

A Procuradoria da Fazenda Municipal acompanhando
os pareceres dos 6rgaos técnicos, opinou “pela extingdo do presente, por perda de
objeto” (fl. 125).
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Por sua vez, a Secretaria Geral (fls. 127/129) ressaltou
que “a Origem informou que a contratacdo em tela ndo seria efetivada, tornando o
despacho de autorizacdo sem efeito (fls. 110/113), fato que veio a ser confirmado
pela Equipe Auditora, que registrou a publicacdo, no DOC de 17.10.2017, do
despacho que tornou sem efeito a autorizacao da contratacdo (fl. 119).”

Acompanhando o entendimento da AJCE (fls. 121/123) e
assinalando “que a contratagdo sequer foi formalizada”, opinou “no sentido de que o
presente procedimento de fiscalizagcdo perdeu seu objeto.”

E o relatério.

VOTO

Trata o presente da andlise do procedimento de
contratacao direta da Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas — FIPE, pela
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes — SMT, tendo por objeto a
prestacdo de servicos de Consultoria de Apoio a Validacdo dos editais de
Concessdao para Prestacao e Exploracédo do Servigo de Transporte Coletivo Publico
de Passageiros na Cidade de Sdo Paulo, no valor de R$ 5.954.124,80 (cinco
milhdes, novecentos e cinquenta e quatro mil, cento e vinte e quatro reais e oitenta
centavos), conforme despacho de autorizacao publicado no Diario Oficial da Cidade
de S&o Paulo de 10 de junho de 2017.

O procedimento foi suspenso com o objetivo de
possibilitar a Origem apresentar os esclarecimentos complementares apontados
pela Auditoria; contudo, as justificativas encaminhadas pela Pasta de Transportes e
pela Sdo Paulo Transporte - SPTrans ndo foram capazes de afastar as
irregularidades verificadas pela Especializada, que manteve a sugestdo de
suspensao da contratacao

A Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes, ap6s
ser cientificada das conclusbes da Auditoria, houve por bem néo realizar a
contratacao da FIPE e tornar sem efeito o respectivo despacho de autorizacgéo,
mediante ato publicado no Diario Oficial da Cidade de S&o Paulo, de 17 de outubro
de 2017.

A superveniente publicagéo do ato tornando sem efeito a
autorizacdo para a contratacdo em comento acarretou a perda de objeto deste
procedimento fiscalizatério, “ndo remanescendo qualquer matéria de natureza
juridica a ser examinada”, conforme entendimento da Assessoria Juridica de
Controle Externo, o qual foi acompanhado pela Secretaria Geral, ressaltando “que a
contratagdo sequer foi formalizada”. Assim, uma vez tornado sem efeito o despacho
da Origem e n&do consumada a contratacdo da Fundacédo Instituto de Pesquisas
Econbmicas — FIPE pela Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes — SMT,
nao mais subsistiu 0 objeto da andlise iniciada por este Tribunal de Contas.
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Ante 0 exposto, com amparo nas manifestacées da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto como razfes de decidir,
JULGO PREJUDICADO o presente procedimento de fiscalizagdo pela perda
superveniente de seu objeto.

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE OS
AUTOS.



