TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

TC 3.871/2015

ANALISE. CONTRATO. SPCINE. Aquisicdo de
sistemas integrados de projecdo cinematografica
digital. Atraso no prazo para assinatura do contrato
demanda prorrogacdo da garantia, de modo a
adequé-la ao fim efetivo do contrato. 1. A garantia
deve prevalecer se e enquanto persistir a
responsabilidade do particular. REGULAR. Votacao
unanime.

Relatério e voto englobado TCs 3.037/2015,
3.111/2015, 3.871/2015, 3.152/2016

3.0352 Sesséao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os
processos TC/003.037/2015, TC/003.111/2015 e TC/003.871/2015, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto
do Relator, em julgar regular o Contrato SPCine 36/2015.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSELI.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS
JOSE GALVAO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 8 de maio
de 20109.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDSON SIMOES
Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

RELATORIO

Cuidam os presentes da analise da Representacao
formulada por LPM Informatica LTDA, do Edital e do Contrato SPCine 36/2015,
firmado entre a Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A. - SPCine e a
Seal Telecom Comeércio e Servicos de Telecomunicagfes Ltda., objetivando a
aquisicdo de sistemas integrados de projecdo cinematogréfica digital, incluindo
todos os equipamentos, hardwares, softwares e acessoOrios para compor um
sistema padrédo DCI resolugéo 2K com sonorizacdo padrdao Dolby 5.1, conforme
especificacbes do Anexo | do Edital (fl. 147) no valor estimado de
R$ 11.612.887,12 (onze milhdes, seiscentos e doze mil oitocentos e oitenta e sete
reais e doze centavos).

O Edital de que trata o TC 3.037/2015 foi analisado pela
Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle, fls. 04/136, que concluiu o seguinte:

1- "E restritiva a exigéncia do subitem 1.13 do item V-
especificacdes técnicas do termo de referéncia de que todos 0s equipamentos
fornecidos sejam do mesmo fabricante (subitem 3.2.2 do relatério);

2- A possibilidade de subcontratagdo sem limites
prevista no subitem 2.1 do edital contraria o disposto no art. 72 da Lei Federal
8.666/93 (subitem 3.2.3 do relatoério);

3- A exigéncia contida no subitem 6.4.3 do edital, de
prestacado de servico similar nos ultimos 24 meses contraria o disposto no art. 30,
paragrafo 5° da Lei Federal 8.666/93 (subitem 3.2.6 do relat6rio);

4- A exigéncia de instalagdo anterior de 25
equipamentos do subitem 6.4.3 do edital é descabida por corresponder a um
namero maior do que o objeto do edital e ndo corresponde a razoabilidade
requerida na sumula 24 do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que
estipula os quantitativos entre 50% e 60% do objeto licitado (item 3.2.6 do
relatorio).

Registrou as seguintes recomendacodes:

1-A SPCine deve aprimorar a autuacdo do processo
administrativo do certame, de forma de melhor atender ao art. 38 da Lei Federal
8.666/93, pois ndo ha indicacdo, em nenhum momento, da numeracdo do
processo e da numeragcao sequencial dos documentos fornecidos (subitem 3.2.4
do relatério);

2-A SPCine deve aprimorar o disposto no subitem
6.4.4.1 para indicar que ndo se aplica o acréscimo nele previsto nos casos de
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consorcio formado, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim
definidas em lei (item 3.2.5 do relatério)."

O Conselheiro Relator determinou entdo a suspencéo
ad cautelam do presente Pregao.

A Origem apresentou justificativas de fls. 153/158,
expondo as alteracbes promovidas no Edital e, analisadas pela Auditoria, esta
concluiu que o edital SPCine 05/2015 reunia condi¢gbes de prosseguimento.

O E. Plenario REFERENDOU a proposta de retomada
do presente Pregéo, dando-se ciéncia a Origem.

A Assessoria Juridica de Controle Externo e a
Procuradoria da Fazenda Municipal opinaram pelo acolhimento do Pregdo em
analise, uma vez que as alteracdes procedidas pela Origem sanaram os achados
pela Auditoria. (fls. 178/179 v °)

A Secretaria Geral opinou da seguinte forma:

"Diante de todo o exposto, apds as correcdes efetuadas
pela Origem, que sanou integralmente as irregularidades apontadas pelos
Técnicos desta Casa, opino também pelo acolhimento do presente Edital,
informando que o resultado do certame foi homologado no Diario Oficial da Cidade
de 11/03/2006 e registrando a determinacdo do Nobre Conselheiro Relator para
que se proceda ao exame do contrato e sua respectiva execugdo em autos
proprios.

Ressalto, por fim, que o acompanhamento da execucao
do contrato originado do presente edital encontra-se realizado no TC 3.152/2016."

No que tange a analise do Contrato, realizada no TC
3.871/2015, firmado pelo valor de R$ 7.450.000,00, tendo como periodo de
abrangéncia 24 meses a partir de 07.10.2015 até 15.05.2018, a Auditoria
constatou nao haver irregularidades no presente termo. Entretanto, destacou um
atraso de dois meses no prazo para assinatura do contrato em relacdo ao
cronograma original, e também mais um prazo para o aceite dos servigos de
instalacdo pela SPCine, de forma que o prazo contratual foi estimado em
15.05.2018, devendo impactar na efetiva data do término do ajuste e a
consequente demanda na prorrogacdo da garantia do prazo, de modo a adequa-la
ao fim efetivo do contrato.

A Assessoria Juridica emitiu parecer de fls.180/182,
onde opinou pela regularidade da contratacdo, com recomendacédo a Origem para
gue atente aos prazos estabelecidos no cronograma, bem como ao prazo de
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vencimento de garantia, utilizando-se do regramento previsto na clausula oitava -
"Garantia de Execucédo do Contrato”, mormente do item 8.1.4, para que a garantia
persista até o termo das obrigacdes da contratada.

A Procuradoria da Fazenda Municipal propugnou pelo
acolhimento dos atos em exame.

A Secretaria Geral opinou da seguinte forma:

"Conforme se depreende dos elementos constantes dos
autos, verifica-se que a contratacdo da empresa Seal Telecom Comércio e
Servigos de Telecomunicagdes Ltda. se deu de forma regular.

A ressalva feita pelos Técnicos desta Casa foi a
seguinte:

Item 8 - vigéncia - a clausula quinta do contrato (fl. 153)
estabelece que o prazo contratual é de 24 meses a contar da aceitacdo dos
servicos de instalacdo. Com base no cronograma (fl. 159) que prevé o término dos
servi¢cos de instalacdo em 15.02.2016. Entretanto, devemos considerar que houve
um atraso de dois meses em relacdo ao prazo para assinatura do contrato, e
também mais um prazo para o aceite dos servi¢os de instalacao pela SPCine, de
forma que estimamos o fim do prazo contratual em 15.05.2018.

8.1.4 A garantia prestada devera ser substituida
automaticamente pela Contratada quando da ocorréncia de seu vencimento,
independentemente de comunicado da Contratante, de modo a manter
ininterruptamente garantido o contrato celebrado, sob pena de incorrer a
CONTRATADA nas penalidades previstas neste Edital.

Subitem 14.2 - o prazo de garantia contratual foi
calculado com base na data da assinatura do contrato, estendendo-se até
08.10.2017, o que contraria o disposto na clausula quinta do contrato que, como
calculamos no subitem 15.1, redunda em data posterior, motivo pelo qual em
algum momento a SPCine devera exigir a prorrogacéo da data.

Conforme observacado da Especializada, na redacéo do
item 5.1 do ajuste contratual (fl. 153), ficou estabelecido como prazo de vigéncia
24 meses a contar da aceitacdo dos servi¢cos de instalagéo.

No entanto, verifica-se que a garantia (fls. 101/112) foi
prestada quando da assinatura do contrato, conforme consta do item 8.1, com
prazo de vigéncia de 08/10/2015 a 08/10/2017.
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Ou seja, o marco inicial difere do estabelecido no item
5.1 do instrumento contratual, ficando, dessa forma, a data final posterior ao termo
de garantia, considerando o cronograma inicial.

Como bem ressaltado pela douta Assessoria Juridica, o
8 4° do art. 56 da Lei 8.666/93 estabelece que: "a garantia prestada pelo
contratado sera liberada ou restituida apés a execucao do contrato”, ou seja, 0
prazo de validade da garantia devera coincidir com o prazo de validade do
contrato.

Destacou aquela Especializada entendimento de Marcal
Justen Filho, no sentido de que a garantia deve prevalecer se e enquanto persistir
a responsabilidade do particular.

Pelo exposto, acompanhando os Orgdos Técnicos
desta Casa, entendo, também, que a presente contratacdo se encontra regular,
com recomendacdo a Origem, para que a mesma observe aos prazos
estabelecidos tanto no cronograma quanto no vencimento da garantia.”

Finalmente, no que tange a Representacao, analisada
no TC 3111/2015, a Equipe concluiu pela procedéncia da presente Representacéo,
cabendo suspensao do edital conforme decidido pelo Nobre Conselheiro Relator
em Despacho publicado em 04 de agosto de 2015.

Ocorre que 0 presente instrumento ja se encontrava
suspenso por forca do TC de n ° 3.037/2015, que trata do Edital do referido
Pregdo, onde a Origem sanou todos os apontamentos levantados pelos Técnicos
desta Casa, inclusive o subitem 6.4.3 b1, aqui tratado.

Uma vez atendidas as determinacdes desta Casa, 0
Nobre Conselheiro Relator determinou entdo a retomada da licitagdo, concedido o
prazo de 20 dias para formulacdo das propostas pelos licitantes.

A Assessoria Juridica, em manifestacdo de fls. 63/64 v°,
opinou pelo conhecimento da presente Representacdo, uma vez que preenchidos
0os requisitos de admissibilidade, e quanto ao mérito, entendeu prejudicado
referido instrumento, em razdo da perda superveniente do objeto.

A PFM também requereu o arguivamento dos autos
pela perda do objeto. (fl. 66) Inicialmente, cumpre consignar que a Representacao
em analise preenche os requisitos de admissibilidade, conforme o disposto no art.
55 do Regimento Interno desta E. Corte de Contas.

A Secretaria Geral opinou da seguinte forma:
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"Pelo exposto, opino também pelo conhecimento da
presente Representacdo, posto que preenchidos os requisitos de admissibilidade
e quanto ao mérito, depois de sanado referidos apontamentos, pela perda do seu
objeto."”

E o Relatorio.

VOTO

Com amparo nas manifestacdes favoraveis dos Orgéos
Técnicos, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos
fundamentos adoto como razdes de decidir, passando a integrar o presente,
CONHECO DA REPRESENTACAO do item 4 e, no mérito, JULGO-A
PREJUDICADA ante a perda superveniente de seu objeto em razdo da correcao
das irregularidades no edital pela Origem, e JULGO REGULARES o Edital 5/2015
e 0 CONTRATO 36/2015 da SPCINE, visando a aquisicédo de sistemas integrados
de projecao cinematografica digital.



