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TC n° 72-003.870.04-47

2° JULGADO

RECURSO. PFM. Decisao que conheceu o
acompanhamento do edital de concorréncia,
identificou clausulas contrarias a Lei 8.666/93 e
decidiu pelo nao prosseguimento. SES. Servigos de
recebimento, triagem, separagao, tratamento e
disposicdo final em aterro de residuos soélidos da
construgao civil e materiais volumosos. Edital
revogado. Perda do objeto. CONHECIDO.
PREJUDICADO. Votagao unanime.

TCs citados: 72.000.094.08-66, 72.004.261.04-14,
72.000.050.09-71, 72.001.057.07-90, 72.002.187.07-35,
72.002.900.07-13.

2.629? Sessao Ordinaria

1° JULGADO

ACOMPANHAMENTO. EDITAL CONCORRENCIA. SES.
Servicos de recebimento, triagem, separagao,
tratamento e disposicao final em aterro de residuos
sblidos da construgao civil e materiais volumosos.
CONHECIDO. NAO ACOLHIDO. Votagido unanime.

2.305? Sessao Ordinaria

2° JULGADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais € Relator o Conselheiro Euripedes Sales.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&ao Paulo, a unanimidade, consoante notas taquigraficas insertas nos
autos, em conhecer do recurso ordinario interposto pela Procuradoria da Fazenda
Municipal — PFM, por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos
no Regimento Interno desta Corte de Contas.

ACORDAM ademais, a unanimidade, quanto ao meérito,
em considerar que restou prejudicada a analise do apelo do Orgédo Fazendario, pela
perda do objeto, em virtude de o edital da Concorréncia 1/SSO/2004 ter sido
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revogado, conforme publicagdo no Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo, em 21 de
outubro de 2005.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros Roberto
Braguim — Revisor, Mauricio Faria e Domingos Dissei.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda Maria
Herminia Penteado Pacheco e Silva Moccia.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 22 de agosto
de 2012.

Edson Simodes — Presidente.

Euripedes Sales — Relator.

1° JULGADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro Edson Simdes.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer do acompanhamento do edital da Concorréncia 1/SS0O/2004,
no sentido de que a mesma nao podera prosseguir, uma vez que seu edital
encontra-se eivado de clausulas contrarias a Lei Federal 8.666/93, tais como a
auséncia do rol dos equipamentos a serem incorporados na prestacao do servico e a
nao-definicdo do modo de fiscalizagao do futuro contrato.

ACORDAM, outrossim, a unanimidade, em determinar a
expedicdo de oficio a Secretaria Municipal de Servicos, acompanhado de copia da
presente decisao.

Participaram do julgamento os Conselheiros Euripedes
Sales — Revisor e Roberto Braguim.

Ausente o Conselheiro Mauricio Faria, por motivo
previamente justificado.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Gianfrancesco
Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 13 de
dezembro de 2006.
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Antonio Carlos Caruso — Presidente.

Edson Simodes — Relator.

RELATORIO

Trata-se do acompanhamento da Concorréncia 01/04,
realizada pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVICOS E OBRAS, objetivando a
prestacéo de servicos de recebimento, triagem, separagéo, tratamento e disposi¢cao
final em aterro de residuos solidos da construgéo civil e materiais volumosos, bem
como das REPRESENTACOES apresentadas por IUDICE MINERACAO LTDA. e
SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA.

] O relatério de acompanhamento do edital elaborado pelos
Orgaos Técnicos apontou as seguintes irregularidades:

1 - Auséncia de isonomia nas exigéncias para a
demonstragao da capacidade econdmico-financeira e a garantia para licitar.

2 - Desobediéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal, pois
a despesa derivada do certame acarretara aumento de gastos, a qual, por se tratar
de despesa obrigatdria de carater continuado, prevista no paragrafo 1° do artigo 17
da lei citada, devera constar do processo licitatorio os seguintes elementos:

a) estimativa do impacto orgamentario-financeiro no
exercicio financeiro em que o ajuste entrar em vigor e nos dois exercicios
subsequentes;

b) demonstragéo pela Origem dos recursos para o custeio,
ou seja, aquele do permanente aumento da receita ou aquele da permanente
reducdo da despesa;

c) comprovacgdo de que a despesa criada ou aumentada
nao afetara os resultados fiscais e demonstragao das premissas e metodologia do
calculo utilizado;

d) declaracdo do ordenador da despesa de que eventual
aumento esta adequado financeira e orcamentariamente com a lei orgamentaria
anual e compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes
Orgcamentarias.

3 - N&o-exigéncia de que as licitantes demonstrem as
composicdes de seus precos unitarios.

4 - N&o-exigéncia de discriminacdo quantitativa e
qualitativa dos equipamentos minimos necessarios, além de nao fixar a idade
maxima dos veiculos.
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5 - Nao-determinagédo da forma de fiscalizagdo do futuro
contrato.

6 - Exigéncia de comprovacao da capacidade técnica em
nome da empresa, por meio de atestados comprobatérios de experiéncia na
execucao dos servigcos de manutencao e operacao de aterros de residuos solidos,
com disposicéo final de, no minimo, 5.000 toneladas/més, vedando a soma de
quantidade de residuos dispostos em mais de 1 (um) aterro.

Apresentadas as defesas dos integrantes da Comissao de
Licitacao e do Secretario da Pasta, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle nao
alterou seu posicionamento anterior, tendo sido acompanhada pela Assessoria
Juridica de Controle Externo.

Cientificada das conclusées dos orgaos técnicos, a
Origem limitou-se a sustentar a legalidade dos atos, afirmando que foram praticados
com amparo no poder discricionario da Administragdo Publica, dentro dos limites da
norma legal.

A Procuradoria da Fazenda e a Secretaria Geral opinaram
pela regularidade do edital.

Quanto @ REPRESENTACAO formulada por IUDICE
MINERACAO LTDA., observa-se que a autora se insurge contra as exigéncias do
edital, relativas a demonstracdo da capacidade técnica das interessadas, as quais,
no seu entender, possibilitam a participagcao de licitantes que n&do reunem efetivas
condicdes de prestacao dos servicos.

Em sintese, contesta as exigéncias previstas no item 6.1.4
— letras “c”, “f", “9” e “I” do edital, além da nao-exigéncia de Licenga Ambiental
Estadual (apenas de Licenga Ambiental Municipal, comprovando o licenciamento
ambiental da area indicada) e da exigéncia de declaragao da licitante, se proprietaria
do imovel, da sua disponibilidade para futuro contrato, por 60 (sessenta) meses, bem
como anuéncia expressa do proprietario para uso da area como aterro, bem como de
sua utilizagao direta pela Prefeitura, na hipotese de que haja assungao dos servigos
pela mesma, nas condigdes do artigo 58, inciso V, da Lei Federal 8.666/93.

Tendo em vista a complexidade que envolve a
interpretacdo da matéria relacionada com a competéncia para a expedicdo do
licenciamento de empreendimentos que afetam o meio ambiente, foi determinada a
suspensao do certame.

Acrescida das explicagbes da Origem, a Assessoria
Juridica se manifestou pela parcial procedéncia da representagdo e,
consequentemente, pela necessidade de revisdo das clausulas irregulares.
Considerou que as exigéncias de comprovacao da capacidade técnica anterior por
meio de atestados, bem como de prévia vistoria do equipamento municipal de
reciclagem, ndo contrariam legislagdo em vigor, tornando a representagdo nao
procedente, nestes aspectos. Contudo, acrescentou que 0 mesmo n&o ocorre com a
demonstracao do licenciamento ambiental, pois, enquanto as normas federais fixam



LY

’«%‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

\iﬂ\_:,[ MUNICIPIO DE SA0 PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1S0 9001 SECRETARIA GERAL

critérios e diretrizes para o assunto, as normas estaduais ditam procedimentos de
ordem material as quais devem ser compatibilizadas com as normas municipais
vigentes. Assim, entendeu que o Edital carece de revisdo, em face do disposto na
legislacao estadual vigente — Lei 997/76 e Resolugdes da Secretaria Estadual do
Meio Ambiente 42/94 e 41/02, uma vez que, além da exibicdo da Certiddo de Uso e
Ocupacéao do Solo expedida pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente — alinea “h”
item 6.1.4, deveria ter sido exigido o comprovante do Licenciamento Ambiental
Prévio, nos termos da Resolugao Estadual 42/94, conforme estipulado no Decreto
Municipal 42.217/02. Ademais, expde que, com base na letra “g” do item 6.1.4 (a
area do aterro devera ser localizada no Municipio de Sao Paulo), o licitante devera
obter licenciamento ambiental prévio junto a Secretaria Municipal do Meio Ambiente,
0 que, em seu entendimento, é forgcoso concluir que a Licenga Ambiental Prévia
(LAP) ¢ requisito necessario para que as licitantes demonstrem a minima capacidade
de ser contratada pela Administragdo Municipal’.

A Procuradoria da Fazenda Municipal manifestou-se pelo
conhecimento da REPRESENTACAO e por sua improcedéncia quanto ao mérito,
apropriando-se das razdes de defesa apresentadas pela Origem.

A Secretaria Geral discordou do entendimento da
Assessoria Juridica, por entender que sé deve existir um unico ente publico
responsavel pelo licenciamento, o qual s6 sera conhecido depois de determinada a
localizacdo do futuro aterro. Por tais razdes, acredita estar correto o edital em nao
exigir os dois licenciamentos e, também, nao eleger apenas um deles. Quanto as
demais alegagdes da Representante, acompanhou o parecer da Assessoria Juridica.
Assim, opinou pela improcedéncia da representagao.

Solicitada a reconsideragdo do despacho que suspendeu
o certame, sob o argumento de que o contrato em vigor estava proximo de expirar.
Contudo, tal argumentacdo nao conseguiu convencer a Subsecretaria de
Fiscalizacdo nem a Assessoria Juridica que, apontando ainda persistirem clausulas
ofensivas a legislacédo, opinaram pela manutencdo do despacho. Neste sentido, foi
mantida a suspensao do pleito.

O Orgao Fazendario, apropriando-se das conclusdes da
Secretaria Geral, manifestou-se pelo conhecimento e improvimento da
representacao.

A representagcdao formulada pela empresa SPL
CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA., em uma apertada sintese, apresenta
o seu inconformismo ao edital no que tange a: a) exigéncia de aterro licenciado para
residuos Classe Ill; b) proibicdo da participagdo de empresas em regime de
consorcio; ¢) exigéncia de atestado técnico-operacional com quantidades minimas; d)
exigéncia de Licencga Prévia e ou de Instalagao do Aterro Sanitario.

A Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle concluiu que
nao procede o entendimento da Interessada quanto a exigéncia de aterro licenciado
para residuos Classe lll, por entender que o correto seria a exigéncia para as
Classes | e Il. Entendeu que a participacdo de consércios € matéria afeta ao poder
discricionario da Administracdo Publica. Expds que a questdo da apresentagao de
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atestado de desempenho anterior para demonstracdo da capacidade técnica em
nome da empresa € polémica e sua legalidade é estranha a sua area de atuagao.
Finalizou asseverando que a Assessoria Juridica ja se manifestara a respeito de que
nao basta a mera declaracdo de que as interessadas detenham disponibilidade da
area para fins de abrigar aterro sanitario, uma vez que, para a comprovagao da
qualificacdo técnica, na fase de habilitacdo, as areas de aterro indicadas, deverao
dispor de Licencga Prévia ou de Instalacao.

A Assessoria Juridica de Controle Externo entendeu que
as clausulas atacadas, atinentes a capacitagdo técnica das interessadas, nao
afrontam a legislagdo em vigor. E, especificamente, no tocante a questdo
relacionada ao licenciamento ambiental, que no TC 4.190.04 opinara no sentido da
necessidade da apresentacdo dos licenciamentos ambientais estadual e municipal e
nao do singelo protocolo, reviu seu parecer, concluindo pelo ‘acolhimento da
representagcdo, em seu mérito, tendo em vista que os itens editalicios impugnados
pela Autora da representagdo restaram legitimos para a licitagdo em causa’.

A Procuradoria da Fazenda Municipal acompanhou o
parecer da Assessoria Juridica.

A Secretaria Geral opinou pela improcedéncia da
representacgao.

E o relatério.

VOTO

Conforme relatado, foram apontadas falhas no edital, as
quais infringem a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei Federal numero 8.666/93.

Quanto a suposta desobediéncia ao artigo 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal suscitada, a questdo teria sido melhor colocada se o
questionado recaisse no artigo 16 da referida lei, porquanto, no edital em analise nao
se esta cogitando de ato administrativo pertinente a criagdo de despesa, mas sim de
aperfeicoamento ou expansao da agao governamental. Das explicagbes da Origem,
infere-se que nao se cuida da criagdo de nova atividade, mas sim de nova despesa.
Neste passo, portanto, assiste razdo a Origem no sentido da n&o-necessidade da
apresentacdo dos demonstrativos referidos no artigo 16, uma vez que a despesa ja
se encontra prevista no orgamento e nao implica em alteragao significativa nos
indices estabelecidos nas metas fiscais.

Quanto as supostas infringéncias a Lei Federal 8.666/93
arguidas pela empresa SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA.,
conforme ja exposto pelos Orgaos Técnicos, tem-se que:

a) Nao constitui ofensa a legislagao vigente a exigéncia de
classificagdo dos aterros sanitarios em classes de residuos, pois o propdsito do
Poder Publico é a deposigao final dos residuos em aterros situados na Regido Leste
da Cidade.
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b) A arglicao formulada quanto a vedagao da participagcao
de consorcio é improcedente, pois a avaliacido da conveniéncia de proibir ou admiti-
los € matéria afeta ao poder discricionario da Administracao.

c) A arguicao de ilegalidade da exigéncia de atestado
comprobatério de capacidade técnico-operacional com quantidade minima é
inconsistente, porque, de acordo com o paragrafo 3° do artigo 30 da Lei 8.666/93:
‘sera sempre admitida a comprovacéo de aptiddo através de certidées ou atestados
de obras ou servigos similares de complexidade operacional equivalente ou superior.’

Por terem sido questionadas em ambas as
representacdes, tratarei, posteriormente, das questbes relativas ao licenciamento
ambiental.

B Quanto ao teor da representacao interposta por IUDICE
MINERACAO LTDA., conclui-se:

a) Consoante ja assinalado, ndo procede a arguigdo de
ilegalidade da exigéncia da comprovagao da capacitacdo técnica anterior das
licitantes em aterros de residuos solidos com quantidade minima.

b) O questionamento contra a apresentacdo de atestado
de vistoria do equipamento de reciclagem da Prefeitura, para o oferecimento de
propostas para o Agrupamento da Regido Leste, € improcedente, posto que constitui
pratica usual nos editais da Origem, uma vez que objetiva propiciar aos interessados
melhor formulacédo de suas propostas, em face da realidade municipal vistoriada.

c) Quanto a exigéncia da apresentagao de declaragdes
formais do proprietario ou representante legal da area indicada ao futuro aterro
sanitario, comprometendo-se a disponibiliza-la para o futuro contrato, por 60
(sessenta) meses, tendo em vista que envolve, diretamente, a matéria relativa a
possibilidade legal da apresentacdo do licenciamento ambiental parcial ou prévio,
mediante exibicdo do simples protocolo, permito-me analisar o tema a seguir.

d) No que tange as alegacbes de ilegalidade das
clausulas 6.4.1. “” e “i.1”, as quais admitem apresentacéo da ‘Licenca Prévia e/ou de
Instalacdo expedida por Orgdo Ambiental Estadual ou Licenca Ambiental Municipal,
comprovando o licenciamento ambiental da area indicada’ para o futuro aterro
sanitario, enquanto o subitem “i.1” dispde que ‘sera admitido o licenciamento parcial,
desde que complementado por estudos ambientais ... e respectivo protocolo de
solicitacdo do licenciamento ambiental’, para que se alcance uma conclusdo, é
importante considerar a respeito da possibilidade da apresentacdo do licenciamento
ambiental parcial, por meio do simples protocolo de solicitagdo do licenciamento
junto ao 6rgdo governamental competente, ou se, como pretende a IUDICE
MINERACAO LTDA., é legalmente indispensavel as licitantes exibirem o
licenciamento ambiental completo do local, que abrange, inclusive, a licenga de
operagao do mesmo.
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A complexidade da correta interpretacdo da matéria esta
retratada nos dissonantes pareceres da Assessoria Juridica de Controle Externo e
da Secretaria Geral.

Para a Assessoria Juridica estad incorreto, por serem
exigiveis duas licengas ambientais, uma municipal e outra estadual, pois a singela
exibicdo do licenciamento parcial, complementada por estudos ambientais e
respectivo protocolo de solicitagdo, € insuficiente para a elaboragdo das propostas
comerciais das interessadas, uma vez que sao desconhecidos todos os
equipamentos necessarios para a operagao do aterro, como sustentou a autora da
representacéo para a qual a licenca estadual devera ser completa.

Ja segundo a Secretaria Geral, o edital ndo necessita
qualquer revisao, pois os empreendimentos e atividades que apresentem impacto
ambiental devem ser licenciados em um unico nivel de competéncia, entendendo-se
como ‘areas de impacto ambiental local’ aquelas circunscritas ao territério do
municipio.

Endosso o entendimento da Secretaria Geral, no sentido
de que ndo procede a arglicdo da empresa IUDICE MINERACAO LTDA. de
ilegalidade da referida clausula, pois sem conhecer a localizagao do terreno do futuro
aterro é de fato impossivel se determinar sobre a competéncia do 6rgao publico
responsavel para expedicdo do licenciamento ambiental. Competira ao Estado de
Sao Paulo expedi-la se o impacto ambiental atingir mais de um municipio ou a area
for vizinha de cérrego. Caso contrario, a competéncia € municipal.

De resto, este é o entendimento a que chegou a
Assessoria Juridica sobre o assunto, apds conhecer das justificativas apresentadas
pela Origem, ao rever seu anterior pronunciamento as folhas 221/225 do TC
4.261.04-14.

Quanto a andlise e acompanhamento do edital, consoante
bem ponderou a Engenharia, a Origem decidiu reduzir a um unico item de servigos
os diferentes tipos de servigos de natureza absolutamente distintas, que compdem o
objeto do edital, a saber: recebimento, triagem, separagao, tratamento e disposigao
final em aterro de residuos solidos da construcao civil e materiais volumosos.

Assim sendo, apesar de descritos os diversos itens de
servigos com clareza, o edital ndo discriminou, conforme Ihe competia, quantitativa e
qualitativamente, os equipamentos minimos necessarios a execugao dos servigos
objeto dos futuros contratos. Outrossim, elaborou orgamento de referéncia da
Prefeitura, detalhando, apenas, o custo unitario do principal servico que define o
objeto da licitagdo dos agrupamentos das Regides Noroeste e Centro-Sul — unico
item, com preco unitario maximo de referéncia no orgamento municipal de R$
9,00/tonelada, ou como afirmou a Engenharia.

Do exposto, CONHECO do Acompanhamento do edital da
Concorréncia 01/04, acompanhando as conclusdes alcangadas pela Engenharia e
pela Assessoria Juridica de Controle Externo, de que a Concorréncia em apre¢o nao
podera prosseguir, uma vez que seu edital encontra-se eivado de clausulas
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contrarias a Lei Federal 8.666/93, tais como a auséncia do rol dos equipamentos a
serem incorporados na prestacdo do servico, e a nao-definicho do modo de
fiscalizagédo do futuro contrato.

Assim sendo, determino a expedi¢cdo de oficio a Origem
comunicando-lhe a decisao alcangada pelo Plenario deste Tribunal.



