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Processo - TC/003843/2007
Procedéncia - Secretaria Municipal de Servigos e Obras (Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana ¢ Obras)
Compromissaria - Logistica Ambiental de Sao Paulo S.A.
Termo de Compromisso Ambiental s/n® de 29/10/2007
Objeto - Desenvolvimento sustentavel dos servigos e investimentos previstos no

Contrato 27/SS0/2004, cujo objeto ¢ a concessao de servigos divisiveis
de limpeza urbana

3.270% Sessdo Ordinaria

ANALISE. TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL.
SIURB. Desenvolvimento sustentavel e investimentos dos
servigos. Concessdo de servigos divisiveis de limpeza urbana.
REGULAR. DETERMINAGOES. 1. Regularize os
investimentos e itens de servigos. 2. Corrija o desequilibrio
econdmico-financeiro em desfavor da municipalidade.
3. Quanto aos aspectos econdmico-financeiros, no caso da
LOGA, que seja incorporada a diferenca apontada em desfavor
da municipalidade aos futuros estudos realizados com a
finalidade de alteragdo da tarifa, de modo que as premissas que
levaram as estas diferengas sejam incluidas no calculo do
futuro estudo. 4. Observe, exija e verifique que as memorias,
premissas e suas justificativas de uso, calculos e quadros
analiticos constem rigorosamente e sejam bem detalhadas nos
possiveis estudos vindouros. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os processos
TC/003835/2007 ¢ TC/003843/2007, devolvidos na presente sessdo pelo Conselheiro MAURICIO
FARIA, apo6s vista que lhe fora concedida na 3.022* S.0., ocasido em que votaram os Conselheiros

EDSON SIMOES — Relator e JOAO ANTONIO — Revisor.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, pelos votos dos Conselheiros EDSON SIMOES — Relator, com
relatorio e voto, JOAO ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA ¢ DOMINGOS DISSEI, todos
com declaragdes de voto apresentadas, considerando o tempo decorrido e a necessidade de serem
preservadas as relacdes juridicas ja consolidadas, em julgar regular o Termo de Compromisso

Ambiental atinente ao Contrato de Concessao 27 de 2004.
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ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar a Origem, caso
ainda ndo tenha sido feito, que sejam incluidas nas revisdes contratuais em andamento:

1. a regularizagdo dos investimentos e itens de servicos (cujos marcos foram
postergados por meio do termo ora sob julgamento);

2. a corre¢ao do desequilibrio economico-financeiro em desfavor da municipalidade
indicado no presente processo, qual seja: 1,26%, devendo a Origem, nos moldes do
proposto pela Auditoria desta Corte, ser “considerada a recomposi¢do desse
desequilibrio originado pelo critério de calculo do 6nus da concessdo adotado pela
FIPE, a reducdo da tarifa, sem reducgdo, exclusdo ou postergagao dos servigos e
investimentos, para restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato”.

ACORDAM, a unanimidade, nos termos da proposta complementar
formulada pelo Conselheiro JOAO ANTONIO — Revisor, que ressalvou que a formalizagdo via

Termo de Aditamento seria a mais adequada, em exarar as seguintes determinagoes:

- Quanto a Concessionaria Loga, que a diferenca apontada pela auditoria, em desfavor
da municipalidade, seja incorporada aos futuros estudos realizados pela FIPE, com
a finalidade de alteracdo da tarifa, de forma que as premissas que levaram as estas
diferengas sejam incluidas no calculo do futuro estudo, uma vez que viria reproduzir
o efeito de se reduzir a TIR em 0,11% e levaria em conta os encadeamentos dos
efeitos de mudangas ocorridas ap6s o TCA de 2007.

- Em razdo das falhas e obscuridades resultantes dos estudos, que a AMLURB
observe, exija e verifique rigorosamente em estudos futuros que as memorias,
premissas e suas justificativas de uso, calculos e quadros analiticos constem
rigorosamente e sejam bem detalhadas nos possiveis estudos vindouros, de forma a
deixar claro, rastreavel e transparente o resultado final de alteragcdo das tarifas.

ACORDAM, a unanimidade, em reiterar a determinagao exarada em
julgados anteriores no sentido de que a Subsecretaria de Controle Externo continue realizando
0 acompanhamento da execu¢@o do Contrato 27/SS0O/2004 e, consoante proposta do Conselheiro
MAURICIO FARIA, em alertar para a necessidade de providéncias desta Corte de Contas/Relator

em relacdo as pendéncias existentes no Contrato.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar a expedi¢ao de copia deste
Acorddo ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, ao Ministério Publico Federal e ao
Supremo Tribunal Federal, em resposta as solicitacdes feitas nos autos, bem como ao Secretério
Municipal de Servicos, ao Presidente da Autoridade de Limpeza Urbana — AMLURB, ao
Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Sao Paulo, a Camara Municipal de Sao Paulo e

aos Representantes Legais das Concessionarias (LOGA e ECOURBIS).

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES —
Relator, JOAO ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente, nesta sessdo, sem direito a voto, o Conselheiro EDUARDO

TUMA, nos termos do paragrafo tinico do artigo 172 do Regimento Interno deste Tribunal.
Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de abril de 2023.

ROBERTO BRAGUIM - Vice-Presidente no exercicio Presidéncia;
MAURICIO FARIA — Conselheiro, com declaracio de voto;
DOMINGOS DISSEI — Conselheiro, com declaracao de voto.

/Isr
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RELATORIO

Processo TC n® : 3.843/07-99 e 3.835/07-99.

Interessada : Secretaria de Servigos e Obras, Concessionaria ECOURBIS — Ambiental S/A., Concessionarias
LOGA — Logistica Ambiental de S8o Paulo S/A.

Objeto :  Andlise do Termo de Compromisso Ambiental, Desenvolvimento sustentavel dos servicos e
investimentos previstos no Contrato n® 27/SS0/2004, Agrupamento Noroeste, que tem por objeto a
concessdo de servigos divisiveis de limpeza urbana.

Analise do Termo de Compromisso Ambiental, Desenvolvimento sustentdvel dos servigos e
investimentos previstos no Contrato n° 26/SS0/2004, Agrupamento Sudeste, que tem por objeto a
concessdo de servicos divisiveis de limpeza urbana.

RELATORIO
Primeiro, cumpre informar que o Ministério Ptiblico do Estado de S&o Paulo — Promotoria de Justica do
Patriménio Piblico e Social da Capital enviou oficios a este Tribunal de Contas, solicitando informagses acerca da
decisdo alcangada nestes autos.

Cuidam os autos do TC 3.835/07-99 da analise do Termo de Compromisso Ambiental firmado entre
a Secretaria Municipal de Servigos e a Concessionaria ECOURBIS — Ambiental S/A., tendo como objeto o
desenvolvimento sustentdvel dos servigos e investimentos previstos no Contrato n° 26/ SSO/2004, referente
a concessdo de servigos divisiveis de limpeza urbana no Agrupamento Sudeste, enquanto o TC
3.843/07-99, ora julgado de forma englobada, trata da anélise do Termo de Compromisso Ambiental
firmado com a Concessiondria LOGA — Logistica Ambiental de Sdo Paulo S/A., tendo como objeto o
desenvolvimento sustentavel dos servigos e investimentos previstos no Contrato n°® 27/S SO/2004, referente
a concessdo de servigos divisiveis de limpeza urbana no Agrupamento Noroeste.

A Audiéncia Piblica, o Edital e a Concorréncia 19/2003, assim como os Contratos de Concessiio n°s
26 ¢ 27 de 2004, foram apreciados e julgados regulares por esta Corte de Contas nos autos dos TC’s 3.066.03-22,
7.226/04, 7.224/04 e 4.028/03, respectivamente.

Os mencionados Contratos 26 e 27 de 2004 foram firmados pela Secretaria Municipal de Servigos com a
Ecourbis Ambiental S/A. e com a Logistica Ambiental de Sa@o Paulo - LOGA; o primeiro, no valor de R$
5.039.480.640,00 (cinco bilhes, trinta e nove milhdes, quatrocentos e oitenta mil seiscentos e quarenta reais - data
-+, base setembro/2003) e o segundo, de R$ 4.797.388.512,00 (quatro bilh3es, setecentos e noventa e sete milhdes,
tfrezentos e oitenta e oito mil quinhentos e doze reais - data base setembro/2003), totalizando um valor de R$
9.836.869.152,00 (nove bilhdes, oitocentos e trinta e seis milhoes, oitocentos e sessenta e nove mil cento e cinquenta
e dois reais — data base setembro/2003, equivalente a R$ 20.710.234.571,27 — vinte bilhSes, setecentos e dez mithdes,
duzentos e trinta e quatro mil quinhentos e setenta e um reais e vinte ¢ sete centavos, se atualizado para abril de 2016
pelo indice IPCA), ambos pelo prazo de vigéncia de 240 meses (ou 20 anos).

A execugdo dos referidos contratos de concessio de servigos de coleta de lixo (contratos 26 e 27 de 2004) —
com prazo de 20 anos que se encerra em 2024 — vem sendo objeto de acompanhamento por parte deste Tribunal de
Contas, por meio de processos autuados periodicamente por determinagdio deste Conselheiro Relator (em
cumprimento ao artigo 102 do Regimento Interno desta Corte e na qualidade de Relator dos processos principais que
analisaram o edital, a licitagfio e os contratos) na modalidade de auditorias, inspegdes e acompanhamentos, bem como

por meio de Auditorias Programadas, nos termos do Plano de Auditoria Financeira (PAF), aprovados anualmente
pelo Pleno deste Tribunal.

Também foi objeto de acompanhamento por esta Corte a veriﬁca'é_ﬁo do cumprimento das metas

estabelecidas para o “Programa Limpeza Pablica”, com énfase na operacionalizagdo de sua execuco e os respectivos
custos envolvidos.

Até a presente data, foram apreciados e julgados os TC’s n° 6.091/04, 5.600/04, 3.668/06, 1.992/06, n°
1.116/06, 3.629/06-16, 3.654/06-63, 3.430.07-97, n° 933/08 e n° 934/08.



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
180 9001

O parecer inicial da Coordenadoria VI, nos autos do TC 3.835/07, deu-se nos seguintes termos:

“2- ANALISE
Segundo os elementos apresentados
Compromisso Ambiental —
premissas:

pela SES as tratativas para firmar-se o Termo de
TCA foram desenvolvidas entre as partes em fungdo das seguintes

»  Necessidade de retomada dos investimentos suspensos desde o determinado no Oficio
n°®075/SES-G/2005 de 04.02.2005 (suspensdo dos investimentos);

»  Os servigos de limpeza urbana sdo essenciais e relevantes para a municipalidade (cidadéo,
meio ambiente e saude publica);

> O Contrato n® 026/SSO/04 esté “sub Judice”, ndo havendo deciséio Judicial suspendendo a
execugdo contratual,
» O Decreto n°45.685/2005 determinou a revisdo e renegociagdo dos contratos;

> Aceite pela Concessiondria da meta de redugdo de custos operacionais estimada pela FIPE
— Fundagdo Instituto de Pesquisas Econémicas;

> Necessidade de monitorar e interromper a geragdo de

passivos ambientais e implantacdo de
aterros sanitarios;

> Auséncia de previsdo de recursos no Plano Plurianual para a ado¢do de medidas
ambientais necessdrias;

> Questionamentos do Ministério Piblico Estadual;

> Intengéo de investimentos pelas Concessiondrias da ordem de 1,2 Bilhdo de reais;

> Condigdes tarifirias introduzidas pela Lei Municipal n°14.125/05 (Extingue a taxa de
residuos sdélidos domiciliares — TRSD),

> Relevdncia do disposto no artigo 35 da Lei Federal n° 9074/95 (Art. 35. 4 estipulagdo de
novos beneficios tarifdrios pelo poder concedente, Jica condicionada a previséo, em lei, da
origem dos recursos ou da simultdnea revisdo da estrutura tarifaria do concessiondrio ou
permissiondrio, de forma a preservar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.)

»  Ndo exercicio do poder da autotutela em Jungdo do interesse publico e do aguardo de
decisdo judicial sobre os contratos de concessdo;

»  Manifestagéo da Secretaria Municipal dos Negdcios Juridicos.

1.1 - Do Termo de Compromisso Ambiental

A Municipalidade por meio da Secretaria Municipal de Servigos - SES firmou em
26.10.2007 com a Concessionaria ECOURBIS Ambiental S/A, apés Despacho

autorizatério de 25.10.2007, fl. 55, o Termo de Compromisso Ambiental em
analise.

Consta que esse Termo foi pactuado para possibilitar a implantagdo de itens
considerados como relativos a itens de obras ou servigos relacionados nos

contratos de concessdo que dependiam da aplicagédo de investimento financeiro
por parte da Concessionaria ECOURBIS.

Dentre os elementos constantes nas clausulas ajustadas, destacam-se:

» Viabilizar a retomada de novos servigos e investimentos;

» Redugdo da tarifa em 17,34% sobre a tarifa comtratada, passando a R$ 21.619.690,94
(data-base: outubro de 2006);

»  Adog¢do do plano de negécios advindo do trabalho elaborado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Economicas — FIPE;

»  Alteracbes dos anexos contratuais I, VI I-4, I-B, I-C, I-D, I-E, I-F, I-G ¢ I-H:

» Verificagdo pelo Poder Concedente (item 15.1.4 da cléusula 15 do Contrato n° 26/880/04);
» Equacionamento do pagamento da diferenca entre a nova tarifa e a efetivamente paga no

periodo entre 01.01.2005 a 08.2007 (10 parcelas, sendo 09 (nove) iguais a R$ 7.143.430,42 ¢ 0]
(uma) de R$ 7.143.430,43;
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» Prazo de vigéncia do Termo igual ao previsto no Contrato n® 26/S50/04 ou delimitado por
decisdo do Poder Judicidrio.

Comentdrio

A possibilidade de utilizagdo do Termo de Compromisso Ambiental — TCA pelo Poder Publico
Municipal consta na Lei n® 13.430, 13.09.2002, Plano Diretor Estratégico, bem como no Decreto
Regulamentador n°® 47.145 de 29.03.2006, como segue:

“LEI N°13.430, DE 13 DE SETEMBRO DE 2002- Plano Diretor Estratégico.

Art. 251 - Fica instituido o Termo de Compromisso Ambiental - TCA, documento a ser firmado
entre o Poder Publico e pessoas fisicas ou juridicas, resultante da negociagéo de contrapartidas
nos casos de autorizagdo prévia para supressdo de espécies arbéreas.

Pardgrafo unico - O Termo de Compromisso Ambiental - TCA serd objeto de regulamentacédo
por ato do Executivo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da publicacdo desta lei.
Art. 252 - Para o cumprimento do disposto nesta lei, fica o 6rgéo ambiental municipal autorizado
a celebrar, com forga de titulo executivo extrajudicial, Termo de Compromisso de Ajustamento
de Conduta Ambiental - TAC com pessoas fisicas ou juridicas responsdveis pela construcdo,
instalagdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais, considerados, efetiva ou potencialmente, poluidores.

Pardgrafo iinico - O TAC tem por objetivo precipuo a recuperagdo do meio ambiente degradado,
mediante a fixa¢do de obrigagdes e condicionantes técnicos que deverdo ser rigorosamente
cumpridas pelo infrator em relagdo a atividade degradadora a que deu causa, de modo a cessar,
adaptar, recompor, corrigir ou minimizar seus efeitos negativos sobre o meio ambiente.”

e

“Decreto n°47.145, de 29 de marco de 2006

“drt. 1° O Termo de Compromisso Ambiental — TCA, instituido pelo artigo 251 e seguintes da
Lein®13.430, de 13 de setembro de 2002, (Plano Diretor Estratégico), fica regulamentado pelas
disposi¢les constantes deste decreto.

Pardgrafo vmico. A Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente — SVMA competird
apreciar, com exclusividade, os pedidos de supressdo de espécies arboreas para fins de
elaboragdo do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.”

Posto isso, constata-se que a utilizacdo do TCA, tal como foi formalizada, nio encontra
previsdo legal.

Destaque-se que, a nosso ver, as alteragdes havidas refletem mais a questdo
econdmico-financeira do contrato de concessdo do que os aspectos e cuidados ambientais ou
mesmo o “desenvolvimento sustentdvel” citado pela SES.

1.2- Do Estudo realizado pela FIPE — Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas

A redugdo tarifaria que trouxe o Termo de Compromisso Ambiental teve como
fundamento o estudo realizado pela FIPE. Este estudo consistiu de diversas
etapas e relatérios parciais, sendo a primeira etapa realizada através do Contrato
n° 13/SES/06 (Processo Administrativo n° 2006-0.038.623-2), cujo objeto é:

“... prestagdo de servigos técnicos especializados em gestdo de limpeza urbana a respeito dos
contratos de concessdo dos servigos divisiveis de coleta de residuos sélidos domiciliares e de
savde, visando a realizar uma ampla avaliagio dos termos dos contratos de concessfo, em seus
vdrios aspectos, com a finalidade de estudar a possibilidade de obtenciio de uma tarifa menor
a ser paga pela prefeitura e que ndo comprometa a qualidade dos servigos oferecidos aos
cidaddos e o equilibrio econdmico financeiro dos concessionarios.” (1. 58)

Este Contrato (13/SES/06) produziu a maior parte do estudo da FIPE, ¢ é composto de dois
relatorios parciais e duas versées de “relatorio final”. Nos relatérios parciais, rimeiro é
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chamado de “1° relatério de andamento” e 0 outro “2° relatorio de andamento”. Em seguida
houve duas versées do “relatério Jinal”; uma de setembro de 2006 ¢ outra, com alteracées em

Suas premissas de cdlculos, de dezembro de 2006, Por economia processual, foram juntados
nestes autos somente os relatérios q que aqui sdo feitas referéncias.

Assim, 0 2° relatorio de andamento (parcial) se encontra as Sf1s. 368 - 400, a primeira versdo do
“relatorio final” (setembro/2006) as fis 401 - 456 (exceto a parte relativa a LOGA ), e a segunda
versdo do relatorio final (dezembro/2006) as fls. 457 - 502.

A terceira e vltima versio do relatério Sinal (fls. 57 - 171) é resultado de wm novo Contrato, n°
24/SES/07 (Processo Administrativo 200 7-0.204.239-7) com a FIPE, cujo objeto é:
“Prestacdo de servicos técnico profissionais especializados visando estimar os impactos sobre a
concessdo dos servigos divisiveis de coleta de residuos solidos domiciliares e de saiide
decorrentes da suspensio dos investimentos e novos servigos pela Administracio Municipal e
as Consequéncias sobre os Planos de Negdcios e tarifas com a retomada dos Investimentos ¢
Novos Servigos com o Escopo dos Contratos Originais de Concessio.” (fl. 507)

Este relatdrio corresponde ao Anexo I do TCA.

O novo Contrato (n° 24/SES/07) deu Pprosseguimento ao estudo e complementou o anterior (n°
13/SES/06), e conforme palavras do Chefe da Assessoria Juridica da Origem:

“Trata-se de processo administrativo instituido com o escopo de contratagdo de Servigos
Técnicos Especializados visando complementagdo dos estudos jd realizados por meio do
processo n® 2006-0.038.623.-2, desta feita sob novas premissas

Conforme se depreende do Termo de Referéncia de fls. _ (SIC), os estudos realizados por forca
do contrato n° 13/SES/2006 (PA 2006-0.038. 623-2) objetivaram a determinacio de nova tarifa
dos servigos de coleta, por meio do deslizamento dos Rnovos investimentos.

O que se pretende agora é a realizacdo de um estudo para que se alcance uma nova tarifa,
estimando-se os custos de eventual retomada dos investimentos e dos novos servicos na Jorma
contratual ” (fl. 503)

A partir desse diltimo relatdrio é que se concretizou o atual Termo - TCA. Para se compreender
a sequéncia de como ocorreu o ajuste do TCA, ¢é necessdrio que se leve em consideracdo todas
as etapas de relatério desse complexo estudo, e nio somente o relatdrio final do processo
2007-0.204.239-7.

A alteracdo tarifdria para concessiondria em questdo foi fundamentada em cinco aspectos:

“i) Deslocamentos dos marcos contratuais, tanto dos investimentos como dos novos servicos.

Vide o anexo I que contém um resumo dos deslocamentos. Ademais, o anexo II compara o
cronograma original com o modificado;

ii) Foi aplicada uma reducdo nos custos operacionais de 5,81%, calculado a partir do ano 1 do
Plano de Negdcios com relacio ao ocorrido no ano de 2005, deflacionado conforme critério da
Fipe. Esta reducdo foi aplicada aos demais anos da concessio. Esta condicionante que trata do
ganho estimado da eficiéncia operacional pode mudar ainda durante a concessdo, conforme
apuracdo a ser feita periodicamente pela AMLURB no SJuturo. Vide anexo III que contém os
cdlculos estimados acerca do redutor de custos operacionais;

iii) A reduc¢do da TIR (taxa interna real de retorno real) exigida no projeto de 20,74% ao ano
para 18,54%. Motivo: reducio das taxas reais esperadas no JSuturo com base no Over-Selic
(risk-free) relativamente as previstas com base no ano de 2003 (época da licita¢do). A PMSP
admite a revisdo desta condicionante se mudar o quadro macroecondmico. O anexo IV mostra a
metodologia de reducdo da TIR;

iv) Pagamento da inadimpléncia do ano de 2004 conforme portaria inter-secretarial n°
1/SGM/SF/SJ/SEMPLA/0S; e

v) A nova tarifa calculada se aplica desde 1 janeiro de 2005. A diferenca entre a nova tarifa e a
efetivamente paga no periodo desde esta data até Agosto de 2007 serd quitada em Outubro de
2007. O anexo V mostra o cdlculo das diferencas entre a tarifa original e a nova.” (f1.62)
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Posto isso, destacamos:

1.2.1 - Da reducgdo da Taxa Interna de Retorno — TIR

O estudo da FIPE observou que deveria haver redugdo na Taxa Interna de Retorno (TIR). Para a
Ecourbis, a FIPE conclui que a TIR deva ser reduzida de 20,74% para 18,54% (fl. 62) e
Justifica tais redugdes no seu Anexo IV (fls. 81 - 85):

“Adotamos uma redugdo da TIR com base na redugdo da taxa real de juros do Over-Selic. Esta
taxa livre de risco do mercado brasileiro é uma importante componente da TIR exigida pelo
mercado nos projetos de investimento. Para tanto, consideramos primeiro as estimativas do
Over-Selic real nos quatro anos seguintes com base nos nove meses do ano de 2003.

Lembrar que a licitagcdo foi feita em 30 de setembro de 2003. Assim, assumimos que as projegdes
nos quatro anos seguintes tanto das taxas nominais do Over-Selic (estrutura a termo das taxas
nominais de juros) como das taxas de inflagéo foram feitas com base nas informagdes nos nove
meses do ano de 2003. Esta coleta é feita pelo BC pela pesquisa Focus.

Estas estimativas foram feitas pelo mercado na época da licitagédo deste contrato de concesséo.
Depois, tomamos as estimativas do Over-Selic real nos préximos quatro anos com base nos oito
meses decorridos no atual ano de 2006.

A média das projecdes das taxas reais do Over-Selic com base nos oito meses do ano de 2006
cai de 8,53% com relagdo a média das projecdes das taxas reais do Over-Selic com base nos
nove meses do ano de 2003.” (fl. 82, grifos nossos)

As conclusbes a respeito das redugdes da TIR, alcancadas no estudo da FIPE, tém origens nas
mudangas macroecondmicas ocorridas desde a época em que se realizou a licitacdo. As
expectativas inflaciondrias eram maiores e mais voldteis quando da licitacéo e, portanto,
diferente do periodo em que tal estudo foi realizado, cujo contexto macroeconémico era de
menores taxas reais de juros.

Cabe aqui fazer uma observagdo. Conforme descri¢io acima no trecho negritado e tabela que se
encontra a fl. 82, verifica-se uma reducéio de 8,53% da taxa real de juros. Essa reducdo, entdo,
deveria ser aplicada a TIR das duas concessiondrias (Ecourbis e LOGA). Para a LOGA (grafada
com caneta marca texto cor verde 4 f1.82), a redugdo ¢ aplicada coerentemente, sendo que sua
TIR original é 20,17%. Aplicando-se o redutor de 8,53 %, chegamos ao valor de 18,45%, cujo
cdlculo é:

20,17% x (1 - 0,0853) = 18,45%

Porém para Ecourbis, concessiondria em questdo destes autos, um redutor de 8,53% sobre a
TIR deveria reduzi-la de 20,74% para 18,97%, e nio 18,54% como consta a J1. 82, conforme o
cdlculo:

20,74% x (1 - 0,0853) = 18,97%

Para que a TIR fosse reduzida de 20,74% para 18,54%, seria necessdiria uma redugdo
observada dos juros reais de 10,61%. Assim, é necessdrio que a Origem esclareca essa
diferenca.

Neste ponto, é importante destacar o papel que teria a AMLURB, uma vez que as condigdes
macroeconomicas podem alterar durante o Contrato, e principalmente, levando-se em
consideragdo o horizonte de tempo de 20 anos, uma vez que tal ponto enseja alteracdes do
equilibrio econdmico-financeiro no futuro.

1.2.2 - Do acerto de contas

Todas as modificagdes no plano de negécios: postergagdes dos investimentos, redugdo de custos
operacionais e redugdo da TIR foram calculadas retroagindo a 1 de Janeiro de 2005 (fl. 62),
como se fosse um novo plano de negécios.

Assim, a partir desse cdlculo, obteve-se quanto deveria ter sido pago de janeiro de 2005 até o
Jfim da concessdo. A diferenca entre os valores ji pagos, de janeiro de 2005 até agosto de 2007,
e os valores mensais da nova tarifa foi denominado de “acerto de contas”. Assim, conforme
Anexo V do estudo final da FIPE (fi5.86 — 88), a PMSP tem um valor a pagar no montante de
RS 71.434.304,21.

A principio, esse montante seria pago a Ecourbis em uma tnica parcela em outubro de 2007,
Porém, de acordo com a clausula 8.1 do TCA:
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“8.1 A diferenca entre a nova tarifa e a efetivamente paga no periodo de 01 de janeiro de 2005
até agosto de 2007, prevista para pagamento em outubro de 2007, conforme item v do
sumario executivo do estudo elaborado pela FIPE ser4 paga em 10 (dez) parcelas mensais e
consecutivas, com vencimento no dia 30 de cada més, a partir do dia 30 do corrente més,
sendo as nove primeiras no valor de R3 7.143.430,42 (sete milhées, cento e quarenta e trés mil,
quatrocentos e trinta reais e quarenta e dois centavos) e a décima no valor de RS 7.143. 430,43
(sete milhoes, cento e quarenta e trés mil, quatrocentos e trinta reais e quarenta e trés

centavos), tudo em conformidade a Jorma concessuada (SIC) entre esta Pasta e as Secretarias
Municipais de Financas e Planejamento.” (fl. 09)

1.2.3 - Do pagamento da inadimpléncia

O Decreto Municipal n°, 45.664/04 e a Portaria SF n° 1 4/05 provocaram o cancelamento, pela
PMSP, de empenhos referentes aos pagamentos das tarifas relativas aos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2004.

A esse respeito, a FIPE relata que:

“A divida da PMSP para as concessiondgrias em Jungdo do nio pagamento das tarifas nos
meses de Out./Nov.Dez. de 2004, no montante aproximado de RS 50 milhées para cada
concessiondria (duas parcelas no ano 3 e parcelas anuais entre 0 ano 4 e 0 ano 8), conforme a
Portaria Intersecretarial no. 001/SGM-SF-SJ-SEMPLA/05; " (fl. 51 6)

Conforme a Portaria mencionada (PI n° 001/SGM-SF -SJ-SEMPLA/05), temos que:

“Art. 1° 4 Secretaria Municipal de Financas promoverd o pagamento das despesas referentes ao

exercicio de 2004 e anteriores, reconhecidas pela atual Administragdo Municipal, da seguinte
Jorma:

I - integralmente neste exercicio, conforme a disponibilidade orcamentdria e a programagdio do
fluxo de caixa, até o valor de RS 100, 000,00.

1I - 0 saldo do débito nio pago nos termos do inciso I serd pago em 7 parcelas anuais de igual
valor, vencendo a primeira em 2006; " (grifo nosso)

Apesar de ndo estar explicito, cabe inferir que 0 pagamento da divida de 2004 ndo entra no
cdlculo tarifdrio da FIPE, uma vez que tais valores serdo pagos independentemente da alteracéo
tarifdaria e ndo fazem parte do “acerto de contas”, conforme leitura do pardgrafo abaixo:

“As diferencas entre as novas tarifas calculadas, em Jungdo do deslizamento, e as tarifas
efetivamente pagas nos anos de 2005/2006/2007 acarretam um montante a pagar pela PMSP. O
pagamento integral desse valor é previsto para o ano 3, para ambas concessiondrias.” (. 516,
grifo nosso)

Conforme detalhado no item 2.2.2, o cdlculo da FIPE inicia a partir de 1 de janeiro de 2005,
portanto, ndo aborda a divida de 2004, uma vez que esta serd paga de acordo com a instrucio
da Portaria Intersecretarial n° 001/SGM-SF-SJ-SEMPLA/05.

1.2.4 - Dos deslocamentos dos marcos contratuais

A principal causa que influenciou a reducdo tarifaria é oriunda de modificacées nos
investimentos e servicos. Ocorreram mudangas em dois aspectos: postergacio dos
investimentos e servigos e redugiio quantitativa desses.

A postergacdo dos investimentos e servigos, chamado pela FIPE “deslocamentos dos marcos
contratuais”, afeta a tarifa no sentido que a postergacio de gastos para anos seguintes ao
originalmente previstos leva a um aumento na TIR se mantida a tarifa original. Como
resultado, para reequilibrar esse aumento e voltar ¢ TIR anterior, hd de se reduzir o valor
tarifario.
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Sobre o segundo aspecto, reducdo quantitativa dos investimentos e servigos, houve uma
reducdo total de R$ 213.598.000,00 em relacdo ao original do Contrato, conforme tabela as fls.
543 - 544.

Serdo tratados esses aspectos, bem como os aspectos qualitativos, no item 2.3.

a) Divergéncia entre o anexo II do TCA e a precificagio pela FIPE

O anexo do Il do TCA (fls. 172 - 365) contém as alteragdes de obrigagdes contratuais técnicas
relativas aos anexos do Contrato 26/SS0O/2004, sendo estes.: anexos I1I, VI, I-4,I-B, I-C, I-D, I-E.
I-F, I-G, I-H. As especificidades técnicas ali contidas séio as qgue efetivamente a concessiondria
terd de cumprir a partir deste ajuste.

Jé o anexo I do TCA, anexo este que compreende o ultimo “relatério final” da FIPE (versdo de
setembro de 2007), contém a precificacdo dos investimentos, que impacta sobre a tarifa e deve
refletir as obrigacdes contidas no anexo I1.

Chamamos atencdo para o Quadro “7B-FLUXO DE CAIXA — SEM FINANCIAMENTO"
acostado as fls. 110 - 111, e juntado novamente as fls. 533 - 534, pois esse conjuga o cdlculo com
os valores da tarifa repactuada, investimentos, custos operacionais, énus da concessdo, impostos
e a TIR por consequéncia.

Neste Quadro, alinha 2.2 chamada de “INVESTIMENTOS / IMOBILIZADO (2.2.1 + ... + 2.2.4)
corresponde aos impactos financeiros dos investimentos de forma sintética (agregada). Estes
valores foram originados do Quadro “64 — IMOBILIZADO / INVESTIMENTO” (fls. 98-99 e fls.
530 - 531), sendo que este ultimo Quadro contém os valores dos investimentos de forma mais
analitica (desagregada).

Por sua vez, os valores do Quadro 64 sdo também originados de outro Quadro, mais analitico
ainda, chamado “Quadro 8 — CRONOGRAMA FINANCEIRO DE INVESTIMENTOS” (fls. 164 -
166 e fls. 540 - 542). Este wltimo Quadro é composto parcialmente a partir do Quadro “7 —
CRONOGRAMA FISICO DE INVESTIMENTOS” (fls. 154 -158 e fls. 535 - 539) que contém cada
investimento em quantidade de unidades, ou em quantidade de dispéndio em determinado ano
quando se trata de servigos.

Para os casos em que hd valores de quantidade de unidades no Quadro 7 (cronograma fisico),
chega-se ao valor financeiro contido no Quadro 8 (cronograma financeiro) multiplicando a
quantidade fisica pelo valor unitdrio.

Assim, o Quadro 7 - cronograma fisico - (fls. 154 - 158 e fls. 535 - 539), ¢ o Quadro 8 —
cronograma financeiro — sdo as origens mais analiticas dos valores que sdo sintetizados na
precificagdo dos investimentos com as outras varidveis (tarifa, despesas operacionais, 6nus da
concessdo, impostos e TIR). Deve-se haver, portanto, coeréncia entre o que contém esses
quadros com o que hd nas obrigacées dos anexos contidos no anexo Il da TCA.

Em vista deste raciocinio, destacamos o que segue:

1) Noitem 14.5 (fl. 211) do anexo 1.4 (contido no anexo II do TCA) é previsto que até 0o 36° més
de implantacdo de cada central de triagem, a concessiondria deverd fornecer e manter “3 (trés)
caminhdes gaiola com capacidade volumétrica de 20m*”. Embora tal item constasse na proposta
original na linha “Caminhdo munck p/ coleta seletiva” no cronograma fisico e financeiro, ndo
Joi previsto no plano de negécios da FIPE, ou seja, ndo estd contido no Quadro 7 — cronograma

fisico, nem no Quadro 8 — cronograma financeiro (fl. 535 e 540 respectivamente, marcados com
caneta marca texto verde)

2) No item 1.2 (fl. 173), é previsto que a concessiondria deve efetuar compensacdes ambientais
pela implantacdo de novo aterro até o final do 72° més da concesséo. Porém, pelo cronograma
fisico (fl. 535) e financeiro (fl. 540), no item 2.2, subitem “compensacdes” (caneta marca texto

amarela), nota-se que 13% do gasto (RS 1.250 mil) serdo despendidos no sétimo ano, isto é, até o
octogésimo quarto més.

3) Nao hd no cronograma fisico (fl. 535, caneta marca texto rosa) e financeiro (fl. 540) os 23
(vinte e trés) caminhdes carrocerias equipados com munck, previstos no item 2.3.3 (Al. 206) do
\

Y

7
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TCA. Tais caminhdes constavam na proposta original na linha

“caminhdes munck p/ feira
limpa” como sendo 28 unidades.

7

4) E previsto, no item 13.5.] do TCA (fls. 207 - 208) wm volume de 1.191 m? de contéineres
metdlicos ou cacamba estaciondria com tampa até o final do 60° més da concesséo. Porém, pelo
cronograma financeiro FIPE (fl. 535). no item “Conteiner metdlico de 1.6 m*” estd previsto um
volume de 745 m? até 0 60° més da concesséo (caneta marca texto verde).

Vale observar que todos estes itens estdo, portanto, sub-dimensionados Jinanceiramente nos
investimentos que foram considerados pela FIPE.

1.2.5- Da reducdo de custos operacionais

A FIPE analisou os custos das concessiondrias no ano de 2005 e deteciou reducdo dos custos
operacionais nas duas concessiondrias Jé no primeiro ano de concessdo. Este ponto foi
metodologicamente constituido no “2° Relatério de Andamento” FIPE (fls.368 - 400):

“Este relatdrio apresenta um diagndstico da concessédo do servigo divisiveis de coleta de
residuos sélidos domiciliares e de savde da cidade de SGo Paulo. Mais especificamente, afere a
logistica dos custos de transporte para coletar, transbordo e aterro de residuos sél idos, compara
0s custos efetivos com os custos previstos no plano de negécios por ocasido da concessdo dos
servigos ora em tela; e, com os resultados assim calculados, simula aqueles que seriam obtidos se
tais ganhos de produtividade fossem incorporados no plano de negécios.

Nesta segunda etapa deste estudo, conforme solicitagdo da Prefeitura, mais especificamente, por
parte da SEMPLA (Secretaria Municipal de Planejamento), SES(Secretaria Municipal de
Servigos) e o Limpurb (Departamento de Limpeza Urbana) foi dada maior énfase a discussdo
acerca da logistica dos transportes, nos ganhos de produtividade devidos & evolugdo da
eficiéncia de processos das empresas e os resultados séo utilizados para mensurar seus impactos
no plano de negdcios, que define a tarifa a ser paga pela PMSP as empresas.

()

O contrato acima citado, em particular, o aditivo xxxx (SIC), publicado (SIC) no Didrio Oficial
do Municipio de Sdo Paulo, no dia 29.07.06, preveé que o segundo relatério deva conter:

a) diagndstico da situagéio atual do custo de coleta, tratamento e disposicdo de residuos sélidos
o

b) custos nos Planos de Negocios apés deslizamentos nos investimentos e,

¢) Impacto dos custos nos Planos de negdcio apos os deslizamentos dos investimentos." (fls. 370 -
371)

Depois de analisar os custos da Ecourbis, a FIPE chega a seguinte conclusdo neste “2° Relatério
de Andamento”:

“Partindo do pressuposto que as despesas e custos operacionais do ano de 2005 deverdo balizar
0s anos posteriores da concessdo, conclui-se que as despesas e os custos operacionais da
concessiondria revelaram-se 7,9% menores do que os inicialmente previstos no plano de
negocios. Este mimero foi resultado do primeiro exercicio de comparagdo exposto na segdo
anterior, baseado nas premissas de um custo de expurgo de residuos extra-contratuais de R$
13/, deflagdo mensal geométrica baseada no indice de reajuste que as concessiondrias
obtiveram em Outubro de 2005.” (fl. 394, grifo nosso)

Conforme Tabela I a seguir, reproduzida como a fl. 391 e a partir da informagdo FIPE transcrita
acima, temos a seguinte situagdo mais detalhada acerca dos custos operacionais:
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Tabela I - Valores efetivos de 2005 precos nominais e deflacionados (em RS)

TIPO ANO 1 2005* Variagdo
1. PESSOAL / ADMINISTRACAO 59.006.403 47.253.676 -19,9%
2. CONSUMO 5.470.609 1.959.822 -64,2%
3. TRANSPORTES 19.881.766 13.028.462 -34,5%
4. DESPESAS DIVERSAS** 59.153.639 69.936.819 18,2%
Total 143.512.418 | 132.178.779 | -7,9%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003; deflacionado em 18.83%
proporcionalmente

** Gastos com aterro em 2005 excluem gastos com outros residuos (RS 13,00/1),
incluem seguros e garantias

*#* - ANO 1 modificado para que seja compardvel com 2005 efetivo

Elaboragdo. FIPE (fl. 392)

A coluna “ANO 1" da tabela I (acima) representa os valores de custo operacional da proposta
comercial original que a Ecourbis ofereceu para o primeiro ano da concesséo, cujas rubricas
Joram reorganizadas e agregadas a critério da FIPE para fins de comparagdo com os valores
gerenciais de custo operacional que a concessiondria incorreu na prdtica no primeiro ano de
concessdo, conforme metodologia detalhada as fls. 386 - 390.

Ja a coluna “2005*” representa os custos operacionais que efetivamente ocorreram na prdtica
no ano de 2005 (calculado pela FIPE a partir de dados enviados da concessiondria) a valores de
setembro de 2003 (data da proposta comercial), isto é, deflacionados parafins de comparagdo de
pregos com a coluna “ANO 1”. A divisdo entre a coluna “2005*” e a coluna “ANO 1”
representa a diferenca entre o que se previa e o realizado, sendo que todos os itens de custo
operacional tiveram redugdo, exceto o item “4. DESPESAS DIVERSAS” que sofreu uma
elevagdo na prdtica de 18,2%, dada uma premissa que a PMSP paga efetivamente pelos residuos
inertes aterrados por terceiros RS 13,00/tonelada.

Assim, a FIPE no “2° Relatério de Andamento” concluiu por uma reducdo de custo operacional
no_total de 7,9%, que é resultante de ganhos de eficiéncia e produtividade.

Tal redugdo de custos, que estd devidamente embasada nesse segundo relatorio de andamento, é
também considerada para o célculo de redugéo da tarifa no valor de 7.9% (fl. 413) na primeira
versdo do relatério final (versdo de setembro de 2006, fls. 401 - 45 6).

Ja na segunda versdo do relatério final (verséo de dezembro de 2006, fls. 457 - 502), é levada em
consideragdo para o cdlculo uma reducdo do custo operacional de 7.45% (fl. 468). Tal diferenca
se deve ao fato de que no primeiro caso se utilizou como premissa que a PMSP paga efetivamente
pelos residuos inertes aterrados por terceiros RS 13, 00/tonelada, e neste segundo, R$ 10,74 (1.
468).

Conforme tabela II abaixo reproduzida como a tabela & JL 479 (tabela denominada FIPE 1),
esta mudanca de premissa impacta na rubrica 4 “DESPESAS DIVERSAS”.

Tabela II - Valores efetivos de 2005: pregos nominais e deflacionados (em R3)

TIPO ANO 1 2005* Variagdo
1. PESSOAL / ADMINISTRACAO 59.006.403 47.253.676 -19,90%
2. CONSUMO 5.470.609 1.959.822 -64,20%
3. TRANSPORTES 19.881.766 13.028.462 -34,50%
4. DESPESAS DIVERSAS** 59.153.639 70.583.461 19,3%
Total 143.512.418 132.825.421 -7,4467%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003; deflacionado em 18.82924% \
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proporcionalmente

** Gastos com aterro em 2005 excluem gastos com outros residuos (R$ 10,74/1), incluem seguros e
garantias

Fonte: EcoUrbis Ambiental S/A - Tabela BP real 2005; Plano de Negicios
Elaboragdo. FIPE—FI. (fl. 479)

No entanto, na terceira verséo do relatério Jinal, que jfoi efetivamente usada para o ajuste do
TCA, foi considerada uma reducdo de custo operacional de 5.81% (1. 63 e fl. 517), mais
precisamente de 5,8139% (fl. 78). Conforme tabela III abaixo, extraida exatamente como a fl. 78,
tal fato advém também de um aumento na rubrica “DESPESAS D] VERSAS”:

Tabela III - Tabela extraida do relatorio final, terceira

versdo. (fl. 78)

Resumo do cdleulo do redutor estimado de custos

TIPO ANO 1 2005* Variagéo
1. PESSOAL / ADMINISTRACAO 59.006.403 47.253.676 | -19,9%

2. CONSUMO 3.470.609 1.959.822 -64,2%

3. TRANSPORTES 19.881.766 13.028.462 -34,5%
4. DESPESAS DIVERSAS** 59.153.639 72.926.778 23,3%
Total *** 143.512.418 135.168.738 | -5,8139%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003; deflacionado em 18.83%

** Gastos com aterro em 2005 excluem gastos com outros residuos (R$ 10.14/t)

*** 50% dos contratos vinculados ao reajuste da empresa foram inflacionados em 9,9% em nov/04 a
out/05

Fonte: EcoUrbis Ambiental S/A - Tabela BP real 2005; Plano de Negécios
Elaboragéo.: FIPE

Nota-se  a  observagdo nessa tabela que  50% dos contratos do item
“4. DESPESAS DIVERSAS” foram inflacionados a taxa de 9,9%.

Para se entender como foi aplicada essa taxa ao item mencionado, é necessdrio analisar as duas
tabelas afl. 79, que foi novamente juntada & 1. 520 por conter valores ilegiveis. A primeira tabela
da fl. 520 contém os custos operacionais a pregos de 2005, época em que estes foram base para
andlise da FIPE. Verifica-se que hd wma abertura da rubrica “DI VERSAS(A+B+C)” em “A
Contratos Reajustados”, “B Outras Despesas” e “C Residuos (Premissa R$ 10,14/t):

Nota-se que o total de 2005 para a rubrica “DIVERSAS(A+B+C)” é o valor de R$ 82.226.566.

A segunda tabela contém os valores da tabela acima deflacionados, a exceg¢do da rubrica
“DIVERSAS(A+B+C) " que sofre um ajuste, conforme segue:

» A rubrica “DIVERSAS(E+F)” da tabela inferior da fl. 79 (e fl. 520), que tem o montante
total de 2005 em R$ 72.925.778, sendo esse o valor do item “A. DESPESAS DIVERSAS” da
tabela Il a qual essa se originou, é composta das sub-rubricas “E Contratos inflacionados a
9.9% (0,5 * 4)” e “F Contratos néo inflacionados (0,5 * 4 + B + (6

Para a sub-rubrica rubricas “E Contratos inflacionados a 9,9% (0.5 * A)” em janeiro de 2005,
hd um valor de R$ 2.560.099. Chega-se a esse valor através do Seguinte cdlculo:

A4 = Valor de janeiro de 2005 de “A Contratos Reajustados” = R$ 5.202.834.

Def = Indice de deflagdo no més de jan/05 = 1,11674, mais precisamente, 1,11673703.

X = "E Contratos inflacionados a 9,9% (0,5 * A)” no més de jan/05.

* = Sinal que representa multiplicacdo.

Assim, X=[A*0,5 *(1+0,099)]/Def ou

X=[A%*50% *109,9%] / Def =

R§ 5.202.834 * 50% * 109,9% / 111,673703% = RS 2.560.094

10
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Assim nessa sub-rubrica, cingtienta por cento dos contratos sdo inflacionados a uma taxa de
9,9%. O somatdrio dos meses dessa sub-rubrica representa R§ 23.386.531.
Ja para a sub-rubrica “F Contratos ndo inflacionados (0,5 * A+B~+C)” para o més de janeiro,
chega-se no valor constante na planilha para o referido més (R$ 3.864.198) da seguinte forma:
A = Valor de jan/05 de A Contratos Reajustados” = R$ 5.202.834.
B =Valor de jan/05 de “B Qutras Despesas” = R$ 1.927.592.
C = Valor de jan/05 de ““C Residuo (Premissa R$ 10,14/t)” = R$ -213.716.
Def = Indice de deflagdo de jan/05= 1,11674, mais precisamente, 1,11673703.
X = “F Contratos ndo inflacionados (0,5 * A+B+C) "no més de jan/05.
* = Sinal que representa multiplicacéo.
Assim, X = [(4 *0,5) + B+ C] / Def: ou
X=[(A*50%)+ B+ C]/Def=
RS [(5.202.834 * 50%) +
R3 3.864.198.
Assim na sub-rubrica “F Contratos ndo inflacionados (0,5 * A+B+C)”, os outros 50% dos
contratos néo sdo inflacionados. O total do somatério dos meses dessa sub-rubrica representa
R$ 49.540.247, que somado ao total da sub-rubrica “E Contratos inflacionados a 9,9% (0,5 *
A4)”, gera o valor de R$ 72.925.778, que é o valor do item “4. DESPESAS DIVERSAS” da tabela
I
Portanto, por esta demonstracdo observa-se que niio hd explicacio técnica que justifique que
30% dos contratos sejam inflacionados em 9,9%, sendo que a inflacdo desses valores gera uma
reducdo de custos operacionais menor do que deveria ser, o que resulta em tarifa maior para a
concessiondria. Entdo, questiona-se o porqué da_adocdo do parimetro de 50% dos contratos
serem inflacionados, e do porqué de ser utilizado uma taxa de inflacio de 9,9% para estes.
Vale notar que caso ndo se inflacionasse esses contratos, a reducio de custos operacionais
seria da magnitude de 7,2819%. conforme tabela_abaixo 1V, cujo detalhamento se encontra
acostado a fl. 545.

Tabela 1V — Cdlculo sem levar em conta o reajuste de 9,9% em 50% dos

contratos de Despesas Diversas

1.927.592 + (-213.716)])/ 111,673703% =

TIPO ANO 1 2005* Varia¢do
1. PESSOAL /

ADMINISTRACAO 59.006.403 47.253.676 -19,9%
2. CONSUMO 5.470.609 1.959.822 -64,2%

3. TRANSPORTES 19.881.766 13.028.462 -34,5%
4. DESPESAS DIVERSAS** 59.153.639 70.820.074 19,7%
Total *** 143.512.418 133.062.034 -7,2819%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003; deflacionado em 18.83%
** Gastos com aterro em 2005 excluem gastos com outros residuos (R$ 10,14/
*** Nido houve o ajuste de 9,9% em 50% dos contratos

Frisamos que a reducdo dos custos operacionais em 5,8139% e nio em 7,2819% é relevante,
conforme demonstraremos a seguir.

» O “QUADRO 7B-FLUXO DE CAIXA — SEM FINANCIAMENTO” (fls. 110 - 111, juntadas
novamente as fls. 533 - 534), que fornece dados a tabela encontrada a fl. 63 e f. 517, conjuga o
cdlculo com os valores da tarifa repactuada, investimentos, custos operacionais e dele resulia a

TIR. Nele, somam-se os valores dos custos operacionais, que pesam negativamente sobre o fluxo
de caixa.

Como a diferenca é oriunda da rubrica “4. DESPESAS DIVERSAS”, hd uma diferenca de 2,89%
entre a rubrica da tabela IlI e a rubrica da tabela IV. Aplicando-se essa redugdo em todos os
anos para o item 2.1.4 do “QUADRO 7B-FLUXO DE CALXA — SEM FINANCIAMENTO”, isto é,
sobre as despesas diversas, e as outras varidveis constantes, inclusive considerada a atual
reducdo tarifiria de 17,34%, a TIR resultante passa de 1 8,54% para 21,90%, maior que.a TIR
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anterior a0 TCA. Tal fato ocorre porque a partir de custos operacionais menores na prdtica, hd
maior sobra de diferencas entre receitq e despesa, o que significa maior lucratividade.

Por wltimo, ainda a respeito dos custos

operacionais, replicamos novamente a consideragdo que
a FIPE faz:

“ii) Foi aplicada uma reducio nos custos operacionais de 5,81%, calculado a partir do ano 1 do
Plano de Negécios com relagcéo ao ocorrido no ano de 2005, deflacionado conforme critério da
FIPE. Esta redugdo foi aplicada aos demais anos da concessdo. Esta condicionante que trata do
ganho estimado da eficiéncia operacional pode mudar ainda durante a concessdo, conforme
apuragdo a ser feita periodicamente pela AMLURB no futuro. Vide anexo III que contém os
cdlculos estimados acerca do redutor de custos operacionais;” (fl. 62, grifos nossos)

Levando-se em consideracdo o horizonte de tempo da concessdo, é muito provavel que os custos
operacionais de concessiondria mudem em razdo de ganhos de eficiéncia administrativa e
aplicagdo de novas tecnologias. Assim, também destacamos o papel crucial da AMLURB
(Autoridade Municipal de Limpeza Urbana), e que a implantacdo desta deva ocorrer 0 mais
breve possivel.

1.2.6 - Divergéncias do Quadro 7B

O Quadro “7B-FLUXO DE CAIXA — SEM FINANCIAMENTO” acostado s fs. 110—111 e fls.
333 - 534, retine informagdes de suma importéncia. Neste Quadro, a partir dos fluxos de caixas
resultantes das receitas contrapondo com as despesas é que se infere a TIR. Assim, este Quadro
conjuga o cdlculo com os valores da tarifa repactuada, investimentos, custos operacionais e dele
resulta a TIR. A partir desse Quadro de fluxo de caixa, séo extraidas as informagdes que constam
na “Tabela I — Simulagdo da Nova Tarifa” (fl. 63), tabela que resume diversos elementos que
resultam das informagdes contidas as fls. 62 e 63.

Vale notar que para efeito desses cdlculos, todos os valores desse Quadro estdo a precos de
setembro de 2003, que foi 0 més de entrega das propostas comerciais para concorréncia.

Para maior clareza, quando usamos o termo “tarifa repactuada”, nos referimos ao valor da
tarifa com a redugdo aplicada de 17,34% originada do presente termo. Jd, quando se utilizar o
termo “tarifa reajustada”, nos referimos ao valor da tarifa com a aplicacdo do reajuste anual
previsto na cldusula 15 do Contrato 26/SS0/2004, isto é, a atualizacdo monetiria por conta da
inflagdo, que acumulou 24,5603% nos dois primeiros anos.

Iremos nos referir a tal Quadro como Quadro 7B-FIPE. Pela sua importdncia na articulacdo dos
cdlculos que o Quadro 7B-FIPE traz, tratamos de checd-los e questionamos os Seguintes pontos:

a) Divergéncia na receita tarifiria

O Quadro “14-RECEITA TARIFARIA” (fl. 90), que iremos nos referir apenas como Quadro
1A-FIPE, reflete os valores da receita tarifiria anual sem reajuste inflaciondrio, isto é, a valores
de setembro de 2003, mas com aplicagdo da reducdo de 17,34% sobre a tarifa original.

Neste Quadro, a excegdo do primeiro ano, todos os anos contém valores iguais a R$ 208.282 mil
(os valores dessa tabela e de outras estdo em RS mil) que corresponde a R$ 17.356.811,24, que é
o valor mensal da tarifa repactuada sem aplicagéo do reajuste do primeiro e segundo ano (fls. 63
e 517 marcadas com caneta marca texto cor verde) multiplicado por doze (meses), e resulta em
R 208.281.734,88, que arredondado e dividido por mil resulta nos valores do Quadro 1A-FIPE:
R§ 208.282 mil como consia.

Sobre esse valor (R§ 17.356.811,24), quando se aplica o indice de reajuste inflaciondrio
acumulado do primeiro e segundo ano (24,5603%), obtém-se o valor de R$ 21.619.690,94, que é
o valor que a tarifa passou a ser praticada, conforme clausula quinta do TCA (fl. 43). Desta
Jorma, o valor de RS 17.356.811,24 representa a tarifa mensal repactuada a precos de setembro
de 2003, e o valor de RS 208.281.734,88 ¢ seu valor anual a precos de setembro de 2003.
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Ja no Quadro 7B-FIPE, cujos valores também estdo a pregos de setembro de 2003, a terceira
linha (item 1.1.1) é denominada ‘Receitas Tarifdrias (Transp. Qd 14)”. Esta linha contém os
valores anuais recebidos pela concessiondria da tarifa repactuada e sem reajustamento. Pelo
proprio nome da linha, ela indica que seus valores sdo oriundos do Quadro 14-FIPE, ou pelo
menos deveriam ser, uma vez que o Quadro 14-FIPE reflete o valor efetivamente a se pagar da
tarifa anual repactuada sem reajuste. Assim, a linha 1.1.1 do Quadro 7B-FIPE deveria
representar os valores transpostos do Quadro 14-FIPE, que sdo os valores anuais da tarifa
repactuadas no TCA, conforme expusemos.

Porém, nota-se que os valores em diversos anos do Quadro 7B-FIPE sdo diferentes dos
valores do Quadro 1A-FIPE, lembrando que a tarifa paga neste ultimo Quadro passa a ser
constante em R3 208.281.734,88 a partir do segundo ano.

No Quadro 7B-FIPE, consta o valor para o item 1.1.1(receita tariféria) divergente do Quadro
14-FIPE nos seguintes anos:

v RS 146.985 mil para o primeiro ano (R$ 70.763 mil a menor que o valor do Quadro
1A-FIPE);

v R$ 202.986 mil para o segundo ano (R$ 5.296 mil menor que o Ouadro IA-FIPE):

4 R$ 181.012 mil para o terceiro (RS 27.270 mil menor que o Ouadro 1A-FIPE):;

v R8 265.672 mil para o quarto (RS 57.390 mil maior gue o Ouadro IA-FIPE);

v R3 216.081 mil para o quinto, sexto, sétimo, oitavo e nono ano (RS 7.799 mil maior que o
Quadro 14-FIPE):

v R3 215.346 mil para o vigésimo ano (RS 6.942 mil maior que o Quadro 1A-FIPE).

Do 10° (décimo) ao 19° (décimo nono ano). o valor é icual e constante em RS 208.282 mil, ndo
havendo neste caso divergéncia com o Quadro 1A-FIPE. Embora a soma destes valores ndo
mude o total a ser pago com os vinte anos da concessio, ela causa um impacto muito intenso
sobre a TIR e conseqiientemente sobre o Valor Presente Liguido (VPL), como detalhado a
seguir:

»Em_uma simulacdo do Quadro 7B (fls. 546 - 547), que iremos nos referir como Ouadro
/B-TCM, colocamos os valores do Quadro 14-FIPE no fluxo de caixa para a receita tarifdria
(linha de item 1.1.1) no lugar dos valores da mesma linha do Quadro 7B-FIPE, sendo: RS
217.748 mil no primeiro ano e R$ 208.282 mil nos demais anos. Tal fato gera como resultado
uma TIR de 151.37% e um Valor Presente Liguido de RS 64.242 mil, mantendo tudo o mais
constante ao Quadro 7A-FIPE (ceteris paribus).

Essa diferenca acontece porgue os valores da receita tarifdria que constam no Quadro 7B-FIPE
(linha 1.1.1) deixam os fluxos de caixa menores nos anos iniciais, principalmente no primeiro
ano, e_mais altos nos anos seguintes, o que resulta em uma TIR e VPL mais baixas quando
comparado ao Quadro 7B-TCM.

Assim, ndo encontramos razdes para que fosse utilizada uma_receita tarifaria divergente do
Quadro 1A-FIPE no Quadro 7B-FIPE.

Para reforcar, de outra forma, a ideia de que os valores de tarifa efetivamente utilizados no
cdlculo do Quadro 7B-FIPE sdo divergentes dos que deveriam ter sido aplicados, que séo os do
Quadro 14-FIPE, mostraremos o raciocinio a seguir:

»A linha 2.3.1 do Quadro 7B-FIPE, que trata do valor da outorga da concessio, reflete os
valores exatamente como encontrados na 1,105 (“Quadro 4B-Valor dos desembolsos anuais da
outorga da concessdo”’). Esta linha, vale lembrar. ¢ derivada diretamente da Receita Tarifiria, e
corresponde a 5% desta, pois ela reflete o0 énus da concessdo que_deve ser pago & AMLURB
conforme cldusula 14 do Contrato 26/SSO/2004.

Na linha 2.3.1 do Quadro 7B-FIPE (fl. 100-111 e fls. 533-534). para o ano 1, hd o valor de RS
10.887 mil. Este valor é originado de um valor tarifirio de R$ 217.748 mil, uma vez que
representaria 5% deste (R 217.748 mil x 5% = R$ 10.887 mil), e estaria em conformidade com o
Quadro 4B (fl. 106) para este ano. Vale notar que esse valor que gera uma coeréncia entre o Snus
de_concesséo e a tarifa paga (RS 217.748 mil) é o encontrado no Quadro “l1A-RECEITA
TARIFARIA” para o primeiro_ano da concessdo, valor esse usado na Simulacdo 7B-TCM (1ls.
946 - 547) como receita tarifdria no primeiro ano.
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Para o 2° (segundo) até o 20° (vigésimo) ano da linha 2.3.1 do Ouadro 7B-FIPE, hd o valor
constante de R 10.414 mil (mais precisamente RS 10 4] 4.087 pelo Quadro 4B). Este valor é
coerente com uma receita tarifdria de R$ 208.282 mil, pois deveria representar 5% desta (RS
208.282 mil x 5% = RS 10.414 mil). Este valor de RS 208.282 mil é o que utilizamos a partir do
segundo ano até o vigésimo para receiia tarifdria_na simulacdo 7B-TCM. e é também, para
lembrar, o valor que consta nesses anos no Quadro 14-FIPE. Tal fato, portanto, reforca a idéia
que apontamos.

Por _ultimo, destacamos gue o primeiro e o segundo “relatdrio final” da FIPE. versdes de
Setembro de 2006 e dezembro de 2006 respectivamente, mantinham _a coeréncia entre estes
mesmos quadros. A versfo de dezembro 2006, gue, vale lembrar,_tem a mesma estrutura de
relatorio, tabelas e encadeamento [bgico-financeiro da versdo gue deu prosseguimento ao TCA
(versdo de setembro de 2007) contém também os quadros 1A (Receita tarifdgria, fl. 491), o qual
chamaremos de 1A-DEZ06, que é Quadro 1A versdo de dezembro de 2006. Deve-se tomar
cuidado para que ndo se confunda o Quadro 1A-FIPE com 0 Quadro 14-DEZ06. O Primeiro
(1A-FIPE) é o da versdo de setembro de 2007 e que efetivamente produziu efeitos sobre o TCA. e
o segundo (14-DEZ06) é da versédio de dezembro de 2006, apesar de ambos serem da FIPE.

Do mesmo modo, hd também o Quadro “7B-Fluxo de Caixa sem financiamento” (fl. 493) na
versdo de relatorio de dezembro de 2006, o qual chamaremos de 7B-DEZ06 (Quadro 7B verséio
de dezembro de 2006) para distinguirmos do Quadro 7B-FIPE, em que esse wltimo se refere &
versdo de setembro de 2007,

Na versdo do relatdrio final de dezembro de 2006 mantém-se a _coeréncia, entre oS quadros.
Nota-se que no primeiro ano do Quadro 14-DEZ06 (fl. 491), hd o valor de R$ 217.669 mil (em
marca texto cor verde), e esse_ mesmo valor é mantido no Ouadro 7B-DEZ06 (fl. 493) para a
receita tarifaria (linha 1.1.1) para este mesmo ano.

Jd no ano 2, no Quadro 14-DEZ06 (fl. 491). hd o valor de R3 208.181 mil (em marca texto cor
amarela), e esse valor também é mantido no Quadro 7B-DEZ06 na receita tarifaria (linha 1.1.1)
para o ano 2. Portanto, a coeréncia é mantida entre os quadros, e tem-se a origem dos valores da
tabela 7B-DEZ06.

As mesmas coeréncias entre os quadros séo mantidas na versdo de setembro de 2006 (segunda
versdo do relatdrio final), mas ndo na versdo de setembro de 2007.

Assim, cabe a Origem e a FIPE esclarecer os motivos da adogdo de diferentes valores entre a
receita tarifaria do Quadro 14-FIPE e do Ouadro /B-FIPE, sendo que consideramos ser o
correto os valores do Quadro 1A-FIPE porque é coerente com a repactuacdo _tarifdria de
-17,34%.

Se tal diferenca ndo for justificdvel, tem-se que a Taxa Interna de Retorno (TIR) desse plano
de _negdcios serd na realidade 151,37%, contra 18.54% que é declarado. e o Valor Presente
Liquido (VPL) serd na realidade de R$ 64.241.652,75 contra RS 32.485.973,48 que é
declarado. Portanto, tal Termo estaria irregular.

b) Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o cdlculo de fluxo de caixa
Os dados sobre os custos operacionais que foram utilizados na tabela 7B-FIPE, cwas linhas sdo
os itens 2.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.16 e 2.1.8, foram extraidos do “QUADRO
5A-DESPESAS OPERACIONAIS”, (fIs. 96 - 97, acostadas novamente s fs. 528 - 529).
Chamaremos este Quadro por Quadro 54. Notamos que ndo hd inconsisténcias entre esse
Quadro e o Quadro 7B-FIPE. )

Porém, se compararmos os valores do Quadro 54 aos valores do “ANEXO III — CALCULO DE
REDUTOR DE CUSTOS” (fls. 77 - 78), verificamos que os valores para a coluna 2005 do
Quadro 54 sdo divergentes dos valores da tabela que se encontra & . 78 (Anexo III), conforme
Tabela V (abaixo).
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Tabela V - Custos Operacionais de acordo com os valores do anexo
IIT Versos custos efetivamente utilizados no cdlculo tarifdario pelo
Quadro 7B-FIPE,
Varia¢do
2005 - Usado | efetiva do
2005 - Valores do | Variagdo do | no Quadro 54 e | Quadro 354 e
TIPO ANO 1 Anexo Il - FI. 78 | anexo I1I 7B-FIPE 7B-FIPE
1. PESSOAL /
ADMINISTRACAO | 59.006.403 47.253.676 -19,92% 47.119.100 -20,15%
2. CONSUMO 5.470.609 1.959.822 -64,18% 1.959.820 -64,2%
3. TRANSPORTES | 19.881.766 13.028.462 -34,47% 13.068.150 -34,3%
4. DESPESAS
DIVERSAS** 59.153.639 72.926.778 23,28% 73.475.270 24,2%
Total *** 143.512.418 135.168.738 -5,81% 135.622.340 -5,4978%

Vale lembrar que os valores do Anexo III, que resultam em uma reducdo de custo operacional
total em 5,81% a ser aplicada no restante dos anos da concesséo, é o valor de reducéo declarado
que consta a fl. 62 e nesta é dita como considerada para o célculo do ajuste, e que hd o
detalhamento de reducdo destes valores & fl. 79 (anexo III). Lembramos que também
questionamos esse fato no item 2.2.5, e as duas coisas sdo distintas.

Assim, analisando-se a tabela V (acima), nota-se que é aplicada uma reducdo efetiva de 5.5% no
primeiro ano no Quadro 7B-FIPE, e consequentemente nos demais anos, e nio 5.81% como se
declara no Anexo I e no sumdrio da FIPE & fl. 62. Vale notar que uma reducéio menor de custo
operacional leva a uma tarifa maior, pois os fluxos de caixa ficam mais negativos e & preciso de
uma tarifa maior para se atingir uma dada TIR.

1.3- Das alteragées constantes nos anexos contratuais ITI, VI, I-4, I'B, I-C, I-D, I-E,
I-F, I'F, I-G e I-H, conforme Anexo II.

Do resumo dos Marcos Contratuais constante nos estudos apresentados no
Relatério da Fundagao Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE destacam-se:

a) Coleta Manual (Coleta dos residuos sélidos domiciliares depositados nos locais regulares

de coleta).

Previsto na Concessdo: Implantacéio imediata.

Recursos implantados até 04.10.2007: 156 caminhdes compactadores, sendo a_equipe de coleta

composta de 1 motorista e 3 coletores.

Marco readequado. nada consta.

Comentdrio
O niimero de veiculos confere com o constante no Edital de Concorréncia n01 9SSO/03, cléusula 6.2
(156 caminhdes coletores compactadores).

b)  Coleta Diferenciada (Coleta de residuos sélidos domiciliares em que oS residuos secos e/ou
Inertes sdo coletados separadamente dos residuos organicos).
Previsto na Concessdo: Implantacéo nas dreas abrangidas pela coleta mecanizada, sendo os

recursos técnicos compostos por 04 veiculos até o 1 2°més; 06 veiculos até 0 24°més: 07 veiculos

até 0 36°més; 08 veiculos até o 48° més: 10 veiculos até o 60° més e 10 veiculos coletores do 61°

més ao 240° més.
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Recursos implantados até 04.10.2007: drea de atendimento ndo relacionada com a da implantacdo da

coleta mecanizada, sendo os recursos técnicos compostos por 08 veiculos coletores, atendimento de 08

subprefeituras — 19 distritos.

Marco readeguado: recurso técnico composto por 08 veiculos até o 48° més; 10 até o 60° més e 10

veiculos coletores do 61° ao 240° més.

Comentdrio

Conforme constou, a modificagdo ocorreu em Jungdo da definicdo da drea de abrangéncia, Jjd que a

implantac¢do da coleta mecanizada sofreu alteracéo.

¢) Coleta Mecanizada (Compreende a deposicéo, pelos municipes-usudrios,_em contéineres de
polietileno de alta densidade, de residuos sélidos domiciliares, devidamente acondicionados. que
serdo coletados para a caixa de carga de caminhéo coletor compactador).

Previsto na Concessdo: Implantacdo de 15.498 m’ em cinco etapas: 2.412 m® (1° etapa) até 6°

més; 3.218 m’ (2°etapa) até 0 12°més: 2.413 m’ (3%etapa) até 0 24°més: 4.021 m’ (4°etapa) até

0 36°més e 3.434m’ (5° etapa) até o 48° més.

Caminhbes compactadores com dispositivo eleva contéiner. Contéineres pldsticos de 1.000
litros, tipo Dyn.

Substituicdo de 10% anual (incluindo reservas).

02 (dois) caminhdes lava contéineres.

Recursos implantados até 04.10.2007: Implantado 593 contéineres de 1 6m’ =949 w’ aproximados.

Utilizacdio de contéineres metdlicos em dreas em que_houve a solicitacdio por parte dos municipes e de

caminhdes zero quilémetro.

Marco readequado: Previséo de 02 etapas de implantacéo do total de 15.498 . sendo a 1.550 '’ por

ano do 10° ano até 0 18° ano (1°etapa) e 1.548 ni’ no 19° ano (2%etapa).

Substituicdo dos contéineres em pldsticos por metdlicos quando necessdrios operacionalmente.

Excluséo de 02 caminhdes lava contéineres.

Comentdrio

Com_a_exclusdo dos 02 caminhdes lava contéineres, contraviamente aos cuidados ambientais

necessdrios, fica estabelecida a auséncia de previsdo de higienizacdo dos contéineres como previsto

inicialmente. Os subitens 9.4.5.1.5 e 9.4.5.2.1 estabelecem que essa obrigacdo passa a ser do

municipe-usudrio e da Concessiondria, fl. 198.

d) Coleta de Favelas (Coleta de residuos sélidos domiciliares em favelas).
Previsto na Concessdo: Implantacdo até o 4° més de 493 coletores e contéineres de 240 litros;

L19] m’ de contéiner = 745 contéineres de 1.6 m’ e 420 m’ de compacteiner = 60

q 3
compacteineres de 7 nr’.

Recursos implantados até 04.10.2007: 226 coletores e contéineres de 240 litros; 188 contéineres de 1 .6

m’ = 301 m’; 72 contéineres de 6 m’> 1o 2° ano e 22 contéineres de 1 .6 m’ no 3°ano.

Marco readequado: 226 coletores e contéineres de 240 litros; 226 até 0 9° ano: 296 até o 14 °ano: 394

até 0 19° ano e 493 no 20° ano.

Total de 1.191 m3 de contéineres de 1,6 m3 = 745 contéineres distribuidos da seguinte forma: 188 de
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1,6 m3; 72 de 1.6 m3 no 2°ano; 22 de 1.6 m3 no 3°ano; 138 de 1,6 m3 no 4°anoc e 325 de 1,6 m3 no 5°

ano.

Exclusdo de 420 m3 de compactéiner = 60 compactéineres de 7 m3.

Comentdrio

A alteracdo dos servicos considera o deslocamento da implantacfio de equipamentos e mio-de-obra

bem como a exclusdo dos chamados compactéineres, ou seja, reflete sobremaneira apenas a questéio

econdmico-financeira do Contrato.

e) Coleta Seletiva (Coleta de residuos solidos domiciliares realizada poria & porta em conjunto
com_as Cooperativas permissiondrias, em setores onde ndo houver coleta diferenciada. Coleta
conteinerizada de materiais secos/inertes em Pontos de Entrega Voluntdria - PEV).

Previsto na Concessdo. Assumir contéineres da PMSP (2.250 de 1.000 litros e 250 de 2.500

litros): Implantar novos contéineres no 1° ano: 2.500 contéineres de 1.000 litros e 250

contéineres de 2.500 litros. Total de 4.750 contéineres de 1.000 litros e 500 conteineres de 2.500

litros.

Utilizacdo de 11 caminhdes munck.

Recursos implantados até 04.10.2007: 583 contéineres de 1.000 litros e 182 de 2.500 litros.

Marco readequado. Manter os 583 contéineres de 1.000 litros e 182 de 2.500 litros. Distribuir os

contéineres jd existentes da PMSP a partir do 4° ano: 1.667 contéineres de 1.000 litros e 68 de 2.500

litros.
Excluir a implantacdio de novos contéineres (2.500 de 1,000 litros e 500 de 2.500 litros).
Total de 2.250 contéineres de 1.000 litros e 250 de 2.500 litros.

Utilizacdio de 3 caminhdes munck do 1° ao 3° ano e 5 caminhdes munck a partir do 4° ano.

Comentdrio

A coleta seletiva estd diretamente relacionada aos cuidados ambientais e aos aspectos de geracéio do

desenvolvimento sustentdvel, com utilizacdo intensa de mdo-de-obra e material recicldvel.

O fato de haver a diminuicdo dos equipamentos previstos para esse servico reflete negativamente nos

cuidados ambientais citados pela SES.

J)  Sistemas de Monitoramento GPS e de Pesagem.
Previsto na Concessdo: Implantacdo até o 6° més.

Recursos _implantados até 04.10.2007: SISCOR desenvolvido pela PRODAM. Concessiondria

implantando infra-estrutura de cabeamentos, comunicaches e micros para teste nos locais de

destinacdo.

Marco readequado: SISCOR — disponibilizacdo de equipamentos e infra-estrutura até o 18° més para

funcionamento bdsico. Implantagdo do FISCOR reduzido até o 48° més (novo Anexo LF).

Comentdrio

Exigéncia contratual ndo cumprida, esse item é de importdncia no que tange a possibilitar a

sistematizacdo dos controles e fiscalizacdo por parte do Poder Publico Municipal.
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g) Aterro Sanitdrio Atual,
Previsto na Concesséo: Exploracédo do Aterro Sanitdrio Sitio Sdo Jodo por

3 anos. Encerramento

das atividades com monitoramento, _manutengdo, vigildncia e_transporte / tratamento do

chorume.

Recursos implantados até 04.10.2007- Solicitacdo de Licenciamento: reconstrucdo da 2° balanca;

apresentacdo do Plano de Encerramento perante a Secretaria_do Meio Ambiente do Estado.

Atendimento ao Ministério Publico - Meio Ambiente.

Marco readequado: nada consta.

Comentdrio

Confere com o inicialmente pactuado.

h)  Novo Aterro Sanitdrio e Estacéo de Tratamento de Esgoto - ETE.
Previsto na _Concessdo: Implantaclio e operacdo no 36° més,; _Desapropriaciio de drea e

construcdo de Aterro Sanitdrio; Aquisicdo de dreas de compensacdo ambiental; Licenciamento

prévio ao _inicio _das operacdes: Realizacdo de obras compensatérias no valor de

RS 5.000.000,00 do 12° ao 60° més.

Recursos implantados até 04.10.2007: Levantamento cadastral e plapialtimétrico, sondagens, projeto

bdsico e estudo ambiental: Levantamento junto aos drgdos estaduais quanto ds pendéncias ambientais

limitantes do licenciamento; Apresentacéo do Plano de Trabalho EIA/RIMA & SMA;: Realizada 1°

Audiéncia Publica em 09.10.2007. Atendimento ao Ministério Publico - Meio Ambiente.

Marco readequado: Aterro Sanitdrio —Implantacdo até o 42° més e Operacdio a partir do 43° més; ETE

= Implantagdo até o0 60° més e Operacéo a partir do 61° més; Desapropriacio no 4° 5° e 6° anos,

limitado ao valor do Plano de Negécios: Realizacdo de obras compensatdrias ambientais no valo de
RE 5.000.000.00 do 48° ao 84° més.

Comentdrio

A implantacdo de novas dreas prdprias aos aterros sanitdrios, bem como de estacéio de tratamento de

esgoto é de suma importdncia para a manutencéio adequada dos servicos de limpeza urbana.

i)  Aterros Desativados Sapopemba e Sio Matheus.
Previsto na Concesséo: Projeto e reflorestamento até o 24° més. Na proposta comercial

realizacdo desses servicos no primeiro ano.

Recursos _implantados _até 04.10.2007: Projeto pronto e aguardando aprovacdo para_execucdo

imediata. Atendimento ao Ministério Publico - Meio Ambiente.

Marco readequado: Execucdo no 4° ano.

Comentdrio

Servicos necessdrios de implantacdo, haja vista o fator ambiental presente.

B Aterro Desativado Santo Amaro.
Previsto na Concessdo. Revegetacdo 12° ano.

Recursos _implantados até 04.10.2007: Projeto pronto e aguardando aprovacdo para execuciio

imediata, Atendimento ao Ministério Publico - Meio Ambiente.
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Marco readequado: Execucdio no 5° ano.

Comentdrio

Servicos necessdrios de implantacdo, haja vista o fator ambiental presente.

k)  Estacdo de Transbordo Vergueiro.
Previsto na Concessdo: Obras e reformas operacionais iniciais; Exploracdo durante 2 anos:

Reforma da 2° balanca e Implantacéio de sistema de minimizacdo de odores.

Recursos implantados até 04.10.2007: Obras e reformas realizadas. Curso normal de operacio.

Marco readeguado. Previsdo de fechamento apenas quando a nova estacdo de transbordo estiver

pronta.

Comentdrio

Nada a ressaltar.

1)  Nova Estacdo de Transbordo.
Previsto na Concessdo: Inicio de operacéio no 25° més.

Recursos implantados até 04.10.2007: nada consta.

Marco readequado: Investimentos no 4° e 5° ano, operacéio no 6° ano.

Comentdrio

A postergacdo da instalacdio de estacdo de transbordo pode acarretar a auséncia de um adequado

equacionamento quanto a determinacdo de ponto de concentracéo de residuos.

m) Esta¢do de Transbordo Santo Amaro.
Previsto na Concessdo: Modernizagdo,_reforma e ampliacdo até o 12° més.

Recursos implantados até 04.10.2007: Licenciamento prévio da PMSP/SVMA. FExecucdio de reformas,

Obtida Licenca Prévia (LP) na SMA, aguardando Licenca de Instalacdo (L1).

Marco readeguado: Modernizagdo, reforma e ampliacdo até o 48° més.

Comentdrio

A alteracdo tem apenas como finalidade a reducdo da tarifa, uma vez que guanto maior o horizonte de

implantacdo do investimento, menor a tarifa a pagar, e por isso, ndo reflete os cuidados ambientais

preconizados pela SES.

n) Coleta de Residuos de Servicos de Savide.
Previsto na Concessdo: Implantacdo imediata.

Recursos implantados até 04.10.2007: Utilizacdo de 04 caminhdes especiais para grandes geradores

(hospitais), 04 veiculos tipo Van e 12 veiculos tipo Furgdo.

Marco readequado: Mantido.

Comentdrio

Nada a ressaltar.,

0) Tratamento de Residuos Sélidos de Servicos de Savde.

Previsto na Concessdo: Implantacdo imediata.

Recursos implantados até 04.10.2007: TerceirizacGo com prestadores aprovados pela PMSP até o 10°

ano; Construcio de ETD posterior.
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Marco readequado: Mantido plano original,

Comentdrio

Nada a ressaltar.

p)  Usina de Compostagem.
Previsto na Concessdo: Mini Usina de 50 t - construcdo, licenciamento e implantacéio no Aterro Séo

Jodo até o 6° més.

Usina para 500 t/dia (1° Etapa) - construcdo e implantagdo até o 48° més; Usina para 1.000 t/dia -

construcdo e implantacdo até 0 96° més.

Recursos implantados até 04.10.2007: nada consta.

Marco readequado.: Mini Usina - cancelada; Operacdo da Usina para 500 t/dia a partir do 16° ano e

Usina para 1.000 t/dia cancelada.

Comentdrio

A postergacdo da instalacéio de usina de compostagem demonstra a auséncia dos cuidados ambientais

preconizados pela SES.

q) Coleta Feira Limpa.
Previsto na Concessdo: Implantacdo até o 6° més; 28 caminhdes tipo munck com equipes de ]

motorista e 3 coletores.

Recursos implantados até 04.10.2007: Disponibilizacio de 28 caminhbes tipo munck com equipes de 1

motorista e 3 coletores. Implantacdo atrelada ao funcionamento da Usina de Compostagem.

Marco readequado: A partir do 16° ano.

Comentdrio

A implantacdo desse servico ficando atrelada & implantacdo da usina de compostagem ndo reflete os

cuidados ambientais citados nas justificativas da SES.

1) Centrais de Triagem.
Previsto na Concessfo: 12 centrais com prazo de trés meses a partir da disponibilizacdo de drea

pela PMSP.

Recursos implantados até 04.10.2007: nada consta.

Marco readequado: Previsto implantacéo de 3 centrais no 9° ano; 3 centrais no 10° ano; 3 centrais no

11°ano e 3 centrais no 12° ano.

Comentdrio

A implantacdo dessas centrais é de suma importdncia pava o desenvolvimento dos servicos de limpeza

urbana no que tange a tornar parte deste como sustentdvel, bem como capaz de propiciar a captacdo e

integracdo de mdo-de-obra para esse segmento. Assim, a postereacdo de implantacdo desse servico

demonstra que a SES ndo estd priorizando este seomento.

s)  Verba para programa de conscientizacéio.
Previsto na Concessdo: 0.5% do valor da tarifa.

Recursos implantados até 04.10.2007: nada consta.

Marco readequado: 0.1% do valor da Tarifa.
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Comentdrio

A reducéio da verba para esses programas também ndo reflete o disposto pela SES em suas assertivas

para a lavratura do termo de compromisso.

De _ser ressaltado ainda, segundo o Relatdrio da FIPE — Fundacfo Instituto de Pesquisas

Econémicas, PA n°® 2004-0.235.349-4, fls. 59 - 60, também como enfocado em relatdrios de

acompanhamento realizados em fiscalizacoes deste Tribunal que:

“Deve ser criada imediatamente a Agéncia Reguladora do servico de concessdo (AMLURB), na

medida em gue, foi mantido o 6nus da outorga de 5% da tarifa para viabilizar esta funcdo. Uma

das tarefas desta Agéncia seria definir_um Plano de Contas gue permita a obtencéo de

informacdes adequadas e continuas acerca dos custos (diretos e indiretos) de modo gue seja

possivel a realizacdo de auditorias permanentes de todos os fluxos de caixa envolvidos no Plano

de Negécios.”

2- CONCLUSAO
Diante dos elementos analisados, concluimos que:

2.1- A utilizagdo do Termo de Compromisso Ambiental, tal como foi formalizada, nio
encontra previsdo legal (subitem 2.1)
2.2- Ha divergéncia na taxa de reducdo da Taxa Interna de Retorno (TIR), sendo que é

informado se aplicou uma redugdo de 8,53% sobre a TIR original, mas é incompativel com a
modifica¢do da TIR de 20,74% para 18,54%. (subitem 2.2.1)

2:31E Hd algumas obrigagdes de investimentos a concessiondria previstos pelo TCA que
Joram sub-dimensionadas ou estiio ausentes no cdlculo de fluxo de caixa elaborado pela FIPE.
(subitem 2.2.4 a)

2.4 - A redugdo de custos operacionais foi modificada diversas vezes entre os relatérios
parciais e versdes finais do estudo da FIPE. No relatério que embasou a alteracio tarifdaria do
Termo de Compromisso Ambiental, essa reducdo foi menor em razdo de haver um acréscimo
sobre 50% dos contratos de despesas diversas dos custos operacionais. Nio encontramos
motivos técnicos que déem respaldo a essa alteragdo, sendo que esta leva a uma rentabilidade
maior para concessiondria. (subitem 2.2.5)

2.5~ Os valores anuais da tarifa que sdo usados em relacdo ao cdlculo em que se extrai
a Taxa Interna de Retorno (TIR) e o Valor Presente Liquido (VPL) via fluxo de caixa sdo
diferentes do valor pactuado da tarifa anual que 0 Termo em tela ajustou, isto é, a FIPE chega
a TIR pactuada (18,54%) utilizando valores diferentes de recebimento da tarifa. Caso niio haja
Justifica técnica para tal, a TIR real deste plano de negécios é 151,37%, ¢ 0 VPL é RS 64.241
mil e ndo R$ 32.486 mil. (subitem 2.2.6 a)

2.6 - Os valores de custos operacionais usados no cdlculo de fluxo de caixa, do qual se
extraem a TIR e o VPL, sdo divergentes ao declarado no sumdrio de estudo da FIPE e ao
anexo 111 do estudo desta, em que este tiltimo trata analiticamente dos custos operacionais. Tal
divergéncia de custos beneficia a concessiondria, no sentido de que resultaria em uma tarifa
mais baixa a partir de custos operacionais menores, que sio os do anexo 111, embora também
oS contestemos, conforme subitem 3.3. (subitem 2.2.6 b)

2.7~ Conforme alineas “a” a “s” do subitem 2.3, as alteracées havidas refletem mais a
questdo econdmico-financeira do contrato de concessio do que os aspectos e cuidados
ambientais ou mesmo o “desenvolvimento sustentivel” citado pela SES, na medida em que a

maioria das acdes postergadas referem-se exatamente aos cuidados “ambientais”. (subitem 2.1
combinado com subitem 2.3)

(folhas 548/587 em 22/02/2008)
Jano TC 3.842/07 o relatério inicial da Coordenadoria VI deu-se nos seguintes dizeres:
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“3- INTRODUCAO

Trata-se do Termo de Compromisso Ambiental — T CA, firmado com a Concessiondgria LOGA
— Logistica Ambiental de Séo Paulo S/A., fls. 48 — 54, encaminhado a este Tribunal de Contas
pela Secretaria Municipal de Servigos — SES, conforme Oficio n° 459/SES-G/07, fl. 03.

A4 fl. 335, Joi determinada pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator a andlise da
matéria.

4~ ANALISE

Segundo os elementos apresentados pela SES, as tratativas para Jirmar-se o Termo de

Compromisso Ambiental — TCA foram desenvolvidas entre as partes em funcdo das seguintes
premissas.

> Necessidade de retomada dos investimentos suspensos desde o determinado no
Oficio n° 075/SES-G/2003 de 04.02.2005 (suspensdo dos investimentos);

» Os servigos de limpeza urbana sdo essenciais e relevantes para a municipalidade
(cidaddo, meio ambiente e saiide publica);

> O Contrato n°027/SS0/04 estd “sub Judice”, ndo havendo decisdo judicial
suspendendo a execugdo contratual;

>

O Decreto n®45.685/2005 determinou a reviséo e renegociagdo dos contratos;

» Aceite pela Concessiondria da meta de reducdo de custos operacionais estimada
pela FIPE — Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdémicas;

> Necessidade de monitorar e interromper a geracdo de passivos ambientais, e
necessidade de implantagdo de aterros sanitdrios;

> Auséncia de previsdo de recursos no Plano Plurianual para a adog¢do de medidas
ambientais necessdrias;

> Questionamentos do Ministério Piiblico Estadual:

> Auséncia de previsdo de recursos a serem aplicados na implantagcdo de aterro
sanitario,

> Intengdo de investimentos pelas Concessiondrias da ordem de 1 ,2 Bilhdo de Reais;

> Condiges tarifdrias introduzidas pela Lei Municipal n° 14.125/05;

> Relevdncia do disposto no artigo 35 da Lei Federal n° 9.074/95;

> Ndo exercicio do poder da autotutela em fungéo do interesse publico e do aguardo
de decisdo judicial sobre os contratos de concessdo;

» Manifestacdo da Secretaria Municipal dos Negécios Juridicos.

2.8- Do Termo de Compromisso Ambiental

Apbs Despacho autorizatéorio de 25.10.2007, fl. 47, em 29.10.2007 a
Municipalidade, por meio da Secretaria Municipal de Servigos — SES, firmou com
a Concessionaria LOGISTICA Ambiental de Sio Paulo S/A o Termo de
Compromisso Ambiental em anélise.

Consta que esse Termo foi pactuado para possibilitar a implantagdo de itens
de obras ou servigos relacionados nos contratos de concessio que dependiam

da aplicagdo de investimento financeiro por parte da Concessionaria LOGISTICA
Ambiental.

Dentre os elementos constantes nas cliusulas ajustadas, destacam-se:

»  Viabilizar a retomada de novos Servigos e investimentos,
> Redugdo da tarifa em 17,71% sobre a tarifa contratada, passando a R$ 20.619.904,18
(data-base: outubro de 2006);

»  Adog¢do do plano de negécios advindo do trabalho elaborado pela Fundacéo Instituto de
Pesquisas Econémicas — FIPE;
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»  Alteragbes dos anexos contratuais III e 1V, I-4, I-B, I-C, I-D, I-E, I-F
I-Gel-H;

»  Verificagdo pelo Poder Concedente (item 15.1.4 da cldusula 15 do Contrato
n® 27/850/04);

»  Equacionamento do pagamento da diferenca entre a nova tarifa e a efetivamente paga no
periodo entre 01.01.2005 a 08.2007 (10 parcelas, sendo 09 (nove) iguais a R$ 6.795.659,10 e 01
(uma) de R§ 6.795.659,04,

> Prazo de vigéncia do Termo igual ao previsto no Contrato n° 27/SS0/04 ou delimitado
por decisdo do Poder Judicidrio.

Comentdrio

A possibilidade de utilizagéo do Termo de Compromisso Ambiental — TCA pelo Poder Piblico
Municipal consta na Lei n° 13.430, de 13.09.2002, Plano Diretor Estratégico, bem como no
Decreto Regulamentador n® 47.145, de 29.03.2006, como segue:

“LEI N°13.430, DE 13 DE SETEMBRO DE 2002 Plano Diretor Estratégico.

Art. 251 - Fica instituido o Termo de Compromisso Ambiental - TCA, documento a ser
firmado entre o Poder Piblico e pessoas fisicas ou juridicas, resultante da negociagdo de
contrapartidas nos casos de autorizagdo prévia para supressdo de espécies arbdreas.

Pardgrafo inico - O Termo de Compromisso Ambiental - TCA serd objeto de regulamentagéo
por ato do Executivo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da publicagdo desta lei.

Art. 252 - Para o cumprimento do disposto nesta lei, fica o dérgdo ambiental municipal
autorizado a celebrar, com forga de titulo executivo extrajudicial, Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta Ambiental - TAC com pessoas fisicas ou juridicas responsaveis pela
construgdo, instalacdo, ampliagéo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores
de recursos ambientais, considerados, efetiva ou potencialmente, poluidores.

Pardgrafo vnico - O TAC tem por objetivo precipuo a recupera¢do do meio ambiente
degradado, mediante a fixagdo de obrigacBes e condicionantes técnicos que deverdo ser
rigorosamente cumpridas pelo infrator em relagdo & atividade degradadora a que deu causa, de

modo a cessar, adaptar, recompor, corrigir ou minimizar seus efeitos negativos sobre o meio
ambiente.”

e,

“Decreto n®47.145, de 29 de marco de 2006

Art. 1° O Termo de Compromisso Ambiental — TCA, instituido pelo artigo 251 e seguintes da
Lein®13.430, de 13 de setembro de 2002, (Plano Diretor Estratégico), fica regulamentado pelas
disposi¢des constantes deste decreto.

Pardgrafo vnico. A Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente — SVMA competird
apreciar, com exclusividade, os pedidos de supressdo de espécies arbéreas para fins de
elaboragdo do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.”

Posto isso, constata-se que a utilizacdo do TCA, tal como Joi formalizada, ndo encontra
previsdo legal.

Destaque-se que, a nosso ver, as alteracdes havidas refletem mais a questdo
econdémico-financeira do contrato de concessdo e a realizagdio dos investimentos, servicos e

obras concedidos, do que os aspectos e cuidados ambientais ou mesmo o “desenvolvimento
sustenidavel”, citados pela SES.

2.9- Do Estudo realizado pela FIPE — Fundacdo Instituto de Pesquisas Econémicas

A reducgdo tarifaria formalizada no Termo de Compromisso Ambiental teve
como fundamento o estudo realizado pela FIPE. Este estudo consistiu de
diversas etapas e relatérios parciais, sendo a primeira etapa realizada por meio

do Contrato n° 13/SES/06 (Processo Administrativo n° 2006-0.038.623-2), cujo
objeto é:
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“... prestagdo de servigos técnicos especializados de andlise dos contratos de concessdo dos
servigos divisiveis de coleta de residuos sélidos domiciliares e de saiide, visando a realizar uma
ampla avaliagdo dos termos dos contratos de concessdo, em seus vdrios aspectos, com a
Jinalidade de estudar a possibilidade de obtengio de uma tarifa menor a ser paga pela prefeitura e

que ndo comprometa a qualidade dos servigos oferecidos aos cidadios e o equilibrio
econdmico-financeiro dos concessionarios. (. 57).

Esse Contrato (n° 13/SES/06) produziu a maior parte do estudo da FIPE, e é composto de
dois relatorios parciais e duas versées de “relatério Jinal”. Nos relatdrios parciais, o primeiro é
chamado de “1° relatério de andamento” e o outro “2° relatério de andamento”. Em seguida
houve duas versées do “relatério Jinal”; uma de setembro de 2006 e outra, com alteracées em
Suas premissas de cdlculos, de dezembro de 2006. Por economia Pprocessual, foram juntados
hestes autos somente os relatdrios a que aqui sdo feitas referéncias.

Assim, o 2° relatdrio de andamento (parcial) se encontra as fls. 337 - 368, a primeira versio
do “relatorio final” de setembro/2006 (fls. 369 - 398), exceto a parte relativa a ECOURBIS, ¢ a
segunda versdo do relatério final de dezembro/2006 (fls. 399 — 431).

A terceira e ultima versio do relatério final (fs. 55 - 144) é resultado de um novo Contrato,
n’ 24/SES/07 (Processo Administrativo 2007-0.204.239- 7) com a FIPE, cujo objeto é:

“Prestagdo de servigos técnico profissionais especializados visando estimar os impactos
sobre a concessdo dos servigos divisiveis de coleta de residuos sélidos domiciliares e de saiide
decorrentes da suspensdo dos investimentos e novos servigos pela Administracdo Municipal e as
Consegiiéncias sobre os Planos de Negécios e tarifas com a retomada dos Investimentos e Novos
Servigos com o Escopo dos Contratos Originais de Concessdo.”

Este relatorio corresponde ao Anexo I do TCA.

O novo Contrato (n° 24/SES/07) deu prosseguimento ao estudo, complementou o anterior
(n°® 13/SES/06) e, conforme palavras do Chefe da Assessoria Juridica da Origem:

“Trata-se de processo administrativo instituido com o escopo de contratagdo de Servicos
Técnicos Especializados visando complementagdo dos estudos jd realizados por meio do
processo n°® 2006-0.038.623.-2, desta feita sob novas premissas

Conforme se depreende do Termo de Referéncia de As. __ (SIC), os estudos realizados por
Jor¢a do contrato n° 13/SES/2006 (PA 2006-0.038. 623-2) objetivaram a determinacéo de nova
tarifa dos servigos de coleta, por meio do deslizamento dos novos investimentos.

O que se pretende agora é a realizacdo de um estudo para que se alcance uma nova tarifa,
estimando-se os custos de eventual retomada dos investimentos e dos novos servigos na forma

contratual.” (fl. 503 do TC n°72.003.835.07-99).

A partir desse utimo relatério é que se concretizou o atual Termo - TCA. Para se
compreender a seqiiéncia de como ocorreu o ajuste do TCA, é necessirio que se leve em
consideracdo todas as etapas de relatério desse complexo estudo, e nio somente o relatorio
Jinal do processo 2007-0.204.239-7.

A alteragdo tarifdria para concessiondria em questdo Joi fundamentada em cinco aspectos:

“i) Deslocamentos dos marcos contratuais de investimentos e dos novos Servicos;

i) Aplicagdo uma redugéio nos custos operacionais de 8,31%, calculada comparando-se o
ano 1 do Plano de Negdcios com o ocorrido no ano de 2005, deflacionado conforme critério da
FIPE. Esta redugdo foi aplicada aos demais anos da concessdo. Esta condicionante que trata do
ganho estimado da eficiéncia operacional pode mudar ainda durante a concessdo, conforme
apuracdo a ser feita pela AMLURB no futuro;

iti) A reducdo da TIR (taxa interna real de retorno real) exigida no projeto de 20,15% ao ano
para 18,45%. Motivo: reducdo das taxas reais esperadas no SJuturo com base no Over-Selic
(risk-free) relativamente as previstas com base no ano de 2003 (época da licitacdo). A PMSP
admite a revisdo desta condicionante se mudar o quadro macroecondémico:
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iv) Pagamento da inadimpléncia do ano de 2004 conforme portaria inter-secretarial n°
1/SGM/SF/SJ/ISEMPLA/OS; e

v) A nova tarifa calculada se aplica desde 1 Janeiro de 2005. A diferenga entre a nova tarifa e
a efetivamente paga no periodo desde esta data até Agosto de 2007 serd quitada em Outubro de
2007.” (1. 58).

Posto isso, destacamos:

2.9.1 - Daredugio da Taxa Interna de Retorno - TIR

O estudo da FIPE observou que deveria haver redugdo na Taxa Interna de Retorno (TIR).
Para a LOGA, a FIPE conclui que a TIR deva ser reduzida de 20,15% para 18,45% (fl. 59) e
Justifica tais redugdes no seu Anexo IV (fls. 77 - 80):

“ddotamos uma redugdo da TIR com base na redugdo da taxa real de juros do Over-Selic.
Esta taxa livre de risco do mercado brasileiro é uma importante componente da TIR exigida pelo
mercado nos projetos de investimento. Para tanto, consideramos primeiro as estimativas do
Over-Selic real nos quatro anos seguintes com base nos nove meses do ano de 2003.

Lembrar que a licitacdo foi feita em 30 de setembro de 2003. Assim, assumimos que as
projegdes nos quatro anos Seguintes tanto das taxas nominais do QOver-Selic (estrutura a termo
das taxas nominais de juros) como das taxas de inflagdo foram feitas com base nas informacées
nos nove meses do ano de 2003. Esta coleta é feita pelo BC pela pesquisa Focus.

Estas estimativas foram feitas pelo mercado na época da licitagdo deste contrato de
concessdo. Depois, tomamos as estimativas do Over-Selic real nos préoximos quatro anos com
base nos oito meses decorridos no atual ano de 2006,

A média das projecdes das taxas reais do Over-Selic com base nos oito meses do ano de 2006
cai de 8,53% com relagdo a média das projegcdes das taxas reais do Over-Selic com base nos
nove meses do ano de 2003.” (fl. 77).

As conclusdes a respeito das redugdes da TIR alcangadas no estudo da FIPE tém origens nas
mudancas macroecondémicas ocorridas no pais desde a época em que se realizou a licitagéo. As
expectativas inflaciondrias eram maiores e mais voldteis quando da licitagdo e, portanto,
diferentes daquelas do periodo em que tal estudo foi realizado, cujo contexto macroecondmico
era de menores taxas reais de juros.

Neste ponto, é importante destacar o papel que teria a AMLURB, uma vez que as condi¢des
macroeconémicas do pais podem se alterar durante o Contrato, e principalmente, levando-se em
consideracdio o horizonte de tempo de 20 anos, uma vez que tal ponto enseja alteracdes do
equilibrio econdmico-financeiro da Concessdo no futuro.

2.9.2- Do acerto de contas

Todas as modificagbes no plano de negdcios: postergagBes dos investimentos, reducdo de
custos operacionais e redugdo da TIR, foram calculadas retroagindo a 1 de janeiro de 2005 (fl.
59), como se fosse um novo plano de negdcios.

Assim, a partir desse cdlculo, obteve-se quanto deveria ter sido pago de janeiro de 2005 até o
Jim da concessdo. A diferenga entre os valores jd pagos, de janeiro de 2005 até agosto de 2007, e
os valores mensais da nova tarifa foi denominada de “acerto de contas”. Assim, conforme Anexo
V (do Anexo I—TCA) do estudo final da FIPE (fl. 81), a PMSP tem um valor a pagar no montante
de R$ 67.956.590,97.

A principio, esse montante seria pago & LOGA em uma tinica parcela em outubro de 2007.
Porém, de acordo com a cldusula 8.1 do TCA:

“8.1 A diferenga entre a nova tarifa e a efetivamente paga no periodo de 01 de janeiro de 2005
até agosto de 2007, prevista para pagamento em outubro de 2007, conforme item v do sumario
executivo do estudo elaborado pela FIPE serd paga em 10 (dez) parcelas mensais e consecutivas,
com vencimento no dia 30 de cada més, a partir do dia 30 do corrente més, sendo as nove
primeiras no valor de
R$ 6.795.659,10 (seis milhdes, setecentos e noventa e cinco mil, seiscentos e cingiienta e nove
reais e dez centavos) e a décima no valor de R$ 6.795.659,04 (seis milhbes, setecentos e noyenta
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e cinco mil, seiscentos e cingiienta e nove reais e

quatro centavos), tudo em conformidade «
Jorma concessuada (SIC) entre esta Pasta e as Secretarias Municipais de Finangas e
Planejamento.” (fl. 36).

2.9.3- Do pagamento da inadimpléncia
O Decreto Municipal n° 45.664/04 ¢ a Portaria SE n®. 14/05 provocaram o cancelamento,

pela PMSP, de empenhos referentes aos pagamentos das tarifas relativas aos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2004.

A esse respeito, a FIPE relata que:

“A divida da PMSP para as concessiondrias em Jungdo do ndo pagamento das tarifas nos
meses de Out/Nov.Dez. de 2004, no montante aproximado de R$ 50 milhdes para cada
concessiondria (duas parcelas no ano 3 e parcelas anuais entre 0 ano 4 e o ano 8), conforme a
Portaria Intersecretarial no. 001/SGM-SF. -SJ-SEMPLA/05;” (fl. 516 do T.C. 72.003.835. 07-99).

Conforme a Portaria mencionada (PI n° 001/SGM-SF -SJ-SEMPLA/05), temos que:

“Art. 1° A Secretaria Municipal de Financas promoverd o pagamento das despesas referentes

ao exercicio de 2004 e anteriores, reconhecidas pela atual Administracdo Municipal, da se guinte
Jorma:

I - integralmente neste exercicio, conforme a disponibilidade orcamentdria e a programagdo do
Sfuxo de caixa, até o valor de RS 100.000,00.

1l - 0 saldo do débito ndo pago nos termos do inciso I serd pago em 7 parcelas anuais de icual
valor, vencendo a primeira em 2006, ” (grifo nosso).

Apesar de ndo estar explicito, cabe inferir que o pagamento da divida de 2004 néo entra no
cdlculo tarifdrio da FIPE, uma vez que tais valores serdo pagos independentemente da alteracédo
tarifdria e ndo fazem parte do “acerto de contas”, conforme leitura do pardgrafo abaixo:

“As diferencas entre as novas tarifas calculadas, em Juncdo do deslizamento, e as tarifas
efetivamente pagas nos anos de 2005/2006/2007 acarretam wm montante a pagar pela PMSP. O
pagamento integral desse valor é previsio para o ano 3, para ambas concessiondrias.” (1. 516 do
T.C. 72.003.835.07-99, grifo nosso).

Conforme detalhado no item 2.2.2, o cdlculo da FIPE se inicia a partir de 1 de janeiro de 2005
e, portanto, ndo aborda a divida de 2004, uma vez que esta serd paga de acordo com a instrugédo
da Portaria Intersecretarial n° 001/SGM-SF-SJ-SEMPLA/05.

2.9.4 - Dos deslocamentos dos marcos contratuais

A principal causa que influenciou a reducdo tarifaria é oriunda de modificacbes nos
investimentos e servigos. Ocorreram mudangas em dois aspectos. postergacdo dos investimentos
e servicos e redugdo quantitativa desses mesmos Servicos.

A postergagdo dos investimentos e servicos, chamada pela FIPE “deslocamentos dos marcos
contratuais”, dafeta a tarifa no sentido que a postergagdo de gastos para anos seguintes aos
originalmentes previstos leva a um aumento na TIR, se mantida a tarifa original. Como
resultado, para reequilibrar esse aumento e voltar & TIR anterior, hd de se reduzir o valor
tarifario.

Sobre o segundo aspecto, reducdo quantitativa dos investimentos e servigcos, houve uma
redugdo total de R$ 50.506.000,00 em relagdo ao valor original do Contrato, conforme tabela &
Sl 457. Serdo tratados esses aspectos, bem como os aspectos qualitativos, no item 2.3.

2.9.5-  Da reducdo de custos operacionais

A4 FIPE analisou os custos das concessiondrias no ano de 2005 e detectou redugdo dos custos
operacionais nas duas concessiondrias, jé no primeiro ano de concessdo. Este ponto foi
metodologicamente constituido no “2° Relatdrio de Andamento” FIPE (fls. 337 — 368):
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“Este relatorio apresenta um diagndstico da concessdo do servigo divisiveis de coleta de
residuos solidos domiciliares e de saude da cidade de Sdo Paulo. Mais especificamente, afere a
logistica dos custos de transporte para coletar, transbordo e aterro de residuos solidos, compara
0s custos efetivos com o0s custos previstos no plano de negdocios por ocasidio da concesséo dos
servigos ora em tela; e, com os resultados assim calculados, simula aqueles que seriam obtidos se
tais ganhos de produtividade fossem incorporados no plano de negécios.

Nesta segunda etapa deste estudo, conforme solicitagdo da Prefeitura, mais especificamente,
por parte da SEMPLA (Secretaria Municipal de Planejamento), SES(Secretaria Municipal de
Servigos) e o Limpurb (Departamento de Limpeza Urbana) foi dada maior énfase & discussédo
acerca da_logistica_dos transportes, nos ganhos de produtividade devidos & evolucdo da
eficiéncia de processos das empresas e os resultados sdo utilizados para mensurar seus impactos
no plano de negdcios, que define a tarifa a ser paga pela PMSP as empresas.

(.)

O contrato acima citado, em particular, o aditivo xxxx (SIC), da publicado (SIC) no Didrio
Oficial do Municipio de Séo Paulo, no dia 29.07.06, prevé que o segundo relatério deva conter:

a) diagndstico da situa¢do atual do custo de coleta, tratamento e disposi¢do de residuos
sélidos e;

b) custos nos Planos de Negccios apds deslizamentos nos investimentos e;

¢) Impacto dos custos nos Planos de negdcio apds os deslizamentos dos investimentos." (fls.
339 — 340, grifos nossos).

Depois de analisar os custos da LOGA, a FIPE chega a seguinte conclusdo neste “‘2°
Relatério de Andamento”:

“Partindo do pressuposto que as despesas e custos operacionais do ano de 2005 deverdo
balizar os anos posteriores da concessdo, conclui-se que as despesas e os custos operacionais da
concessiondria revelaram-se 13,75% menores do que os inicialmente previstos no plano de
negécios. Este nimero foi resultado do primeiro exercicio de comparagdo exposto na se¢do
anterior, baseado nas premissas de um custo de expurgo de residuos extracontratuais de RS 13/,
deflagdo mensal geométrica baseada no indice de reajuste que as concessiondrias obtiveram em
Outubro de 2005.” (fl. 361, grifo nosso).

Conforme Tabela I a seguir, reproduzida como a fl. 357 e a partir da informagéo FIPE
transcrita acima, temos a seguinte situagdo mais detalhada acerca dos custos operacionais:

Tabela I (fl 95 2° relat parcial)- (em R$ mil)

TIPO ANO 1 2005* Variagdo
1 TOTAL R$ 141.912 |R$ 122.398 -13,75%
1.1 |PESSOAL / ADMINISTRACAO R$ 39.408 R$ 36.988 -6,14%
1.2 | CONSUMO R$ 3.655 R$ 2.624 -28,22%
1.3 | VEfCcULOS R$ 14.981 R$ 10.541 ~29,64%
1.4 | TERCEIROS RS 68.906 | RS 68.785 -0,18%
1.5 |ALUGUEIS R$ 14.962 R$ 3.460 -76,87%
1.6 | AGREGADO R$ 83.868 R$ 72.244 -13,86%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003 deflacionado por 19,38% proporcionalmente

** Valores com aterro efetivos de 2005 excluem gastos com residuos extras (Premissa 1)
*** Valores em Mil

Fonte: LOGA S/A
Elaboragdo: FIPE

Acoluna “ANO 17 da Tabela I (acima) representa os valores de custo operacional da proposta

comercial original que a LOGA ofereceu para o primeiro ano da concessdo. Conforme
metodologia detalhada as fls. 347-361, nessa Tabela I as rubricas Joram reorganizadas e
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agregadas, a critério da FIPE, para Jins de comparagdo com os valores gerenciais de custo
operacional que a concessiondria incorreu na prdtica no primeiro ano de concesséo.

Jd a coluna “2005*” representa os custos operacionais que efetivamente ocorreram na prdtica
no ano de 2005 (calculados pela FIPE a

partir de dados enviados pela concessiondria) a valores
de setembro de 2003 (data da proposta comercial), isto é, deflacionados para fins de comparagiio
de pre¢os com a coluna “ANO 17. A divisdo entre g coluna “2005*” e a coluna “ANO 1"

representa a diferenca entre o que se previa e o realizado, sendo que todos os itens de custo
operacional tiveram reducdo.

Assim, a FIPE no “2° Relatério de Andamento” concluiy por uma redugdo de custo operacional
no total de 13,75%, que é resultante de ganhos de eficiéncia e produtividade.
Tal redugdo de custos, que estd devidamente embasada nesse segundo relatdrio de andamento, é
também considerada para o cdiculo de reducéo da tarifa, no valor de -13,75% (fls. 378 e 383) na
primeira versdo do relatdrio final (versdo de setembro de 2000, fls. 369 - 398).
Jd na segunda versdo do relatério Jinal  (versdo de dezembro de 2006,
fls. 399 - 431), é levada em consideragdo para o cdlculo uma redugéo do custo operacional de
13,05% (fl. 408). Tal diferenca se deve principalmente ao fato de que no primeiro caso se utilizou
como premissa que a PMSP pagava efetivamente pelos residuos inertes aterrados por terceiros
R$ 13,00/tonelada, e neste segundo, RS 10,74 (fls. 408 - 409). Conforme Tabela II abaixo
reproduzida como a tabela & fl. 418, esta mudanga de premissa impacta na rubrica 1.4
“TERCEIROS”. Nota-se que a variagdo dessa rubrica passade -0,18% para +1,27% em relagdo
ao previsto na proposta comercial no primeiro ano.

Tabela II - Redugio de Custos da segunda "Versdo Final". Valores em R$ mil

TIPO ANO 1 2005* Variagfo

1 TOTAL R$ 141.912 R$ 123.397 -13,05%
1.1 | PESSOAL / ADMINISTRACAO R$ 39.408 R$ 36.988 -6,14%

1.2 | CONSUMO R$ 3.655 R$ 2.624 -28,22%
1.3 | VEICULOS R$ 14.981 R$ 10.541 -29,64%
1.4 | TERCEIROS RS 68.906 RS 69.784 1,27%

1.5 |ALUGUEIS R$ 14.962 R$ 3.460 -76,87%
1.6 [AGREGADO R$ 83.868 RS 73.244 -12,67%

* Ano fiscal de 2005 em valores de setembro de 2003 deflacionado por 19,38% proporcionalmente.
** Valores com aterro efetivos de 2005 excluem gastos com residuos extras (Premissa 1),

*** Valores em Mil.

Premissa 1 - Inertes ao custo de R$ 10,74 a tonelada é considerado custo a prefeitura extracontratual.
Fonte: LOGA S/A.

Elaboragdo: FIPE.

No entanto, na terceira verséo do relatério final, que foi efetivamente usada para o ajuste do
TCA, foi considerada uma reducdo de custo operacional de 8,31% (fl. 59 e fl. 436). Conforme
Tabela III abaixo, extraida exatamente como & . 440, tal variagdo advém em parte de um

aumento na rubrica “Terceiros”. Adicionalmente, foi incluida wma rubrica denominada
“Depreciagdes e Amortizacbes”:

Tabela III (1. 440)

Anexo III - Célculo Estimado do Redutor de Custos

TIPO ANO 1 2005* Variagéo
Pessoal / Administradores 39.408 36.988 -6,14%
Consumo 3.655 2.624 -28,23%
Veiculos 14.981 10.541 -29,64%
Depreciagdes e Amortizacdes ** 2.883 6.805 136,04%
Terceiros *** 68.906 72.330 4,97%
Aluguéis 14.962 3.460 -76,88%
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Agregado (Terceiros + Aluguéis) 83.868 75.790 -9,63%

Total

144.795 132.747 -8,31%

* Ano fiscal de 2005 em valores de outubro de 2003 deflacionado em 19.38% proporcionalmente.
** Incluidos: Depreciagdo e Amortizagdes.

*** Terceiros Deflacionados pelo Reajuste Loga 19,38% acumulade do periodo proporcionalmente,
com reajuste de 9,90% em 50% dos contratos vinculados, que equivalem a 69% dos servicos de
terceiros.

k% Valores com aterro efetivo de 2005 excluem gastos com residuos extras.

**x*%*Valores em Mil.

Premissa 1 - Inertes ao custo de R$10,74 a tonelada ¢ considerado custo a prefeitura extracontratual.

Fonte: LOGA S/A.

Elaboragfio: FIPE.
Nota-se na observagdo em negrito dessa tabela que 50% dos contratos do item “Terceiros”
Joram inflacionados a taxa de 9,9%. Esse item passou de uma variacdo de -0,18% na
primeira versdo para uma variacéo positiva de +4,97%.

No Termo de Compromisso Ambiental para a concessiondria Ecourbis (agrupamento
sudeste), analisado no T.C. 72.003.835.07-99, ocorreu este mesmo ajuste de 50% dos
contratos a 9,9% sobre a rubrica “DESPESAS DIVERSAS”, que incluia o servigo de
terceiros e aluguéis, ambos agregados. Tal fato foi apontado no item 2.2.5 do relatério que
analisou o tal termo para a concessiondria Ecourbis (fls. 560-568 do T.C.
72.003.835.07-99). No relatério final da FIPE, andlise da Ecurbis, no anexo III que
também trata de redugdo de custos operacionais para a referida concessiondria, existem
duas tabelas adicionais em que é demonstrado, analiticamente, como o ajuste foi aplicado
sobre essa rubrica. A partir dessas duas tabelas tivemos a oportunidade de demonstrar
como ocorreu a aplicacdo dos 9,9% sobre 50% dos contratos de servigos de terceiros.

Contudo, na andlise do contrato da LOGA a FIPE néo disponibilizou no anexo III 0 mesmo
detalhamento. Porém, podemos inferir, por similaridade do estudo, que ocorreu a mesma
estrutura de cdlculo que foi aplicada para Ecourbis (fls. 560-568 do T.C. 72.003.835. 07-99).

Da mesma forma que apontamos no ajuste da Ecourbis, observa-se que ndo hd explicagdo
técnica que justifique que 50% dos contratos sejam inflacionados em 9,9%, sendo que a
inflagdo desses valores gera uma redugdo de custos operacionais menores do que aquela
que deveria ser, o que resulta em tarifa maior para a concessiondria. Entéo, questiona-se o
porqué da adog¢do do pardmetro de 50% dos contratos serem inflacionados, e do porqué de
ser utilizada uma taxa de inflagdo de 9,9% para estes.

Outro pardmetro que causa diferenga na reducéio dos custos operacionais é a incluséo da
rubrica “Deprecia¢des e AmortizagBes”. Nas versbes anteriores do estudo da FIPE, a
variagdo de depreciagdes e amortizagdes néo foi considerada. Também é vdlido notar que
no estudo final da FIPE relativo & Concessiondria Ecourbis (T.C. 72.003.835.07-99), esse
item ndo foi considerado, apesar de existirem depreciacdes e amortizagbes também para a
concessiondria Ecourbis.

Conforme o “2° Relatdrio de Andamento”, que, lembrando, trata concentradamente da
metodologia dos custos operacionais, hd a seguinte declaracéo:

“E importante salientar que as despesas com depreciacdo e amortizacdo apresentadas no
quadro a seguir deverdio também ser excluidas da andlise de custos, por serem enddgenas
ao modelo de determinacdo tarifiria, objeto de estudos no proximo capitulo. A razdo de

colocarmos esse item no quadro a seguir é para esclarecimento e mostra do que foi
considerado.” (fl. 352).

O quadyro referido na citagdo acima apresenta o levantamento de custos operacionais a
pregos correntes para o ano de 2005, conforme reproduzido abaixo:

Total 2005

[1

l Total

29



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

1SO 9001
1.1 | Pessoal/ Administradores 43.080
1.2 | Consumo 3.063
1.3 | Veiculos 12.263
1.4 | Depreciagdo/Amortizacéio 7.935
1.5 | Terceiros 80.155
1.6 | Aluguéis 4.017

Assim, notamos que hd uma contradicdo entre a versdo Jfinal do estudo da FIPE, que inclui
0s gastos com Depreciagdo e Amortizagéo, e o relatério parcial, que trata especificamente
de custos operacionais, onde é dito que esse custo néo deve ser considerado. Portanto, a
nosso ver, é necessario serem esclarecidos os motivos que levaram a inclusido de despesas
com amortizagdo para andlise da variagdo de custos unitdrios.

Por dltimo, ainda a respeito dos custos operacionais, transcrevemos novamente a
consideragdo que a FIPE faz:

“ii) Foi aplicada uma reducéio nos custos operacionais de 5,81%, calculado a partir do
ano 1 do Plano de Negdcios com relacdo ao ocorrido no ano de 2005, deflacionado
conforme critério da FIPE. Esta reducéo Joi aplicada aos demais anos da concessédo. Esta
condicionante que trata do ganho estimado da eficiéncia operacional pode mudar ainda
durante a concessdo, conforme apuracdo a ser feita periodicamente pela AMLURB no
Juturo. Vide anexo III que contém os cdlculos estimados acerca do redutor de custos
operacionais; ” (fl. 59, grifos nossos).
Levando-se em consideragédo o horizonte de tempo da concessdo, é muito provdvel que os
custos operacionais da concessiondria mudem em razéo de ganhos de eficiéncia
administrativa e de aplicacdo de novas tecnologias. Assim, também destacamos o papel
crucial da AMLURB (Autoridade Municipal de Limpeza Urbana), o que nos leva a afirmar
que a implantagdo desta deva ocorrer o mais breve possivel.

a) Inexisténcia de articulacéo entre os quadros e cdlculos
O anexo III, que fora acostado a fl. 76, mas por estar ilegivel, foi novamente juntado a fl.
440, demonstra um pouco mais analiticamente o que se declara textualmente no sumdrio
executivo e na andlise da versdo final do estudo FIPE, ou seja:

“ii) Aplicacdo de uma redugcdo nos custos operacionais de 8,31%, calculada
comparando-se o ano 1 do Plano de Negdcios com o ocorrido no ano de 2005,

deflacionando conforme critério FIPE. Esta reducdo foi aplicada aos demais anos da
concessdo.(...)”

(fl. 58, grifo nosso)
Na andlise da concessiondria, é afirmado:

“ii) Foi aplicada uma redugéio nos custos operacionais de 8,31 %, calculado a partir do
ano I do Plano de Negdcios com relagdo ao ocorrido no ano de 2005, deflacionado
conforme o critério da FIPE. Esta reducdo foi aplicada aos demais anos da concessdo.
Esta condicionante que trata do ganho de eficiéncia operacional pode mudar ainda
durante a concessdo, conforme apuragdes periddicas a serem feitas pela AMLURB no
Juturo. Vide o anexo III que contém os cdlculos estimados acerca do redutor de custos;”
(f1. 59, grifos nossos)

Dessa forma, os percentuais de reducéo dos custos operacionais do anexo III sdo os que
deveriam ser usados para outros cdlculos que envolvam custos operacionais.

Porém, os valores para ano 1 contidos no Quadro SA do anexo VI
(fl. 446), quadro este dltimo que também trata mais analiticamente dos custos
operacionais, sdo divergentes dos valores observados de 2005 do anexo III (que
corresponde ao ano 1 deste anexo), isto é, ndo refletem a variagdo de -8,31% nesse ano. As
divergéncias contatadas para o ano 1 séo:
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v' Item “Pessoal / Administracéio”: R$ 36.988 mil no anexo IIl, contra R$ 38.462 mil no
Quadro 5A;
v' Item “Consumo”: R$ 2.624 mil no anexo III, contra R$ 3.646 mil no Quadro 54;
v’ Item “Veiculos” ou “Transportes”: R$ 10.541 mil no anexo III, contra RS 14.671 no
Quadro 54;
v

Item “Agregado (Terceiros + Aluguéis) que corresponde a “Diversas (4.1 + 4.2)” do
quadro 5A: R$ 75.790 mil no anexo III, contra R$ 78.974 mil do Quadro 5A4.

Essas divergéncias atingem o fluxo de caixa e serdo novamente abordadas no item 2.2.6 c,
que trata estes aspectos em conjunto.

2.9.6 - Divergéncias do Quadro 7B

O Quadro “7B-FLUXO DE CAIXA - SEM FINANCIAMENTO” acostado das
Jls. 96 € 456 (mais legivel) revine informagdes de suma importdncia. Neste Quadro, a partir
dos fluxos de caixas resultantes das receitas contrapondo com as despesas é que se infere a
TIR. Assim, este Quadro conjuga o cdlculo com os valores da tarifa repactuada.
investimentos, custos operacionais e dele resulta a TIR. A partir do fluxo de caixa, sdo
extraidas as informagdes que constam na “Tabela 1 — Loga: Simulacdo da Nova Tarifa”
(1. 60), tabela que resume diversos elementos que resultam das informacdes contidas ds
fs. 57-60.

Vale notar que para efeito desses cdlculos, todos os valores desse Quadro estéo a precos
de setembro de 2003, que foi o més de entrega das propostas comerciais para
concorréncia. Para maior clareza, quando usamos o termo “tarifa repactuada”, nos
referimos ao valor da tarifa com a redugdo aplicada de 17,71% originada do presente
termo. Jd, quando se utilizar o termo “tarifa reajustada”, nos referimos ao valor da tarifa
com a aplicagdo do reajuste anual previsto na cldusula 15 do Contrato 27/SS0/2004, isto
¢, a atualizagdo monetdria por conta da inflagdo, que acumulou 25,354% nos dois
primeiros anos.

Iremos nos referir a tal Quadro como Quadro 7B-FIPE (fl. 456). Assim, pela importdncia
que assume na articulagdo dos cdlculos que o Quadro 7B-FIPE apresenta, apds
procedermos a sua checagem, temos a questionar:

a) Divergéncias internas do Quadro 7B-FIPE sobre fluxos de caixa

A TIR de um projeto qualquer é a taxa de desconto que traz a zero a soma do valor
presente dos fluxos de caixa. Assim, os fluxos de caixa sdo varidveis para inferir o cdlculo
da TIR.

No caso do quadro 7B-FIPE (fl. 456), os fluxos de caixa sdo resultantes da soma, para
cada ano, de: receitas (item 1.1) menos custos operacionais (item 2.1); despesas com
investimentos (item 2.2); 6nus da concessdo (item 2.3) e Impostos (item 2.4 denominado
“DESEMBOLSOS SOBRE O LUCRO”). O item “3. SALDO DE CAIXA (1-2)” é resultado
dessa diferenca entre receitas e despesas, portanto representa o fluxo de caixa, o qual
denominaremos de fluxo de caixa “A”.

Hd de se notar que, no caso desta concessiondria, para se efetuar o cdlculo da TIR, é
preciso excluir as receitas de capital do fluxo de caixa. Estas receitas séo os valores do

item 1.2 “CAPITAL” do Quadro 7B-FIPE (fl. 456).

Assim, na parte inferior do Quadro 7B-FIPE, hd um segundo quadro denominado
“FLUXO DE CAIXA PARA TIR”, cujo cabecalho estd marcado em caneta marca-texto
cor verde (fl. 456), e serviria para realizar apenas a subtragdo das receitas de capital do
Jluxo de caixa, bem como de eventuais receitas Jinanceiras do fluxo de caixa. A partir desse
ajuste neste segundo quadro, se obtém a TIR de 18,45% da linha chamada de “SALDO DE
CAIXA DO PROJETO”.
Contudo, notamos que os saldos de fluxo de caixa dessa tabela na parte inferior do Quadro
7B-FIPE denominado “FLUXO DE CAIXA PARA TIR”, os quais chamaremos de fluxos
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de caixa “B” sdo divergentes em vdrios dos anos considerados nos saldos dos fluxos de
caixa “A”. Ndo vislumbramos razdes que justifiquem essas diferengas.

Por exemplo, no primeiro ano, hd wum saldo de fluxo de caixa “4” de
R$ -38.737 mil (grifado com caneta marca-texto cor rosa), enquanto para o saldo de fluxo

de caixa “B”, esse valor é de RS -61.570 mil (grifado com caneta marca-texto amarela).
As divergéncias de outros anos sdo as seguintes:

Ano 1: R$ -38.737 mil, contra RS -61.570 mil.
Ano 2: R§ 25.011 mil, contra RS -21.642 mil.
Ano 3: R$ 23.093 mil, contra RS 4.207 mil.
Ano 4: R$ 14.909 mil, contra RS 73.583 mil.
Ano 5: R$ -27.625 mil, contra RS - 20.200 mil.
Ano 6: R$ -7.063 mil, contra R$ 362 mil.

Ano 7: R§ 25.309 mil, contra R$ 32.734 mil.
Ano 8: R$ 26.718 mil, contra R$ 34.142 mil.

Nos anos posteriores, do nono ao vigésimo ndo hd divergéncia dos saldos de Sluxo de caixa
(IA bR e ((B )J.

Caso ndo houvesse essa divergéncia, a TIR seria de 31 :54% e ndo 18,54%, conforme segue
no quadro abaixo:

AN NE VUL NN

FLUXO DE CAIXA PARA A TIR SEM DIVERGENCIAS DA LINHA "3. SALDO DE CAIXA(1-2)"

ANO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 Saldo de Caixa (1-2) -38.739 25.011 23.092 14.909 -27.624 -7.063 25.308 26.716 33.736 6.022
1.2 CAPITAL 2.883 0 0 1174 5734 3945 1267 1219 1.714 3.554
Saldo de Caixa do Projeto  -41.622 25.011 23.092 13.735 -33.358 -11.008 24.041 25497 32.022 2.468
Continuagio - ANO 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
3 Saldo de Caixa (1-2) 9.901 34.632 35681 4.960 4.878 14.813 35177 36.802 34.192 59.945
1.2 CAPITAL 3.408 475 364 3.997 4.015 2.996 353 180 484 0
Saldo de Caixa do Projeto 6.493 34.157 35317 963 863 11.817 34.824 36.622 33.708 50.945
TIR = 31,54%

Assim, é necessdrio que sejam esclarecidas as razbes de serem utilizados esses valores

divergentes.

Embora essa observagdo indique que a TIR do TCA seja de 31,54%, motivada por essa
divergéncia de saldos de caixa, hd outras observagdes nos itens 2.2.6b, 2.2.6¢, 2.2.6d 2.2.6e
a seguir, que indicam uma TIR mais elevada por outras razdes:

b) Divergéncia na receita tarifiria

O Quadro “1A-RECEITA TARIFARIA” (fl. 82), que iremos nos referir apenas como Quadro
1A-FIPE, reflete os valores da receita tariféria anual sem reajuste inflaciondrio, isto é, a
valores de setembro de 2003, mas com aplicagdo da reducéo de 17,71% sobre a tarifa
original.

Neste Quadro, a excegdo do primeiro ano, todos os anos contém valores iguais a R3 197.392
mil (os valores dessa tabela e de outras estdo em RS mil). Esse valor corresponde a R$
16.449.336,25, que é o valor mensal da tarifa repactuada sem a aplicagdo dos reajustes de
inflagdo (fls. 60 e 437 marcadas com caneta marca-texto cor verde) multiplicado por doze

(meses), e resulta em R$ 197.392.035,00, que arredondado e dividido por mil resulta nos
valores do Quadro 14-FIPE: RS 197.392 mil, como consta.

Sobre o valor repactuado (RS 16.449.336,25), quando se aplica o indice de reajuste
inflaciondrio acumulado do primeiro e segundo ano (25,354%), obtém-se o valor (mensal)
de R3 20.619.904,18, conforme Tabela I da fl. 437. Esse valor é da tarifa que passou a ser
praticada, de acordo com cldusula quinta do TCA (fl. 52). Desta forma, o valor de RS
16.449.336,25 representa a tarifa mensal a pregos de setembro de 2003 (sem

reajustamento), e o valor de R$ 197.392.035,00 é o valor anual da tarifa a pregos de
setembro de 2003.
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Jd no Quadro 7B-FIPE (fl. 456), cujos valores também estdo a precos de setembro de 2003,
a terceira linha (item 1.1.1) é denominada “Receitas Tarifdrias”. Esta linha contém os
valores anuais recebidos pela concessiondria considerando-se a tarifa repactuada e sem
reajustamento. Pelo prdprio nome da linha, ela indica que seus valores sdo oriundos do
Quadro 1A-FIPE ou pelo menos deveriam ser, uma vez que o Quadro 14-FIPE reflete o
valor efetivamente a se pagar da tarifa anual repactuada sem reajuste inflaciondrio. Assim
a linha 1.1.1 do Quadro 7B-FIPE deveria representar os valores transpostos do Quadro
1A-FIPE, que sdo os valores anuais da tarifa repactuadas no TCA, conforme expusemos.
Porém, nota-se que os valores em diversos anos do Quadro 7B-FIPE sdo diferentes dos
valores do Quadro 1A-FIPE, lembrando que a tarifa paga neste ultimo Quadro passa a ser
constante em R$ 197.392.035,00 a partir do segundo ano.

No Quadro 7B-FIPE (fl. 456), consta o valor para o item 1.1.1 (receita tarifdria) divergente
do Quadro 1A-FIPE (fl. 442) nos seguintes anos:

v R$ 172.163 mil para o primeiro ano, contra R$ 206.595 mil do Quadro 14 (R3
34.432 mil a menor que o valor do Quadro 1A-FIPE);

v R 198.926 mil para o segundo ano, contra R 197.392 mil do Quadro 14 (R 1.534
mil maior que o valor do Quadro 14A-FIPE):

v R§ 230.291 mil para o vigésimo ano, contra RS 197.392 mil do Quadro 14 (R$
32.899 mil maior que o valor do Quadro 1A-FIPE).

No restante dos anos no Quadro 7B-FIPE, o valor é igual e constante em RS 197.392 mil,
néo havendo neste caso divergéncia com o Quadro 1A-FIPE. Embora a soma destes valores
ndo mude o total a ser pago com os vinte anos da concessdo, ela causa um impacto muito

intenso sobre a TIR e conseqiientemente sobre o Valor Presente Liquido (VPL), como
detalhado a seguir:

» Em uma simulacdo do Quadro 7B, que iremos nos referir como Quadro 7B-TCM (1.
458), foram inseridos os valores do Quadro 1A-FIPE no fluxo de caixa para a receita
tarifaria (linha de item 1.1.1) no lugar dos valores da mesma linha do Quadro 7B-FIPE,
sendo: R§ 206.595 mil no primeiro ano e R$ 197.392 mil nos demais anos. Tal fato gerou
como resultado uma TIR de 56,41%, mantendo tudo o mais constante ao Quadro
7B-FIPE (ceteris paribus).

Essa diferenca acontece porque os valores da receita tarifiria que constam no Quadro
7B-FIPE (linha 1.1.1) deixam os fluxos de caixa menores nos anos iniciais,
principalmente no primeiro ano, e mais altos nos anos seguintes, o que resulta em uma
TIR mais baixa quando comparada ao Quadro 7B-TCM (f1. 458).

Assim, ndo encontramos razdes para que fosse utilizada no Quadro 7B-FIPE uma receita
tarifdria divergente daquela do Quadro 1A-FIPE.,

Dessa maneira, cabe a Origem e a FIPE esclarecer os motivos da adocio de diferentes
valores entre a receita tarifiria do Quadro 14-FIPE e do Quadro 7B-FIPE, uma vez que
Quadro 1A-FIPE é coerente com a repactuagdo tarifiria de -17,71%.

c) Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o cilculo de fluxo
de caixa

Os dados sobre os custos operacionais que foram utilizados na tabela 7B-FIPE, cujas linhas
sdo os itens 2.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, (fl. 456), mencionam em seus respectivos
titulos uma observagdo entre parénteses “(Transp. Qd 54)”, a nosso ver, seriam aqueles
constantes no “QUADRO 54-DESPESAS OPERACIONAIS” (fl. 86), acostadas novamente
as fls. 446.

Ressaltamos, embora a auséncia de correspondéncia com o Anexo III (fl. 440), tratada no

item 2.2.5 a, anexo este que trata da redugdo de custos operacionais, o Quadro 5A contém
uma abertura mais analitica desses custos.
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Também notamos que os valores do Quadro 7B-FIPE (1. 456) ndo encontram
correspondéncia no Quadro 54, Pportanto sendo questio

operacionais do Quadro 7B-FIPE.
Nesse sentido, é apresentada a seguir a Tabela A, a fim de retratar gs divergéncias entre os

valores de custos operacionais no primeiro ano do Anexo IIT (1. 440), do Quadro 54 .
446) e do Quadro 7B-FIPE (. 456):

navel a origem dos valores de custos

Tabela A
Anexo Variacido | Quadro Variaciio | Quadro Variac¢do

TIPO ANO 1 I Anexo 11 | SA-FIPE | 5A-FIPE 7B-FIPE | 7B-FIPE

39.408 36.988 -6,14% 38.462 -2,40% 34.774 -11,76%
Pessoal / ’
Administradores
Consumo 3.655 2.624 -28,23% |3.646 -0,26% 3.604 -1,41%
Veiculos 14.981 10.541 -29,64% | 14.671 -2,07% 12.330 -17,69%
Agregado
(Terceiros +183.868 75.790 -9,63% 78.974 -5,84% 72.393 -13,68%
Aluguéis) *
Total

141912 1125942 |-1125% |135.753 -4,34% 123.101 |-13,26%

OBS1 - Todas as variagdes sdo em relag@o ao ANO 1, uma vez que este corresponde aos da Proposta de Pregos Original.

OBS2 - Nio foi colocada a rubrica De
7B-FIPE.

preciagbes € Amortizagio, por ndo compor as Despesas Operacionais do Quadro

* - Corresponde 4 rubrica "2.1.4 Diversas (Transp. 5A) do Quadro 7B e item 4 "DIVERSAS (4.1 +4.2) do Quadro 5A.

d)  Divergéncia dos énus de concessdio

O Quadro 4B -FIPE (. 453), denominado “VALOR PRE VISTO PARA OS
DESEMBOLSOS ANUAIS CORRESPONDENT, ES A OUTORGA DE C ONCESSAO”,
contém os valores que devem ser pagos a PMSP em razdo da outorga de concesséo, que
corresponde a 5% sobre a tarifa, conforme cldusula 14 do C. ontrato 27/SS0/2004.

A linha 2.3.1 do Quadro 7B-FIPE (1. 456), que também trata do valor da outorga da
concessdo, ndo reflete os valores exatamente como sintetizados a fl. 453 (“Quadro
4B-Valor dos desembolsos anuais da outorga da concesséo™). Dos valores pesquisados,
constatamos que em alguns anos hd divergéncia, sendo estes:

v Ano 1: R§ 15.495 mil do quadro 7B-FIPE, contra R3 10.330 mil do Quadro 4B -
FIPE.

V' Ano4: R$ 4.935 mil do Quadro 7B-FIPE, contra RS 9.870 mil do Quadro 4B - FIPE.
Nos outros anos ndo hd divergéncia de valores entre o Quadro 7B-FIPE (fl. 456) e o
Quadro 4B — FIPE (fl. 453).

Vale notar que esta divergéncia de valores afeta a TIR, uma vez que o valor mais alto do
Onus de concessdo a ser pago no primeiro ano deixa o SAuxo de caixa mais negativo no ano
inicial, o que leva a subestimacéio da TIR.

Ressaltamos que, a nosso ver, o valor de RS 10.330 mil deveria constar no primeiro ano a
ser usado na linha 2.3.1 do Quadro 7B-FIPE, uma vez que a tarifa recebida nesse ano (a
pregos de 2003 e com a redugdo de 17,74%, conforme Quadro 14 fl. 25) é de R$ 206.595
mil, e 5% sobre este valor corresponde a RS 10.330 mil (R$ 206.595 mil X 5% =
R§ 10.330 mil). O mesmo vale para o valor do quarto ano, jd que a tarifa é de R$ 197.392
mil e 5% corresponde a R$ 9.870 mil.

e) Divergéncia da receita tarifiria e do 6nus de concessio combinadas sobre a TIR
Tratamos nos itens 2.2.6 b e 2.2.6 d das divergéncias tarifirias e da divergéncia no 6nus de
concessdo respectivamente. No item 2.2.6 b, conclui-se que, caso ndo haja explicacdes
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para a divergéncia entre a receita tarifdria do Quadro 14 e a efetivamente usada para o
cdleulo da TIR no Quadro 7B-FIPE (fl. 456), a TIR seria de 56,41%. No item 2.2.6 d,
ressaltamos que a divergéncia entre o Quadro 4B (fl. 453) e 7B-FIPE (fl. 456) para o onus
da concessdo leva a uma TIR subestimada.

Combinando os dois efeitos: do uso dos valores da receita tarifaria do Quadro 14-FIPE
(fl. 442) na linha 1.1.1 do Quadro 7B-FIPE (fl. 456), e do uso dos valores do Quadro 4B —
FIPE (fl. 453), resulta em outro fluxo de caixa e, portanto, em outra TIR, sendo esta de
73,98%, conforme demonstragdo feita a fl. 459, a qual denominamos “SIMULACAO
7B-TCM-EFEITOS COMBINADOS”.

Vale notar também que as divergéncias apontadas no item 2.2.6 ¢ sobre a reducdo de
custos operacionais, também causa efeitos sobre a TIR e poderiam ser combinados com o
efeito da tarifa e do onus da concessdo, porém ndo o fizemos em razdo das vdrias
divergéncias ali apontadas.

Assim, se as diferencas néio forem justificdveis, tem-se que a Taxa Interna de Retorno (TIR)
desse plano de negdcios serd na realidade de 73,98% (sem levar em consideracdo
divergéncias nos custos operacionais), contra 18,45% que é declarado. Portanto, tal
Termo estaria _irregular, uma vez que o equilibrio econdmico-financeiro _estaria
desconfigurado.

2,10 - Das alteracdes constantes nos anexos contratuais 111, VI, I-A, I-B, I-C,
I-D, I-E, I-F, I-F, I-G ¢ I-H, conforme Anexo II.

Do resumo dos Marcos Contratuais, constante nos estudos apresentados
no Relatério da Fundacgédo Instituto de Pesquisas Econdémicas - FIPE,
destacam-se:

v Coleta domiciliar.

v’ Operagdo Centro.

a) Coleta Mecanizada (Compreende a deposi¢do, pelos municipes-usudrios, em
contéineres de polietileno de alta densidade, de residuos sélidos domiciliares,
devidamente acondicionados, que serdo coletados para a caixa de carga de caminhdo
coletor compactador).

Previsto na  Concessdo:  Implantacio de 19570 m’ em cinco etapas:
2.936 m’ (1%etapa) até 6° més; 3.914 m’ (2%etapa) até 0 12° més; 2.936 m (3%etapa) até o
24°  meés;, 4892 m’ (4° etapa) até o 36° més e 4892 w’
(5%etapa) até o 48° més.

Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més): nada consta.

Marco readequado: Programa postergado para o 10° ano. Implantagdo progressiva ao longo

dos anos seguintes. Desconsidera a aquisi¢do de caminhBes para lavagem de contéineres.

Comenidrio

Com a exclus@o dos 02 caminhdes lava contéineres, contrariamente aos cuidados ambientais
necessdrios, fica estabelecida a auséncia de previsdo de higienizagdo dos contéineres como
previsto inicialmente. Os subitens 9.4.5.1.5 e 9.4.5.2.1, fl. 163, estabelecem que essa obrigagdo

passa a ser do municipe-usudrio e da Concessiondria, quando antes era sé da Concessiondria.
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b) Coleta Feira Limpa.

Previsto na Concessdo: Implantacdo até o 6° més: 23 caminhdes tipo munck com equipes

de I motorista e 2 coletores.

Recursos implantados até 14.09.2007 (35°més): nada consta,

Marco readequado. A partir do 16° ano,

Comentdrio

A postergacéio dessa implantagdo néo reflete os cuidados ambientais citados nas Justificativas
da SES.

c) Coleta de Favelas (Coleta de residuos sdlidos domiciliares em Javelas).

Previsto na Concessdo: Implantacdo até o 4° més de 249 coletores e contéineres de 240
litros; 661 m’ de contéiner = 551 contéineres de 1.2m’e 168 m’ de compacteiner = 24

compacteineres de 7 m’,

Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més): 85 coletores e contéineres de 240 lirros; 185

contéineres de 1,2 m* = 222 n.

Marco readequado: reducéo do nimero de garis e de contéineres de 240 litros. Mantido o
cronograma de implantagéio de contéineres metdlicos de 16 m’ Fases de implantagéo: 40% de
contéineres pldsticos de 240 litros e coletores (atual); 60% do previsto em 10 anos (113 garis):
80% do previsto em 15 anos (150 garis) e 100% em 20 anos (188 garis). Previsdo mdxima de

188 coletores e 551 contéineres.
Excluséio de 168 m’ de compactéiner = 24 compactéineres de 7 m’.

Comentdrio

A alteracdo dos servigos considera o deslocamento da implantagdo de equipamentos e
mdo-de-obra, bem como a exclusdo dos chamados compactéineres, ou seja, reflete
sobremaneira apenas a questdo economico-financeira do Contrato e ndo a breocupacdo com os

cuidados ambientais.

d) Coleta Seletiva (Coleta de residuos sélidos domiciliares realizada porta & porta em
conjunto com as Cooperativas permissiondrias, em setores onde nédo houver coletq
diferenciada. Coleta conteinerizada de materiais secos/inertes em Pontos de Entrega
Voluntaria - PEV).
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Previsto na Concessdo: Assumir contéineres da PMSP (2.500 de 1.000 litros e 250 de
2.500 litros); Implantar novos contéineres no 1° ano: 2.500 contéineres de 1.000 litros e
250 contéineres de 2.500 litros. Total de 4.750 contéineres de 1.000 litros e 500
contéineres de 2.500 litros.

Utilizacdo de 03 caminhdes munck.

Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més). 120 contéineres de 750 litros; 1.974
contéineres de 1.000 litros e 247 contéineres de 2.500 litros de propriedade da PMSP.

Marco readequado: Manter a coleta atual utilizando os contéineres disponibilizados pela

PMSP.

Excluir a implantacdo de novos contéineres (2.500 de 1.000 litros e 250 de 2.500 litros).
Exclusdo de dois caminhdes e utilizagdio de 1 caminhdo munck do 1° ao 20° ano do contrato.
Redugdo do mimero de coletores (de 10 para 02 profissionais) e de motoristas (de 05 para 02

profissionais).

Comentdrio
A coleta seletiva estd diretamenie relacionada aos cuidados ambientais e aos aspectos de

geragdo do desenvolvimento sustentdvel, com utilizagdo intensa de mdo-de-obra e material

reciclavel.
O fato de haver a diminuicdo dos equipamentos e de mdo-de-obra, motoristas e coletores,

previstos para esse servigo, reflete negativamente nos cuidados ambientais citados pela SES.

e Sistemas de Monitoramento GPS e de Pesagem.

Previsto na Concessdo. Implantagdo até o 6° més.
Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més): nada consta.

Marco readequado: SISCOR — disponibilizacdo de equipamentos e infra-estrutura até o 48° més

(4° ano). Redugdo dos investimentos em 40%.

Comentdrio

Exigéncia contratual ndo cumprida até agora, esse item é de suma importdncia no que tange a

possibilitar a sistematizacdo dos controles e fiscalizagéio por parte do Poder Piiblico Municipal.

§J, Novo Aterro Sanitdrio e Estagdo de Tratamento de Efluente - ETE.

Previsto na Concessdo. Elaboracdo de projeto até o 6° més do contrato e inicio de
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operacdo até o 36° més.
Recursos implantados até 14, 09.2007 (35° més): nada consta,

Marco readequado: Elaboragdo do projeto até o 4° ano e inicio de operagdo até o 6° ano.

Comentdrio

Ressaltamos que as cldusulas contratuais da concessdo, sobretudo no que concerne g
necessidade de instalagdo e operagdo de aterro sanitdrio nos limites territoriais do Municipio de
Sdo Paulo, bem como de estacdo de tratamento de esgoto é de suma importéncia para a

manutencdo adequada dos servigos de limpeza urbana e ao adequado atendimento do pactuado

inicialmente (Contrato n° 02 7/5850/2004).

g Centrais de Triagem (unidades destinadas & separagdo e triagem de materiais

recicldveis de forma a suprir a demanda do programa da coleta diferenciada e da coleta
seletiva).

Previsto na Concesséo: Implantagédo de 05 (cinco) centrais até o 3° mes, contados da
disponibilizagédo, pelo Poder Concedente, da drea respectiva. Ressalte-se que na Tabela 2

— Novas Metas Contratuais, elaboradg pela FIPE, consta que essa implantagdo deveria

ocorrer até o 7° més do contrato.
Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més): nada consta,

Marco readequado: Inicio da implantagdo postergada para o 9° ano, sendo previstas 02

centrais para o 9° ano; 02 para o 10° ano e 01 para o 11° ano.

Comentdrio

A implantacdo dessas centrais é de suma importdncia para o desenvolvimento dos Servigos
de limpeza urbana, no que lange a tornar parte destes como sustentdveis, bem como essq
implantagdo é capaz de propiciar a captagdo e integracdo de méo-de-obra para esse
segmento. Assim, a postergagéio de implantagéo desse servico demonstra que a SES ndo

estd priorizando este segmento em detrimento aos cuidados com as questdes ambientais.

h)  Estagbes de Transbordo.

Previsto na Concessdo: Reforma da Estagdo Ponte Pequena até o 12° més. Implantacdo de

nova estagdo de transbordo até o 24° més.

Recursos implantados até 14.09.2007 (35°més): nada consta.
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Marco readequado: Reforma da Estagdo Ponte Pequena até o 4° ano. Implantagdo de

nova estag@o de transbordo até o 10° ano.

Comentdrio

4 postergacdo da instalagéo de estagdo de transbordo pode acarretar a auséncia de um
adequado equacionamento quanto a determinagdo de ponto de concentragdo de residuos,
ou seja, locais préprios & disposigéio inicial de residuos que propiciam o estabelecimento
de uma logistica no encaminhamento desses para pontos de descarga final. Essa
possibilidade de concentragdo, a nosso ver, acaba por permitir uma economia de escala

na execugdo dos servicos que pode refletir em melhora das questBes ambientais. No

entanto, a mesma foi postergada.

i) Nova Usina de Compostagem.

Previsto na Concessdo: 1° Fase com capacidade de processamento de 500 ton/dia, a ser
instalada até o 48° més de concessdo. 2° Fase com capacidade de processamento de 500

ton/dia, a ser instalada até o 96° més da concessdo.
Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més): nada consta.

Marco readequado: Implantagdo da 1° Fase até o 16° ano e exclusdo da 2° Fase.

Comentdrio

A postergacdo da instalagdo de usina de compostagem demonstra a auséncia dos cuidados

ambientais preconizados pela SES.

¥ Usina de Compostagem Leopoldina.

Previsto na Concessdo. Operagdo até o 48° més.
Recursos implantados até 14.09.2007 (35° més). ndo aplicdvel.

Marco readequado: Excluida.

Comentdrio

Essa usina de compostagem, quando do procedimento licitatério, jd se encontrava paralisada.

k) Coleta Diferenciada (Coleta de residuos sdlidos domiciliares em que os residuos secos
e/ou inertes sdo coletados separadamente dos residuos orgdnicos).

Previsto na Concessdo: Implantacéio nas dreas abrangidas pela coleta mecanizada, sendo o

A\
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recurso técnico composto por 01 veiculo coletor do 7° ap 24° més; 04 veiculos coletores dp 37°

ao 240° més.

Recursos implantados até 14 09.2007 (35° més): Alocados 08 veiculos coletores para atender 11
(onze) Subprefeituras.

Marco readequado: Mantidos 08 velculos com adi¢do de 02 veiculos g partir do 9° ano para

atender 13 Subprefeituras.

Comentdrio

Conforme constou, a modificagdo ocorreu em Jungdo do acréscimo de veiculos coletores.

) Obras compensatcrias.

Previsto na Concesséo: Aplicacdio de RS 5.000. 000,00 até o 60° més.
Recursos implantados até 14.09.2007 (35°més): nada consta,

Marco readequado: Aplicagéo de RS 5. 000.000,00 em duias etapas: 50% até o 48° més e 50%

até o 60° més.

Comentdrio

Definidos os prazos para a aplicagdo dos recursos em obras compensatcrias. Ressalte-se que,
embora haja a definicdo de prazo, ndo foi informado se esses recursos serdio aplicados, por
exemplo, na manutengdio do sistema vidrio, na construcdo ou reforma de creches, escolas,
centros de educagdo ambiental e outros, conforme previsto no Anexo I — Obrigagdes

Especificas de Cada Agrupamento (item 27) do Edital de Concorréncia n® 019/SS 0/2003.

m)  Verba para programa de conscientizagdo.

Previsto na Concessdo. 0,5% do valor da tarifa,
Recursos implantados até 14.09.2007: nada consta.

Marco readequado: 0,1% do valor da Tarifa.

Comentdrio
A redugdo da verba para esses programas também ndo reflete o disposto pela SES em suas
assertivas para a lavratura do termo de COMPromisso.

De ser ressaltado ainda, segundo o Relatério da FIPE — Fundagdo Instituto de Pesquisas

40



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
1S0 9001

Econémicas, PA n° 2007-0.204.239-7, fl. 161, também como enfocado em relatorios de
acompanhamento realizados em fiscalizagdes deste Tribunal que:

“Deve ser criada imediatamente a Agéncia Reguladora do servigo de concessdo (AMLURB), na
medida em que, foi mantido o 6nus da outorga de 5% da tarifa para viabilizar esta fungdo. Uma
das tarefas desta Agéncia seria definir um Plano de Contas que permita a obtengdo de
informagdes adequadas e continuas acerca dos custos (diretos e indiretos) de modo que seja
possivel arealizagdio de auditorias permanentes de todos os fluxos de caixa envolvidos no Plano

de Negdécios.”

3- CONCLUSAO
Diante dos elementos analisados, concluimos que:
3.1 - Quanto a formalizacdo do Termo de Compromisso Ambiental

A utilizacdo do instrumento Termo de Compromisso Ambiental, tal como foi
formalizado, ndo encontra previsdo legal, e, a nosso ver, se assemelha mais a uma
renegociacdo do Contrato de Concessdo. Destaque-se que foram formalizadas reducies
e exclusdes quantitativas de servi¢os, bem como postergacdes de investimentos que
implicaram em uma reducdo contratual total de R$ 50.506.000,00 em relacdo ao valor
original do Contrato. Assim, as alteragées havidas refletem mais a questido
econdomico-financeira do contrato de concessdo do que os aspectos e cuidados

ambientais ou mesmo o “desenvolvimento sustentdvel”, citados pela SES (subitens 2.1,
2.24e23).

3.2 - Quanto ao Relatorio da FIPE

3.2.1- A reducdo de custos operacionais foi modificada diversas vezes entre os
relatorios parciais e versées finais do estudo da FIPE. No relatério que embasou a
alteracdo tarifaria do Termo de Compromisso Ambiental, essa reducdo foi menor em
razdo de haver um acréscimo sobre 50% dos contratos de despesas com Terceiros dos
custos operacionais. Ndo encontramos motivos técnicos que déem respaldo a essa
alteracdo, sendo que esta leva a uma rentabilidade maior para concessiondria (subitem
2.2.5).

3.2.2- O Quadro do qual resulta a Taxa Interna de Retorno (TIR) apresenta
divergéncia de valores no fluxo de caixa resultante das receitas e despesas, quando
comparado ao fluxo de caixa que foi efetivamente utilizado para o cdlculo da TIR. Caso
ndo houvesse essa diferenca, a TIR seria de 31,54% contra 18,45%, sem levar em
consideracdo outras diferencas apontadas neste relatorio (subitem 2.2.6 a).

3.2.3- Os valores anuais da tarifa que sdo usados para o cdlculo em que se extrai,
via fluxo de caixa, a Taxa Interna de Retorno (TIR), sio diferentes do valor pactuado da
tarifa anual que o Termo em tela ajustou, isto é, a FIPE chega a TIR pactuada (18,45%)
utilizando valores diferentes de recebimento da tarifa. Caso ndo haja justifica técnica para
tal, a TIR real, sem levar em consideracdo outras divergéncias seria 56,41% (subitem 2.2.6
b).

3.2.4 - Os valores de custos operacionais usados no cdlculo de fluxo de caixa
(Quadro 7B-FIPE), do qual se extrai a TIR, sdo divergentes do declarado no sumdrio de
estudo da FIPE, do anexo I11 do estudo desta e de outro quadro que contém os valores de
custos operacionais de forma analitica. Assim, ndo hd clareza da Origem dos valores
utilizados de custos operacionais e a TIR pode estar afetada (subitem 2.2.6 c).

3.2.5- Hd divergéncia dos valores a serem pagos a PMSP, relativos ao 6nus da
outorga de concessdo, entre o Quadro em que hd o fluxo de caixa, e dele se extrai a TIR, e 0
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Quadro analitico do énus da outorga de concessio. Vale notar
Quadro sio os compativeis com a receitq tarifiria, e,
utilizados (subitem 2.2.6 d).

3.2.6 - A divergéncia da receita dg Tarifa para a concessiondria, apontada no
item 2.2.6 b, combinada com a divergéncia do énus de outorga (item 2.2.6 d), constam no
quadro que resulta o fluxo de caixa da renegociacio e, Ppor conseqiiéncia, determinam a
TIR (Quadro 7B-FIPE). Dessa combinagdo, verifica-se que a TIR efetiva desse Termo
de Compromisso Ambiental ¢ de 73,98% e ndo 1 8,45%. Portanto, caso nio houver
explicagdes técnicas para essas divergéncias, tal Termo estariq irregular, uma vez que o
equilibrio econdmico-financeiro estarin desconfigurado (subitem 2.2.6 e).

que os valores deste ultimo
portanto, sio os que deveriam ser

3.3 - Quanto as alteragées processadas nos investimentos previstos no Contrato de
Concessio

3.3.1- Conforme alineas “a” q «5” do subitem 2.3, as alteracédes havidas refletem
mais a questio econdmico-financeira do contrato de concessio do que os aspectos e
cuidados ambientais ou mesmo 0 “desenvolvimento Sustentdvel”, citados pela SES. A
maioria das acdes Ppostergadas, bem como das reducées e exclusées quantitativas de
servigos, referem-se exatamente i Jalta de cuidados ambientais (subitem 2.1 combinado
com subitem 2.3).

Por fim, endossamos a recomendacido da FIPE no que tange a “(..) ser criada
imediatamente a Agencia Reguladora do servico de concessdo (AMLURB), na medida
em que, foi mantido o énus da outorga de 5% da tarifa para viabilizar essa funcdo.”, E
importante destacar o papel que teria a AMLURB, uma vez que as condigdes
macroeconodmicas podem se alterar durante o Contrato, e principalmente, levando-se em

consideracdo o horizonte de tempo de 20 anos, uma vez que tal ponto enseja alteracées
do equilibrio econdmico-financeiro no Juturo.”

(folhas 460/497, em 04.04.2008)

Em manifestagio igual para ambos os processos, a Assessoria J uridica de Controle Externo entendeu
irregular a utilizagdo de Termo de Compromisso Ambiental para a efetivagdo das alteragdes feitas aos termos
pactuados originalmente. Entendeu tratar-se de contratacdes emergeéncias, sem que houvesse amparo no artigo 24 da
Lei Federal 8666/93, nos seguintes termos:

113

--., conforme apontado (... pela Auditoria, o Termo de Compromisso Ambiental apresenta
diversas incongruéncias aptas a gerar a irregularidade do mesmo, merecendo
esclarecimentos por parte da Origem. Ante todo o exposto e em atengdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, opino pelo envio de oficio a Origem,
solicitando esclarecimentos quanto aos apontamentos efetivados pela Auditoria desta E.
Corte de Contas.” (fl. 505).

Na sequéncia processual, fl. 506, a Assessora Subchefe de Controle Externo sugeriu que
“..além dos esclarecimentos abordados no parecer da auditoria, seja intimada a
Administra¢do para que informe a atual situacdo do processo judicial que envolve o
Contrato n°. 27/8S0/2004, bem como a eventual Jormalizagéo de aditamentos ou outros

instrumentos atinentes ao TCA — Termo de Compromisso Ambiental — em questdo.”
(folhas 591/597 do TC 3.835/07 e folhas 500/507 do TC 3843/07 em
28/08/2008)

Oficiada, a Secretaria Municipal de Servigos apresentou os seus esclarecimentos as folhas,
alegando, em sintese, que:

No TC 3.835/07:

Sobre o item 2.1 — “Do Termo de Compromisso Ambiental”:
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“O Termo teve como preocupagdo, possibilitar a solu¢do para problemas mais cruciais
envolvendo o meio ambiente quer seja, a destinagéo final dos residuos compreendendo
os aterros sanitdrios e as estaces de transbordo de residuos sélidos domiciliares.

E inegdvel que os contratos de concessdo apresentavam-se para a Prefeitura de Sdo
Paulo, um encargo financeiro que deveria ser ajustado para possibilitar o pagamento
mensal da tarifa, e assim manter o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos.
Portanto, a reducdo da tarifa foi condi¢do sem a qual ndo haveria a repactuagdo,
deixando a Prefeitura de cumprir compromissos com o Ministério Publico.

Algumas metas precisavam ser alteradas para que o bindmio meio ambiente e tarifa
fossem ajustados. Dessa forma, o Termo de Compromisso Ambiental ndo teve o conddo
de dar atengéo a todos os aspectos ambientais, mas de possibilitar as solugbes mais
urgentes.” (fl. 606).

()

“Quanto ao titulo do Termo firmado — Termo de Compromisso Ambiental — deixo
consignado que o TCA em andlise néo é o previsto na Lei n°13.430/02 regulada pelo
Decreto n° 47.145/06, uma vez que o Termo firmado tem como fundamento legal a Lei
Federal n°9074/95. Assim, o titulo do indigitado Termo poderia ter sido Termo de
Ajustamento Ambiental, Termo de Obrigagbes Ambientais ou qualquer outro, uma vez
que a Lei Federal n°9074/95 ndo prescreve determinada forma, sendo relevante
alcangar a finalidade prevista no diploma legal ou seja o reequilibrio econémico
financeiro do contrato de concessdo.

Assim, tendo sido preservado os principios da legalidade e do interesse publico é
irrelevante o titulo do instrumento, uma vez atendido o imperativo legal prescrito no
art. 35 da Lei Federal n°® 9074/95.

Aponto que esta questdo jd foi dirimida por meio do Oficio n®347/SES-G/08 em
atendimento a idéntico questionamento formulado pelos Orgdos Técnicos no TC
n°72.000.933.08-82;"

(fls. 612 - 613).

Acerca do item 2.3 — “Das alteracdes constantes nos anexos contratuais 111, VI, I-A, I-B, I-C, I-D, I-E,
I-F, I-G' e I-H, conforme Anexo II"”.

» Coleta Mecanizada

“item ¢ — Coleta mecanizada.

(...)A4 exclusdo dos 02 caminhes lava contéineres foi motivada pelo alto custo do equipamento
importado, porém ndo significa que os contéineres deixardo de ser higienizados, somente havera
mudanga de método operacional.” (fl. 603).

» Sistema de Monitoramento

“Item f— Sistema de monitoramento GPS e de Pesagem. E de se estranhar que a andlise considere
a exigéncia contratual referente ao SISCOR nédo cumprida, se sua implantagdo estd prevista até o
48° més da concessdo, que deverd ocorrer em 13/10/08. (.) o sistema SISCOR, de
responsabilidade da PRODAM, ja foi implementado em todas as Unidades de Pesagem, com todo
o equipamento necessdrio e os links de comunicag¢do. O FISCOR estd sendo implantado com o
devido acompanhamento dos técnicos de LIMPURB, de SES e da PRODAM. Jé foi instalado em
LIMPURB o CCO/FISCOR que possibilita o acompanhamento da frota em operagdo. Os
caminhdes estdo sendo equipados com computador de bordo, GPS e transponderes (TAGs) para
controle de acesso as unidades de destinagdo final.

A previsdo é de que o FISCOR esteja totalmente operacional até a data limite de 13/10/08.” (fls.
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603 - 604).

> Estac8o de Transbordo Santo Amaro

Néo foram abordados na manifestacdo da Origem:

“d)” Coleta de Favelas: postergagdo de implantagdo de méo-de-obrg (redugdo de garis) e
exclusdo de equipamentos (compactéineres).

“e)” Coleta Seletiva: exclusdo de 2.5 00 contéineres de 1.000 litros e 250 de 2.500 litros. Excluséo

de dois caminhoes. Redugdo de coletores (de 10 para (2 profissionais) e de motoristas (de 05 para
02 profissionais).

“l)” Nova Estagdo de Transbordo: postergagdo de operagdo do 2° ano para o 6° ano.

“p)” Nova Usina de Compostagem: postergacdo de implantagéo das fases ajustadas (4°e 8° anos)
para o 16° ano.

“q)” Coleta Feira-Limpa: postergagdo de implantacdo do 6° més para o 16° ano.

"r)" Centrais de Triagem: implantac¢do de 12 centrais postergada do 3° més a partir de drea
disponibilizada pela PMSP para o intervalo compreendido entre 09° ¢ o 12° ano.

“s)” Verba para programa de conscientizagdo. reducdo de 0,5% do valor da tarifa para 0,1% do
valor da tarifa.

Necessidade de implantagdo da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana — AMI, URB, haja
vista ter sido mantido o énus da outorga de 5% da tarifa para viabilizar esta Jungdo.

Quanto ao item 3.2 - “reduciio da Taxa Interna de Retorno - TIR”:

“3.2. — subitem 2.2.1
Assiste razdo aos Srs. Auditores. Hd erro de célculo irrisorio a favor da PMSP, cujos impactos

poderdo ser corrigidos, oportunamente, por ocasido do reequilibrio ordindrio ou em revisdo
anterior, se houver”.

No que diz respeito ao item 3.3 — Quanto & “Divergéncia entre o anexo Il do TCA ¢ a
precificagio pela FIPE”, a SES dividiu as justificativas em quatro partes, relativas a cada um desses
sub-questionamentos:

Do subitem 2.2.4 “a” “1”, (fls. 559-560)

“3.3 —subitem 2.2 a 1

No Plano de Negdcios Original, os 11 (onze) caminhbes munk eram destinados a coleta
seletiva, principalmente por PEV’s de 2500 litros (tipo cycleia) e eram de propriedade da
Concessiondria.

No Plano de negécios adotado, por meio do TCA, houve redugdo dos quantitativos para 5
(cinco) caminhdes e locados pela Concessiondria, incluindo motorista e combustivel.
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Os caminhdes tipo munk e gaiola que servirdo de apoio as Centrais de Triagem durante os
trés primeiros anos de implantagdo sdo considerados como alugados tanto no plano de

negocios original quanto no TCA.
(ver tabela IV e Tabela XII) do Anexo IL.” (fl. 613).

Do subitem 2.2.4 “a” €27, (1. 560)

“3.3 —subitem 2.2.4e 2

O item 2.2 citado, se resume em dois conceitos diferentes (previstos no Edital/Contrato):

\Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Total
Compensagoes
\Ambientais 1200 1200 2400 4800
Obras e Servicos
Compensatorios 1250 1250 1250 1250 5000
Total 2450 2450 3650 1250 9800

(Ver Anexo II - Tabela V) ” (fls. 613 - 614).

Do subitem 2.2.4 “a” “3”, (fl. 560)

“3.3 ~subitem2.2.4a 3

Considerados como alugados, incluindo motorista e despesas. No plano original eram proprios.
(Ver Anexo Il — Tabela XI)” (fl. 614).

Do subitem 2.2.4 “a” “4”, (fl. 560)

“3.3 —subitem 2.2 a4
Interpretagdo equivocada na unidade de medida. Séo 745 contéineres x 1,60m’ cada
contéiner o que resulta em capacidade de 1.192m’ " (fl. 614).

No tocante ao item 3.6 - Quanto a “Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o
cdlculo de fluxo de caixa”, 1. 586

“3.6

O valor de 5,8139% representa a média ponderado do redutor estimado de custos. Para a
construgdo do Q 6 foram utilizados os valores provenientes dos quadros detalhados (Q1 até Q5)
x o fator correspondente a cada item (pessoal, consumiveis, etc.).” (fl. 615).

Acerca do item 3.4 — Quanto a “reducdo de custos operacionais”, fl. 586

“3.4

Néo existiu acréscimo e sim deflator menor. No primeiro relatdrio parcial as despesas diversas
Joram deflacionadas por coeficiente tinico. Com o avango dos trabalhos foram identificados
contratos de prestagdo de servigos incluidos neste item, cujos precos eram de 2003 e estavam
atrelados ao reajuste contratual e, portanto caberia a iseng¢do do coeficiente deflator. Por
critério de prudéncia, e a beneficio da PMSP, os 50% desses montantes foram deflacionados por
9,9% que representa o reajuste calculado segundo cldusula 15 do contrato de concessdo entre a
apresentacdo da proposta (set/03) e outubro de 2004, més de inicio dos servicos.” (fl. 614)

No que tange ao item 3.5 — Quanto as “Divergéncias do Quadro 7B — Divergéncia/ha receita
tarifdria”, fl. 586
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“3.5.

A receita tarifivia no quadro 7 B Fluxo de Caixa sem_financiamento deve ser lancada pelo
critério de caixa (ou data de recebimento) e néo pelo critério de competéncia utilizado no

restante dos quadros para determinar o tarifa.” (fl. 615).

Em seguida, a Origem apresentou a seguinte tabela, denominada pela Auditoria de Tabela I:

Tabela I - Reproduciio da tabela apresentada pela SES a f1. 615 (Milhares de R$)

Critério

Competéncia Critério Caixa
Tarifas iferencia otal Fluxo
2004 Tarifasa |Projecdo de ke Receb.

Q1A e Q3B |(Parcelas) [Tarifas PagasPagar Pagamento Q7B Diferencia
1° coluna 2° coluna 3° coluna | 4° coluna |5° coluna | 6° coluna | 7° coluna 8° coluna
Ano 1 217.748 146.985 146.985 (70.763)
Ano 2 208.282 202.986 202.986 (5.296)
Ano 3 208.282 7.799 138.499 34,714 181.012 (27.270
Ano 4 208.282 7.799 49.591 208.282 265.672 57.390
Ano 5 229.235 7.799 228.536 236.336 7.101
Ano 6 229.235 7.799 229.235 237.034 7.799
Ano 7 229.235 7.799 229.235 237.034 7.799,
Ano 8 229.235 7.799 229.235 237.034 7.799,
Ano 9 229.235 7.799 229.235 237.034 7.799

Ano 10a 19 2.292.349 2.292.349] 2.292.349
Ano 20 229.235 236.876 236.876 7.641
Total 4.510.352 54.594 488.470, 49.591] 3.917.696] 4.510.352 _ 0

Fonte: SES —FI. 615

(folhas 510/548 do TC 3.843/07)

No TC 3.843/07 a manifesta¢8o da Secretaria Municipal de Servigos deu-se nos seguintes

termos:

No que concerne ao item 3.1 —

“Quanto 4 formalizacdo do Termo de Compromisso
Ambiental”, {1, 493

> Da utilizagdo do Termo de Compromisso Ambiental - TCA

“O Termo teve como preocupagéo, possibilitar a solucdo para problemas mais cruciais
envolvendo o meio ambiente quer seja, a destinagdo final dos residuos compreendendo os
aterros sanitdrios e as estagdes de transbordo de residuos sélidos domiciliares

E inegdvel que os contratos de concessdo apresentavam-se para a Prefeitura de Séo Paulo,
um encargo financeiro que deveria ser ajustado para possibilitar o pagamento mensal da
tarifa, e assim manter o equilibrio economico-financeiro dos contratos. Portanto, a reducdo
da tarifa foi condi¢do sem a qual ndo haveria repactuacdo, deixando a Prefeitura de
cumprir compromissos com o Ministério Piblico.

Algumas metas precisavam ser alteradas para que o bindmio meio ambiente e tarifa fossem
ajustados.

Dessa forma, o Termo de Compromisso Ambiental néo teve o conddo de dar atengdo a todos
os aspectos ambientais, mas de possibilitar as solugdes mais urgentes.” (f1. 516).
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Quanto ao titulo do Termo firmado — Termo de Compromisso Ambiental — deixo consignado
que o TCA em andlise ndo é o previsto na Lei n°13.430/02 regulada pelo Decreto
n°47.145/06, uma vez que o Termo firmado tem como fundamento legal a Lei Federal
n®9074/95. Assim, o titulo do indigitado Termo poderia ter sido Termo de Ajustamento
Ambiental, Termo de Obriga¢Ses Ambientais ou qualquer outro, uma vez que a Lei Federal
n® 9074/95 ndo prescreve determinada forma, sendo relevante alcangar a finalidade
prevista no diploma legal ou seja o reequilibrio econémico financeiro do contrato de
concessdo.

Assim, tendo sido preservado os principios da legalidade e do interesse publico é irrelevante o
titulo do instrumento, uma vez atendido o imperativo legal prescrito no art. 35 da Lei
Federal n° 9074/95.

Aponto que esta questdo jd foi dirimida por meio do Oficio n° 347/SES-G/08 em atendimento
a idéntico questionamento formulado pelos Orgéos Técnicos no TC n° 72.000.933.08-82;
(fls. 523 - 524).
No tocante ao item 2.3 — “Das alteracdes constantes nos anexos contratuais III, VI, I-A, I-B,
I-C, I-D, I'E, I-F, I-G ¢ I-H, conforme Anexo IL.”, fls. 485 - 492

> Coleta Mecanizada

“item a — Coleta mecanizada. A exclusdo dos 02 caminhdes lava contéineres foi motivada
pelo alto custo do equipamento importado, porém ndo significa que os contéineres deixardo
de ser higienizados, somente haverd mudanga de método operacional.”

> Sistema de Monitoramento

“Item e — Sistema de monitoramento GPS e de Pesagem. E de se estranhar que a andlise
considere a exigéncia contratual referente ao SISCOR ndo cumprida, sua implantag¢do estd
prevista até o 48° més da concessdo, que deverd ocorrer em 13/10/08. (...), o sistema
SISCOR, de responsabilidade da PRODAM, jd foi implementado em todas as Unidades de
Pesagem, com todo o equipamento necessdrio e os links de comunicacéo. O FISCOR estd
sendo implantado com o devido acompanhamento dos técnicos de LIMPURB, de SES e da
PRODAM. Ja foi instalado em LIMPURB o CCO/FISCOR que possibilita o
acompanhamento da frota em operagdo. Os caminhBes estdo sendo equipados com

computador de bordo, GPS e transponderes (TAGs) para controle de acesso ds unidades de
destinagdo final.

A previsdo é de que o FISCOR esteja totalmente operacional até a data limite de 13/10/08.”

> Estac¢des de Transbordo

“Item h — Estagdo de Transbordo Ponte Pequena. O comentdrio sobre este assunto néo
apresenta coeréncia. A alteragdo ocorrida foi somente para dar o tempo necessdrio para
que as providéncias de licenciamento ambiental, bem como as obras civis pudessem ser
realizadas. Portanto, o marco readequado para até o 48° més reflete a preocupagdo de que
os cuidados ambientais fossem tomados, ndo importando nesse caso se haveria ou néo
reducdo de tarifas.

Estabeleceu-se como prioridade a execu¢do da reforma da Estagéo de Transbordo Ponte
bequena, constante no cronograma para ocorrer até o final de 4° ano, pois, é considerado
um dos problemas ambientais mais grave a ser resolvido.”

Néo foram abordados na manifestagdio da Secretaria:

“b)” Coleta Feira-Limpa: postergagéio de implantaggio do 6° més para o 16° ano.
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¢)” Coleta de Favelas: postergag¢do de implantagéo de m3o-de-obra (reducio de garis) e
exclusdo de equipamentos (compactéineres).

“d)” Coleta Seletiva: exclusio de 2.500 contéineres de 1.000 litros e 250 de 2.500 Iitros.

Exclusdo de dois caminhdes. Redugdo de coletores (de 10 para 02 profissionais) e de

motoristas (de 05 para 02 profissionais).

“g)” Centrais de Triagem: implantacéo de 05 centrais postergada do 7°

compreendido entre 09°e 0 11° ano.

més para o intervalo

“i)” Nova Usina de Compostagem: postergacdo de implantacfio das fases ajustadas (4° e 8°
anos) para o 16° ano.

“m)” Verba para programa de conscientizaggo: redugdo de 0,5% do valor da tarifa para 0,1%

do valor da tarifa.

> Da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB,

“(..) do recomendado pelo TCM, relativo & criagdo da AMLURB, lembramos que o
Departamento visando suprir a Jalta de estrutura do LIMP URB, abriu processo sugerindo o
procedimento licitatério para contratagdo de Servigos Especializados de Assessoria
Técnica, destinados as atividades da concesséio.” (fl. 517).

“Finalmente, quanto ao momento de implantacdo da AMLURB prende-se ao poder
discriciondrio da Administragdo. Todavia, vale ressaltar que serd necessdrio concurso
publico para preenchimento dos cargos o que demandaria prazo entre a implantagdio e o
efetivo preenchimento dos cargos. Nesta linha esta Pasta, autuou processos administrativos
visando a contratagdo do gerenciamento e de Estudos Econdmico-Financeiro dos contratos
de Concessdo, o que vird a dar suporte a LIMPURB, enquanto ndo é efetivada a
implantagdo da AMLURB, jd criada por Lei.” (fl. 526).

Acerca do item 3.2.1 - Quanto a “redugdo de custos operacionais”, fl. 493

“Os contratos firmados pela Concessiondria com terceiros sofrem reqjustes vinculados ao
critério aplicado no contrato de Concesséo. Desta Jorma no 1° ano os custos se
apresentaram na base setembro 2003 ndo necessitando nenhuma deflagéo para o
comparativo com os montantes expressos no Plano de Negdcios, entretanto a FIPE optou
conservadoramente em deflacionar 50% dos contratos dos terceiros vinculados, o que
representou ganho para o Municipio. As depreciagdes/amortizacBes séo itens de custos que
afetam a lucratividade e devem ser comsiderados no comparativo de custos conforme o
estudo realizado.

A4 Loga, deste do inicio da concesséo, tém Jrota de veiculos préprios, cujos custos estéo
refletidos em amortizagdes e depreciacées, o que leva a necessidade imperiosa de
considerar este item no cdlculo de eficiéncia dos custos.” (fl. 524)

Sobre o item 3.2.2 — Quanto as “Divergéncias internas do Quadro 7B-FIPE sobre fluxos de caixa”, fl.

493

“3.2.2 — subitem 2.2.6.a

Néo hd divergéncias no quadro 7B-Fipe, na linha 3-Saldo de Caixa (denominado Fluxo de
Caixa A no TC) ndo considera o parcelamento de 2004 e a diferenca das tarifas de jan/05 a
ago/07, no fluxo de caixa para TIR (denominado Fluxo de Caixa B no 1C) estdo
consideradas, o que estd correto” (1. 524)
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E, em seguida, a Origem apresentou a seguinte tabela a fl. 525, que referenciamos como Tabela 1, a seguir:

Tabela 1 — Tabela apresentada pela Origem a fl. 525

Rec. Parcial
Fluxo de | Parcelamento de tarifas  |Fluxo Caixa
Anos Caixa A 2004 05-07 B

1 -38.737 -51.972 29.139 -61.570

% 25.011 0 -46.653 -21.642

3 23.093 14.849 -33.735 4.207

4 14.909 7.425 51.249 73.582

5 -27.625 7.425 -20.200

6 -7.063 7.425 362

7 25.309 7.425 32.734

8 26.718 7.425 34.143

Totais 41.615 0 0 41.615

Em sua segunda manifestac¢fo, a Auditoria concluiu:
No TC 3.835/07:

“3.1- Quanto & formalizacdo do Termo de Compromisso Ambiental (item 3.1,

fl. 585 e item 2.1 do presente)
Mantemos o entendimento de que a utilizacdo do Termo de Compromisso Ambiental, tal como

foi formalizado, néio encontra previsdo na legislacdo municipal, se assemelhando a uma
renegociagdo do contrato de concessdo, com embasamento predominante em fatores
econbémico-financeiros. De ser destacado que as exclusfes ajustadas alteram inclusive as
exigéncias havidas para a qualificacdo técnica das licitantes a época da Concorréncia
n° 019/850/2003, ferindo o principio da Isonomia.

3.2- Das alteragdes constantes nos anexos contratuais III, VI, 1-4, I-B, I-C, I-D, I-E,
I-F, I-G e I-H, conforme Anexo Il (item 2.3, fls. 575 - 585 e item 2.2 do presente)
Dos itens analisados, tém-se:

» Coleta mecanizada
Mantendo nosso entendimento anterior, destacamos que a alteragdo das condigdes iniciais do

contrato quanto a higienizagdo dos contéineres caracteriza a necessidade de formalizagdo
pela SES de pardmetros especificos a serem seguidos pelos responsdveis por essa operaciio.
Jd a exclusdo dos veiculos lava-contéineres com base em questdes de ordem
econdmico-financeira, sob nossa dtica, modifica as condi¢bes previstas no Edital para a
participagdo na Concorréncia n° 19/8S0/03, ferindo o principio da Isonomia.

» Sistema de Monitoramento GPS e de Pesagem
Mantemos nossa conclusdo anterior quanto a esse item de servigo néo ter sido executado. Isso

porque a questdo sustentada pela SES, quanto a implantagdo do sistema ocorrer apenas no

48° més de vigéncia do ajuste, ndo considera os 05 meses iniciais do contrato de concesséo.

> Estagdes de Transbordo

A verificagdo do estdgio e eficdcia dos trabalhos desenvolvidos na Estagéo de Transbordo
Santo Amaro somente poderd ser realizada em futuras fiscalizagbes que venham a ser
determinadas.

A SES ndo se pronunciou a respeito dos itens de servicos listados nas alineas “d), e), ), p), q), 1) e
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8)”, fls. 577 - 585, que a nosso ver, ndo refletem os cuidados ambientais arguidos no texto que
Justificou a lavratura do Termo de Compromisso Ambiental — Tt CA.

3.3 - Quanto a reducdo da Taxa Interna de Retorno
. 586 e item 2.3 do bresente)
A Origem confirmou o apontamento. Em vista disso
no sentido de que houve divergéncia na taxa de reducdo da Taxa Interna de Retorno (TIR), e
esta deveria ter sido estabelecida em | 8,97%, e néo em | 8,54%.
3.4 - Quanto as obrigacdes de investimentos sub-dimensionadas ou ausentes
(conclusdo 3.3, fl. 586 ¢ item 2.4 do presente)

Entendemos os questionamentos relativos a estes itens foram esclarecidos

peia Origem.

3.5- Quanto & Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o célculo
de fluxo de caixa (conclusdo 3, 6, 1. 586, e item 2.5 do presente)

Entendemos esclarecida a razdo de haver divergéncias entre os quadros de

custos operacionais (Anexo Ill, Quadro 5A-FIPE e Quadro 7B-FIPE).

3.6- Quanto & reducio de custos operacionais (conclusio 3.4, J1. 586 e item 2.6 do
presente)

- TIR (conclusio 3.2,

Discordamos da Justificativa da Origem e, assim, ratificamos nosso
entendimento que ndo deveria haver um inflacionamento de 9,9% em 50% dos
contratos de terceiros.

3.7 - Quanto as Divergéncias na receita tarifdaria e 0 impacto na TIR (conclusdo 3.5, f1. 586,
eitens 2.7,2.7.1 a 2.7.6 do Dpresente)

da planilha acostada os fs. 546-547.

Apesar de aceitarmos que os valores do Quadro 7B-FIPE estdo sob “critério de caixa”,
concordamos somente com o método (critério) e com os elementos que compdem a Receita
Tarifdria do referido Quadro, mas néo concordamos que os valores apresentados na tabela
apresentada na justificativa pela Origem (fl. 615) sejam adequados sob critério de caixa.

Portanto, questionamos os seguintes valores utilizados no Quadro 7B-FIPE e que constam na
referida tabela:

a) Tarifas pagas (subitem 2.7.2 do presente).

b) Diferenca de tarifas a pagar (subitem 2.7.3 do presente).
c) Projegdo de pagamentos (subitem 2.7.4 do presente).

d) Onus da concesséo (subitem 2.7.5 do presente).

Considerando as informagées disponiveis e os elementos analisados, cabe frisar que os itens
questionados, alineas de “a” até “c”, representam valores de receitas para a Concessiondria
que foram subestimados. Por consequéncia, esses valores acabam resultando em uma TIR
inferior dquela que resultaria caso as receitas ndo fossem subestimadas no Relatdrio da
FIPE.

Tendo em vista esses questionamentos, concluimos que, para cada um dos itens mencionados
acima, outros valores seriam adequados sob o “critério de caixa ", e utilizando esses valores
que consideramos adequados, recalculamos a Taxa Interna de Retorno (TIR), que resultou em
70,97% (vide subitem 2.7.6 do Dpresente).

“3.1- Quanto & formalizacdo do Termo de Compromisso Ambiental (item 3.1, A 493 ¢
item 2.1 do presente).

Mantemos o entendimento de que a utilizacdo do Termo de Compromisso Ambiental, tal
como foi formalizado, ndo encontra previsdo na legislagdo municipal, se assemelhando a

uma renegociagdo do contrato de concesséo, com embasamento predominante em fatores

50



#z1 TRIBUNAL DE CONTAS DO
%)) MUNICIPIO DE SAO PAULO
IS0 9001

econdémico-financeiros. De ser destacado que as exclusdes ajustadas alteram inclusive as
exigéncias havidas para a qualificagdo técnica das licitantes a época da Concorréncia
n° 019/880/2003, ferindo o principio da Isonomia.

3.2-  Das alteracées constantes nos anexos contratuais I11, VI, I-4, I-B, I-C, I-D, I-E,
I-F, I-G e I-H, conforme Anexo II. (item 2.3, fls. 485 - 492 e item 2.2 do presente).
Dos itens analisados, tém-se:

> Coleta mecanizada
Mantendo nosso entendimento anterior, destacamos que a alteragdo das condigdes iniciais

do contrato, quanto a higienizagdo dos contéineres, caracteriza a necessidade de
Jormalizagdo pela SES de pardmetros especificos a serem seguidos pelos responsdveis por
essa operagdo. Jd a exclusdo dos veiculos lava contéineres com base em questdes de ordem
econémico-financeira, sob nossa otica, modifica as condigbes previstas no Edital para a
participacdo na Concorréncia n® 19/SS0/03, ferindo o principio da Isonomia.

» Sistema de Monitoramento GPS e de Pesagem
Mantemos nossa conclusdo anterior quanto a esse item de servigo ndo ter sido executado.

Isso porque a questdo sustentada pela SES, quanto a implantagdo do sistema ocorrer apenas
no 48° més de vigéncia do ajuste, ndo considera os 05 meses iniciais do contrato de
concessdo. Ressalte-se que essa auséncia de servigos consta no Relatério elaborado pela
Fundacdo Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE.

> Estagdes de Transbordo

A SES ndo se pronunciou a respeito da postergagdo da implantagdo de uma nova estacdo de
transbordo, nem tampouco dos itens de servigos listados nas alineas “b), c), d), g), i), e m), fls. 485 —
492, que a nosso ver, ndo refletem os cuidados ambientais arguidos no texto que justificou a
lavratura do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.

Ja quanto aos esclarecimentos apresentados, relativos a Estacdio de Transbordo Ponte
Pequena, embora ndo tenha sido questionado, tem-se que a verificagdo do estdgio e eficdcia
dos trabalhos desenvolvidos, somente poderd ser realizada em futuras fiscalizagbes que
venham a ser determinadas.

> Autarquia Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB.

A par das informagdes da SES, consideramos que para o cumprimento do estabelecido na
Lei Municipal n®13.522/2003 e Lei n°13.478/2002, é necessdrio que a AMLURB seja
viabilizada ou o LIMPURB adequado as atividades prdprias ao gerenciamento dos
contratos de concessdo.

3.3- Quanto a reducdo de custos operacionais (item 3.2.1, fl. 493 e item 2.3 do
presente).

Nao concordamos com a justificativa da Origem e, assim, ratificamos nosso
entendimento que nao deveria haver um inflacionamento de 9,9% em 50%
dos contratos de terceiros.

3.4-  Quanto as Divergéncias internas do Quadro 7B-FIPE sobre fluxos de caixa (item
3.2.2, fl. 493, e itens 2.4, 2.4.1, 2.4.2 do presente).

A razéo de haver diferenc¢as entre os valores de fluxo do fluxo de caixa “A” e
fluxo de caixa “B” foram explicitadas, portanto, este apontamento foi
Justificado sob esta otica. Porém, ressalvamos que os valores que foram
explicitados ndo sdo, a nosso ver, adequados para serem utilizados sob
“critério de caixa” no calculo da TIR.

3.5 - Quanto as Divergéncias na receita tarifirias e o impacto na TIR (item 3.2.3, fl. 494, ¢
item 2.5 do presente).
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Em vista das consideracdes da Origem informando que a receita tarifdria é composta de
multiplos componentes sob “critério de caixa”, é admisstvel que o Quadro 7B-FIPE foi
calculado sob esse critério, e assim, desconsideramos valores calculados dg TIR nos
apontamentos 3.2.3 (fl. 494) e 3.2.6 (1. 494) do Relatério que analisou o presente TCA.

Diante do acima exposto, sugerimos a adogéio de providéncias para que essas informagdes
sejam solicitadas e fornecidas pela Origem conforme modelo do Anexo I deste T.C. (f1. 54 7).
3.6 -  Quanto a Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o cilculo
de fluxo de caixa (item 3.2.4, fl. 494, e item 2.6 do presente).

Entendemos justificada a razao de haver divergéncias entre 0s quadros de
custos operacionais (Anexo Ill, Quadro 5A-FIPE e Quadro 7B-FIPE),

3.7 - Quanto a Divergéncia do énus da concessio (item 3.2.5, fl. 494, e item 2.7 do
presente).

Aceitamos que os valores do 6nus de concessido do Quadro 7B-FIPE devam
constar de acordo com o “critério de caixa” e, por isso, desconsideramos os
valores do subitem 3.2.6 “q” (fls. 483-484) do Relatério que analisou o
presente TCA. Porém, os valores do 6nus de concessdo do Quadro 7B-FIPE
sdo divergentes daqueles efetivamente recebidos até o fim do estudo da
FIPE, e por isso, séo conflitantes com o “critério de caixa”.
3.8-  Quanto a divergéncia da receita tarifiria e do dnus de concessio combinadas
sobre a TIR (item 3.2.6, J1. 494, e item 2.8 do presente).
Em vista da explicagdo da Origem de que hd outras receitas incluidas no “cdlculo de Suxo
de caixa”, conforme é detalhado no subitem 2.5 deste Relatcrio, desconsideramos o cdiculo
da TIR de 73,98%, que foi obtida no apontamento 3.2.6 do Relatdrio que analisou o presente
Termo (fl. 494).”

(folhas 548/563 em 23/10/2008)

A Origem' foi instada a se pronunciar e apresentar os documentos indicados como essenciais pela
Auditoria (folhas 610 do TC 3.843/07 e folhas 598/599 do TC 3.835/07).

Em resposta, foram apresentados esclarecimentos sobre os apontamentos da Auditoria e coOpia da
relacdo dos pagamentos efetuados as Concessionarias (folhas 631/749 do TC 3843/07 e folhas 600/690 do

TC 3.835/07).

Depois de apreciar as justificativas e documentos apresentados pela Origem, a Coordenadoria VI
alcangou a seguinte conclusdo:

TC 3.835/07:

“3-  CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, concluimos:

3.1- Quanto a formalizacio do Termo de Compromisso Ambiental (item 3.1,
. 585 e item 2.1 do presente) . '
Mantemos o entendimenio de que a utilizacdo do Termo de Compromisso Ambiental. tal

como foi formalizado, ndo encontra previsdo na legislagdo municipal, se assemelhando a

! Entdo Secretario de Servicos (28'0509): Alexandre de Moraes.
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uma renegociagdo do contrato de concessdo, com embasamento predominante em fatores
econdémico-financeiros. De ser destacado que as exclusdes ajustadas alteram inclusive as
exigéncias havidas para a qualificagdo técnica das licitantes a época da Concorréncia
n° 019/850/2003, ferindo o principio da Isonomia.

3.2-  Das alteracées constantes nos anexos contratuais 111, VI, I-A, I-B, I-C, I-D, I-E,
I-F, I-G e I-H, conforme Anexo II (item 2.3, fls. 575 - 585 e item 2.2 do presente)
Dos itens analisados, tém-se:

» Coleta mecanizada
Mantendo nosso entendimento anterior, destacamos que a alteragdo das condigdes iniciais

do contrato quanto & higienizagdo dos contéineres caracteriza a necessidade de
formalizagdo pela SES de pardmetros especificos a serem seguidos pelos responsdveis por
essa operagdo. Ja a exclusdo dos veiculos lava-contéineres com base em questbes de ordem
econdémico-financeira, sob nossa dtica, modifica as condigbes previstas no Edital para a
participacdo na Concorréncia n® 19/SSO/03, ferindo o principio da Isonomia.

»  Sistema de Monitoramento GPS e de Pesagem
Mantemos nossa conclusdo anterior quanto a esse item de servigo ndo ter sido executado.

Isso porque a questdo sustentada pela SES, quanto a implantagdo do sistema ocorrer apenas
no 48° més de vigéncia do ajuste, ndo considera os 05 meses iniciais do contrato de
concessdo.

»  EstacBes de Transbordo

A verificacdo do estdgio e eficdcia dos trabalhos desenvolvidos na Estagdo de Transbordo
Santo Amaro somente poderd ser realizada em futuras fiscaliza¢bes que venham a ser
determinadas.

A SES ndo se pronunciou & respeito dos itens de servigos listados nas alineas “d), e), ), p), q). r) e
s)” fls. 577 - 585, que a nosso ver, ndo refletem os cuidados ambientais argiiidos no lexto que
Justificou a lavratura do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.

3.3- Quanto a reducio da Taxa Interna de Retorno - TIR (conclusdo 3.2,
fl. 586 e item 2.3 do presente)

A Origem confirmou o apontamento. Em vista disso, ratificamos nosso entendimento a fl.

586, no sentido de que houve divergéncia na taxa de reducdio da Taxa Interna de Retorno
(TIR), e esta deveria ter sido estabelecida em 18,97%, e ndio em 18,54%.

3.4 -  Quanto as obrigagdes de investimentos subdimensionadas ou ausentes (conclusdo
3.3, fl. 586 e item 2.4 do presente)

Entendemos os questionamentos relativos a estes itens foram esclarecidos
pela Origem.

3.5-  Quanto a Divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o cilculo
de fluxo de caixa (conclusdo 3.6, fl. 586, e item 2.5 do presente)

Entendemos esclarecida a razao de haver divergéncias entre os quadros de
custos operacionais (Anexo Ill, Quadro 5A-FIPE e Quadro 7B-FIPE).

3.6-  Quanto a reducdo de custos operacionais (conclusio 3.4, fl. 586 e item 2.6 do
presente)

Discordamos da justificativa da Origem e, assim, ratificamos nosso

entendimento que nao deveria haver um inflacionamento de 9,9% em 50%
dos contratos de terceiros.

3.7 - Quanto ds Divergéncias na receita tarifdria e o impacto na TIR (conclusdo 3.5, fl.
586, e itens 2.7, 2.7.1 a 2.7.6 do presente)

Em vista das consideragdes da Origem informando que a receita tarifaria é composta de
multiplos componentes sob “critério de caixa” e apresentando como foi composta a regeila
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e) Tarifas pagas (subitem 2.7.2 do presente).

y/) Diferenga de tarifas a pagar (subitem 2.7.3 do presente).
g Proje¢do de pagamentos (subitem 2.7.4 do presente).

h) Onus da concesséo (subitem 2.7.5 do presente).

Considerando as informagdes disponiveis e os elementos analisados, cabe Jrisar que os itens
questionados, alineas de “g” até “c” representam valores de receitas para a
Concessiondria que Joram subestimados. Por consequéncia, esses valores acabam
resultando em uma TIR inferior dquela que resultarig caso as receitas ndo fossem
subestimadas no Relatério dg FIPE.

Tendo em vista esses questionamentos, concluimos que, para cada um dos itens
mencionados acima, outros valores seriam adequados sob o “critério de caixa”, e
utilizando esses valores que consideramos adequados, recalculamos a Taxa Interna de
Retorno (TIR), que resultou em 70,97% (vide subitem 2.7.6 do bresente).”

(folhas 691/712 em 14/11/08)
TC 3.843/07:

“3-Conclusdo:

3.1- Quanto & Jormalizacio do Termo de Compromisso Ambiental (item 3.1, fl. 493,
item 3.1, fl. 561 e item 2.1 do bresente)

Mantemos nosso entendimento anterior, fls. 493 ¢ 561.

3.2- Das alteragies constantes nos anexos contratuais 111, V1, I-4, I-B, I-C, I-D, I-E,
I'F, I-G e I-H, conforme Anexo II. (item 2.3, fls. 485 — 492, item 3.2
fs. 561 —562, ¢ itemn 2.2 do presente)

> Coleta mecanizada

Mantemos nosso entendimento anterior, fls. 561 — 561v°,

> Sistema de Monitoramento GPS e de Pesagem
Consideramos que caso haja a comprovacao formal pela SES quanto aos documentos e

estudos de adequacio e atualiza¢do do sistema citados pela SES, este item estard
esclarecido.

> EstagBes de Transbordo
Mantemos nosso entendimento anterior, fl. 561v°, quanto & postergagdo da implantacdo das

obras e servigos ndo refletirem os cuidados ambientais argiiidos no texto que justificou a
lavratura do Termo de C. ompromisso Ambiental — TCA.

>  Autarquia Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB.

A medida adotada pela SES relativa & contrata¢do da FIPE, a nosso ver, ndo atende ao
previsto na legislagdo pertinente — Lei Municipal n°13.522/2003 e Lei n° 13.478/2002,
relativas a viabilizagdo da AMLURB ou & adequagdo do LIMPURB as atividades proprias
ao gerenciamento dos contratos de concesséo,

3.3~ Quanto a “reducdo de custos operacionais” (item 2.2.5, fls. 469 — 476, item 3.3, 1
362, e item 2.3 do presente)
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Embora haja plausibilidade na justificativa da Origem, mantemos o aponiamento e
sugerimos que a Origem encaminhe cdpias dos principais contratos de terceiros, a fim de
demonstrar a procedéncia da sua informagdo.

3.4-  “Coluna Parcelamento de 2004 (item 2.4.1, fls. 556-556v°— 476 e item 2.4.1 do
presente)
Concordamos com a explicagéio da Origem e, assim, entendemos como correto o fluxo de

receita da coluna “Parcelamento de 2004” da tabela que foi apresentada a fl. 525.

3.5- “Coluna Rec. Parcial tarifas 05-07°” (item 2.4.2, fls. 556v°-557v° e item 2.4.2 do
presente)
A Origem argumentou que os valores da Coluna “Rec. Parcial tarifas 05-07” contidos na

Tabela a fl. 525 sdo  equivalentes aos  valores da  Tabela IV
1. 557 V°) deflacionados, porém ndo demonstrou tal fato. Apds sucessivas tentativas, por
maneiras diferentes de cdlculo, ndo logramos obter esse resultado. Assim, sugerimos que a
Origem demonstre, de maneira detalhada, a metodologia de cdlculo, o indice e o valor
deflacionado més a més, para possibilitar a verificagdo da procedéncia da informagdo.

3.6 - Do item 3.5 — “Divergéncias na receita tarifdrias e o impacto na TIR”, (item 3.5,

fls. 562-562v° e item 2.5 do presente)

A fl. 588, a Origem apresentou as informagdes as quais haviam sido solicitadas a respeito
dos valores de tarifas pagas utilizadas no cdlculo de fluxo de caixa. Desconhecemos como
Jforam originados os valores que constam na coluna “Tarifas Pagas” da referida tabela.
Entendemos que os valores efetivamente pagos de tarifas sdo os da Tabela I-B (resumidos na
Tabela II-B) do presente Relatdrio, tabela esta que resume as informacgbes de tarifas
efetivamente pagas que constam no Anexo V (fl. 441).

Assim, sugerimos que a SES esclarega e demonstre analiticamente a composi¢do dos valores
dessa coluna a fl. 588 e, caso esses correspondam aos valores da Tabela II-B

deflacionados, que demonstre o indice de deflagdo adotado més a més e a metodologia de
aplicagdo do cdlculo.

Adicionalmente, ndo vislumbramos raz8es para o valor que consta no vigésimo ano, de R$
233.896 mil, fosse utilizado, dado que o valor projetado da nova tarifa, a pregos de setembro
de 2003, é de R$ 197.392 mil, sendo esse outro ponto a ser esclarecido pela SES.

3.7 - Quanto a “Divergéncia do 6nus da concessdo”, (item 2.7, fls. 559-560v° e item 2.6 do
presente)

Tendo em vista que ndo foi “revisto nenhum custo efetivamente ocorrido inclusive os custos
do 6nus da concessdo combinados sobre a TIR”, entende-se que foram utilizados os valores
por competéncia, e ndo os custos efetivamente ocorridos (critério de caixa). Portanto,
mantemos o entendimento de fls. 559-560v° no sentido de que o fluxo utilizado no Quadro

7B ndo corresponde ao regime de caixa.

3.8 - TIR resultante a partir das informacdes disponiveis até a presente manifestacio
(item 2.7.2 do presente)

Dados os valores os quais entendemos corretos a partir das informagées disponiveis até a
Dpresente manifestagdo, apresentados nos itens 2.4.1, 2.5, 2.7.1 e 2.6 do presente relatério,
elaboramos nova planilha de cdlculo de fluxo de caixa (fl. 594). A TIR resultante é de
30,58% e diverge da TIR de 18,45% obtida pela FIPE no Quadro 7B de fl. 456

(relatério de 19/03/2009)

Oficiada no TC 3.843/07, a Origem apresentou novas justificativas. Depois de analisadas, a
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Auditoria assim concluiu:

“3.1- Quanto g Jormalizagdo do Termo de Compromisso Ambiental (subitem 3.1, f1.
605v° e subitem 2.1 da Dbresente)

Mantemos nossos entendimentos expressos anteriormente as fls. 493, 561 e 605v°

3.2- Das alteracdes constantes nos anexos contratuais II1, VI, I-A, I-B, I-C, I-D,

I-E,I-F,I-Ge I-H, conforme Anexo II. (subitem 3.2 s Sls. 605v°— 606 e subitem 2.2 da
bresente)

> Coleta mecanizada
Reiteramos e ratificamos nossos entendimentos anteriormente expressos as fls. 561 —

561v°e fl. 605v°

> Estagées de Transbordo
Reiteramos e ratificamos nossos entendimentos anteriormente expressos as fls. 561v°e f.
606.

> Autarquia Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB
A simples transcricdo do texto §1° do art. 242 da Lei 13.478/02 ndo esclarece o
questionado a fl. 606, quanto & adequagdo do LIMPURB as atividades prdprias ao

prestada, mantemos nosso entendimento anterior.

3.3-  “Divergéncias na receita tarifarias e o impacto na TIR”, (subitem 3.6 &
JL. 606v° e subitem 2.5 da presente)

Tendo em vista a demonstragdo de deflacionamento das tarifas constante da tabela da
FIPE as fls. 736 — 737, que entendemos coerente e metodologicamente correta,
passaremos a adotar esses valores de tarifas pagas para o cdlculo de fuxo de caixa, pois
ndo contém reajustes e estdio com base setembro de 2003.

A4 Origem ndo apresentou Justificativas para a utilizacéo do valor de R$ 230.291 mil no
vigésimo ano no Quadro 7B-FIPE, visto que o valor projetado da nova tarifa, a precos de
setembro de 2003, é de RS 197.392 mil, valor esse que consideramos no nosso cdlculo de
Suxo de caixa.

Permanecem pendentes de esclarecimentos e demonstrag8es: os valores utilizados no
Quadro 7B-FIPE como receita tarifaria recebida nos trés primeiros anos; a conexdo
entre os valores da coluna “Tarifas Pagas” (fl. 588) e os que foram utilizados no Quadro
7B-FIPE.

Em adigdo, sugerimos que sejam solicitados & Origem, e/ou & FIPE, esclarecimentos a
cerca da existéncia de comexdo entre as T, abelas a fl. 588 e a fl. 589 e quanto ao
significado da observagdo inserida na tabela & 1. 588 de que “Tais diferencas sio em
Jungdo do atraso de pagamento das Jaturas em relagcdo ao previsto no TCA.” e g
demonstragdo dessas diferencas.

3.4 - Quanto a “Divergéncia do énus da concess@io”, (subitem 3.7 a fl. 607° e subitem
2.6 da presente)

Reiteramos e ratificamos nosso apontamento expresso no subitem 3.7 & fl. 607.

3.5- TIR resultante a partir das informacées disponiveis até a presente
manifestaco (subitem 3.8 4 f1. 607 e subitem 2.7, da presente)

De acordo com os dados, informagdes e justificativas disponiveis o respeito da receita
tarifdria paga e do énus da concessdo que foram utilizados no Quadro 7B-FIPE,
constata-se uma diferenga a maior entre a TIR calculada pela FIPE, de 18,45%, e aquela
que calculamos, de 24,97%, com base nos valores apresentados nos subitens 2.5 ¢ 2.6
desta manifestacéio.

3.6 - Ressalvada a auséncia nos autos de comprovagdo quanto a data em que se
Iniciou a operagdo do Sistema de Monitoramento-GPS e & vista das justificativas e
esclarecimentos apresentados pela Origem, os apontamentos constantes dos subitens 3.2
(fl. 606), referente a esse sistema (subitem 2.2 dessa manifestagdo) e 3.3 (fl. 606).
referente & reducéio de custos operacionais (subitem 2.3 dessa manifestacdo), Joram
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considerados superados.”

(folhas 773/7790 em 08/10/2009)

Uma vez mais Oficiada no TC 3.843/07-17, a Origem, em resposta, ofertou os documentos de

folhas 805/812 e 822/823. Apds aprecia-los, a Auditoria obteve nova conclusio, expressando a “necessidade de

reducdo da tarifa (sem que haja reducdo, exclusdo ou postergacdo dos servicos e investimentos), para
restabelecer esse equilibrio econdémico-financeiro”, a saber:

TC 3.843/07:

“CONCLUSAO

Adotando-se o critério da FIPE, em que se considera a data exata dos pagamentos, e por
conseqiiéncia, atrasos nos pagamentos, consideramos tecnicamente justificados os valores
da coluna “Fluxo de Caixa Real” da fl. 589, exceto para o terceiro e vigésimo anos.
Calculando-se a Taxa Interna de Retorno (TIR) com o0s valores de receitas da
concessiondria que consideramos adequados para o terceiro (R$ 172.574 mil) e o vigésimo
(RS 197.392 mil) anos, conjuntamente com os valores de outorga de concessdo (Tabela
IV-B & fl. 604), chegamos a uma TIR de 20,20%. Uma vez que o0 TCA tem como referéncia
uma TIR de 18,45%, a TIR efetiva da concessiondria estaria 1,75% superior, ou seja,
desfavordvel & Municipalidade.

Dessa forma, com os elementos de convicgdo constantes dos autos, concluimos que restou
desequilibrio econdémico-financeiro desfavordvel a Municipalidade, fato que nos leva a
apontar pela necessidade de reducdo da tarifa (sem que haja reducdo, exclusdo ou
postergagido dos servigos e investimentos), para restabelecer esse equilibrio
econdmico-financeiro.

No mais, reiteramos os apontamentos dos itens 3.1 e 3.2

(folhas 825/832 ¢ 850/857 do TC 3.843/07
em 15/04/2010)

Em mais uma manifestagio no TC 3.843/07-17, a Secretaria Municipal de Servigos

apresentou cépia de Oficio encaminhado a Fundagfo Instituto de Pesquisas Econdmicas-FIPE,
cientificando-a dos apontamentos feitos por esta Corte de Contas, notadamente quanto a necessidade de
reducdo da tarifa para recomposi¢io do equilibrio econémico financeiro do contrato (que se encontrava
desfavoravel a Municipalidade de S3o Paulo), assim como cépia de parecer elaborado pelo mencionado
Instituto. Em resumo, asseverou a FIPE:

“Os técnicos TCM apontam pagamentos efetivos diferentes dos previstos no TCA nos
anos 3°. e no 20° no contrato da concessiondria Loga.

Com relagdo ao primeiro caso, concordamos com os argumentos apresentados pelo
Agente de Fiscalizacdo do TCM relativos a receita tarifdria do 3° ano envolvendo as
duas parcelas da divida de 2004. (..). Porém, estas duas parcelas deverdo ser
deflacionadas para a data-base de Setembro de 2003. Isto faz com que a receita total
real seja inferior ao apontado pelo TCM.

Baseados nas informagdes da planilha “Extrato de Liquidagdes e Empenhos”
encaminhada pela Secretaria de Servigos (anexo), nas datas de pagamento
informadas no sistema de consulta de pagamentos da Secretaria de Finangas e nos
Extratos de Liquidagdo e Pagamento das parcelas da divida de 2004 quitada em
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31/8/2007, elaboramos « planilha resumo abaixo,
efetivamente pagas & concessiondria:

(..)

Com relacdo & receita do 20° _ano, se for considerado_estritamente o critério de caixa, a
posicdo do TCM estd correta. Por outro lado, cabe observar que ocorrerdo pagamentos na
prdtica (em vez de competéncia) de duas tarifas no 21° ano (fora do prazo da concessdo de
20 anos) em funcdo das condigdes de pagamento praticadas pela Prefeitura de Séo Paulo. 4

impli Jo fei a que a liquidacdo destes pa amentos ocorre ainda no

20° ano. Isto faz com que o valor presente da receitq aumente em termos reais, o que
aumenta a TIR, reduzindo o valor dg tarifa.”

que contempla as tarifas

Em face do parecer elaborado pela FIPE, a Auditoria concluiu, no TC 3.843/07:

“Primeiramente, aceitamos g argumentacdo sobre a necessidade de deflacionar os
valores da divida de 2004 pagas no terceiro ano.

Considerando tal faro, verificamos que os valores de tarifa que constam na tabela da
FIPE a 1l 853, referente & coluna “Tarifas Pagas (*) (moeda corrente)”, que inclui
essas duas parcelas no terceiro ano (ndo deflacionadas), sdo consistentes com a
relagdo de pagamentos que constam as fls. 855-857. Por sua vez, tais relagdes de
bagamentos refletem o que consta no sistema NovoSeo, isto é possuem
embasamento contdbil Portanto, consideramos corretos os valores da referida
coluna na tabela  fl. 853, estando estes a pregos correntes.

Os valores da coluna seguinte na tabela a fl. 853, coluna esty denominada “Tarifus
Pagas (moeda Set/2003)”, Joram deflacionados de maneira coerente com o indice de
reajuste contratual. Dessa maneira, também aceitamos esses valores como corretos.
Assim, foram justificadas as tarifas no terceiro ano.

Também estd justificado o valor utilizado para o vigésimo ano, uma vez que este
compreende o lapso de meses entre o periodo da medicdo do servico e a data de
pagamenio efetivo, valor este que reflete, por conseqiiéncia, dois meses apos o final
do vigésimo ano, mas trazido a valor presente do vigésimo ano.

Desta maneira, os questionamentos referentes aos valores das tarifas utilizados pela
FIPE no cdlculo de fluxo real de caixq foram finalmente justificados. Cabe registrar,
entretanto, que esses valores sdo diferentes daqueles que constaram no Estudo da
FIPE (Quadro 7B - fl. 456), Dois, conforme explicacdes da propriaafl 808: “O 1CA
considerou fluxos de receitas (pagamento de tarifas) que ndo foram integralmente
executadas depois pela PMSP, o que acarretou diferenca nos fluxos de Receitas Tedricas

(previsto no TCA) versus os Valores efetivamente pagos pela PMSP ou Fluxo de Caixa
Real.”.

Contudo, ndo houve explicagdes a respeito dos valores de énus da concessdo nos
quatro primeiros anos que constam do Quadro 7B-FIPE (fl. 45 6), ja que estes
representam o critério competéncia. Por essa razdo, mantemos nosso entendimento
anterior de fls. 603v°>-604, em que consideramos corretos os valores da Tabela IV-B,
que elaboramos, pois sdo os que atendem estritamente ao critério de caixa, ou nas
palavras da Fipe, trata-se do Fluxo de Caixa Real do onus da concessdo.

A referida divergéncia relativa ao 6nus de concessdo resulta em uma TIR de 18,56%,
conforme planilha elaborada por esta Coordenadoria a fl. 860 (ANEXO UNICO).
Destacamos que essa nova planilha Ja considera no cdlculo os valores de receita
tarifdaria que constam na tabela de J1. 853, isto é, o Fluxo Real de Caixa para as
receitas até o terceiro ano.

Tendo em vista que a TIR de referéncia no TCA é de 18,45% (vide explicagdes as fls.
465-466), restou um desequilibrio Jinanceiro contra a Municipalidade causado por
essa divergéncia, de 0,11% (18,56% - 18, 45%,).
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Conforme destacado pela FIPE, “estd em curso a revisdo do equilibrio economico
financeiro qiiingiienal. Assim, todos os possiveis desequilibrios serdo devidamente
avaliados para recomposicdo da TIR” (. 854, grifamos). Portanto, em tal evento de
revisdo, deverd ser considerada a recomposicgdo desse desequilibrio.

4- CONCLUSAO
Foram justificadas pela FIPE as tarifas utilizadas no terceiro e vigésimo. Assim,
ndo restaram questionamentos pendentes sobre as tarifas a serem utilizadas para o
cdlculo da TIR, levando-se em consideracio o Fluxo Real de Caixa por conta de
atrasos no pagamento pela PMSP.
Contudo, nio hd justificativas relativas aos valores de onus da concessio pagos
nos trés primeiros anos e o previsto para pagamento no quarto ano, pois a FIPE
utiliza no cdlculo o principio de competéncia para esses valores, conflitando com o
critério de caixa, critério esse utilizado para os demais valores.
Calculando-se a Taxa Interna de Retorno (TIR) com os valores de outorga de
concessdo, sob critério de caixa, que constam na Tabela IV-B a fl. 604, chegamos
a uma TIR de 18,56%, desfavordvel a Municipalidade, uma vez que o TCA tem
como referéncia uma TIR de 18,45%, ou seja, a TIR efetiva da concessiondria
estaria 0,11% superior.
Surge, por oportuno, que deverd ser considerada a recomposi¢do desse
desequilibrio originado pelo critério de cilculo do dnus da concessao adotado pela
FIPE, tendo em vista que a revisio quinquenal do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato estd atualmente em curso, e levando em
consideracio que a FIPE declarou que “todos os possiveis desequilibrios serio
devidamente avaliados para a recomposicio da TIR” (fl. 854) nesse evento.
De todo mais, reiteramos as conclusées 3.1, 3.2 e 3.3 as fls. 787-788, uma vez que a
presente manifestagdo abordou somente aspectos econémico-financeiros.”

(fis. 738/743 do TC 3.835/07 ¢ folhas
870/888 do TC 3.842/07 em 25/08/10)

Em novo pronunciamento, a Assessoria Juridica de Controle Externo opinou (em ambos os
TCs) pela irregularidade do Termo de Compromisso Ambiental, enfatizando que o instrumento em tela &
diverso do constante da Lei Municipal n° 13.430/2002, regulamentada pelo Decreto Municipal n® 47.145/2006, ¢
salientou, ainda, a implementagio de modifica¢des severas no objeto contratual.

Acerca da natureza juridica do instrumento ora em anélise, entendeu tratar-se de contratagéo

emergencial, devendo, assim, seguir todos os preceitos atinentes a matéria, inclusive no tocante a limitagio
temporal — 180 dias.

Concluiu, na esteira da Auditoria, pela irregularidade do Termo de Compromisso Ambiental.

Destacou, por derradeiro, que até 17.08.2010 n#o constava deciséio definitiva de mérito na A¢fo de Improbidade
Administrativa que envolve o contrato original.

Parecer na integra:

“O ajuste denominado pela Origem como “Termo de Compromisso Ambiental — TCA”, que
em nada se assemelha com agquele estatuido pela Lei Municipal N.° 13.430/02,
regulamentada pelo Decreto Municipal n.° 47.145/06 — que fixa marco regulatdrio de
responsabilidade ambiental do particular —, consistiu em instrumento de avenca auténoma e
independente, em relagdo aquela formalizada pelo Contrato N.° 026/SS0/2004,
notadamente pelo fato de que entre este ajuste e o “Termo de Compromisso Ambiental” de
fs. 04/10, celebrado em 26.10.2007, houve a celebracdo do Termo de Contrato N.°
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24/SES/2007 com a FIPE — Fundagéo Instituto de Pesquisas Economicas — FIPE (/1s.

do do servico “coleta de

Este ajuste instaurou profundas modificacées na especificagdo do objeto inicialmente

projetado no Termo de Contrato n° 24/SES/2007, formalizadas no T, ermo de Compromisso
Ambiental — Cléusula Quarta — fls.07/08.

Em sede de defesa elaborada pela I. Procuradora Municipal Dra. Jandira do Amaral, hd a
seguinte afirmacdo (fl. 612):

Quanto ao titulo firmado — T ermo de Compromisso Ambiental — deixo consignado que o
TCA em andlise ndo é o previsto na Lei n° 13.430/02 regulada pelo Decreto n° 47. ] 45/06,
uma vez que o Termo firmado tem como Jundamento legal a Lei Federal n’ 9074/95.

grifos).

E verdadeira a assertiva constante de fl. 612, de que os servigos de limpeza — objeto do

presente feito — sdo passiveis de concessdo, nos termos do que dispbe a Lei Federal N.°
9.074/95, artigo 2.° “caput”.

Inobstante, o exame deste diploma legal permite inferir que nele se regulow apenas o ato da

concessdo e ndo o procedimento para a sua formalizacdo, que deve Seguir o que dispde a Lei
Federal N.° 8.666/93 — devido processo licitatério,

De acordo com o magistério de Celso Anténio Bandeira de Mello, o ato de concessio ndo
dispensa o devido procedimento licitatorio.

19. A existéncia da pertinente autorizagdo legislativa produzida nas distintas esferas
competentes (federal, estadual, municipal, distrital), como é Sbvio, ndo libera a
Administracdo para escolher, a seu libito, o concessiondrio que deseje. Deverd proceder a

uma licitagdo a fim de que se apresentem os interessados, selecionando-se aquele que
oferecer condicées mais vantajosas. E o que, como j& se disse. estd expressamente previsto
no dantes mencionado art. 175 da Constituicdo. (Grifo nosso)

Inobstante, em razéo de circunstdncias extremadas, naturalmente é factivel a celebragéo de
contratacdo emergéncia, incidindo o que dispSe o Decreto Municipal n.° 44.279/03, artigo
43, pardgrafo vnico, observado o prazo legal de tal instrumento — 180 dias.

A partir destas premissas, posso inferir que, no dmbito do direito publico, a despeito da
possibilidade de aplicagdo subsididria dos preceitos de direito privado, a teor do que dispde
0 Decreto Municipal n. °44.279/03, artigo 43, in fine, ndo é cabivel a incidéncia do comando
normativo previsto no artigo 425 do Cédigo Civil, que mitiga o principio da tipicidade das
Jormas contratuais previstas na lei civil

Neste sentido, o direito administrativo se guia pelo principio da legalidade em sentido
estrito, autorizando determinada acéo se e somente se houver previsdo expressa.

Desta forma, o meio legal de consecugdo das aquisi¢des e alienacdes administrativas estd
regulamentado na Lei Federal N.° 8.6666/93 — que detém status de norma central federal,
com natureza diretiva em relagdo & atividade legiferante das outras Pessoas Politicas da
Republica (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), fixando a regra do devido
processo licitatorio e elencando taxativamente as excegdes, a exemplo das possibilidades de
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dispensa, inexigibilidade e de contratagdo emergencial.

Néo é porque a Lei Federal N.° 9.074/95 ndo regula a formalizacdo dos meios de
consecugdo desta espécie de alienagdo do servigo publico, que a Administragdo estd
dispensada de observar as formalidades previstas no ordenamento juridico para tal mister,
adotando procedimentos divorciados do ordenamento, sob a alegacdo de que é apenas
relevante o alcance da finalidade perseguida pela Administragdo (fl. 612).

Na espécie, considerando as razdes acima expostas, a par da natureza essencial do objeto
contratado, dos considerandos arrolados as
Jls. 04/06, em sede preliminar ao Termo de Compromisso Ambiental, bem como pelo que
restou consignado em sua Cldusula Sexta fl. 08 - ndo reconhecimento da legalidade do
Contrato N.° 26/SSO/04 -, permito-me concluir que a natureza juridico-administrativista
da avenga celebrada no ajuste de fls. 04/10 é de contrato emergencial.

Da conclusédio ora exposta, deflui como consectdrio l1égico, que o periodo de vigéncia do
Termo de Compromisso Ambiental, fixado em sua Cldusula Nona (fl. 09) e submetido a
condi¢do resolutiva — decisdo judicial sobre o Contrato N.° 26/SS0/2004 ou final da
vigéncia deste — infringe o lapso temporal fixado pela Lei Federal de Licitagdes, artigo 24,
inciso 1V, que ¢é de 180 dias, sendo, portanto, irregular o periodo que lhe sobejou, & mingua
de resposta ao questionamento sobre aditamentos ao termo de fls. 04/10, consignado no

Oficio SSG n.° 11262/2008 (fl. 599).

Caracterizada a hipdtese de contratacdio emergencial, em instrumento aulénomo e
independente em relagdo a avenga formalizada no Contrato N.° 26/S50/2004, decorrente da
Concorréncia N.° 19/850/2003, rompe-se, evidentemente, o principio da vinculagéo restrita
ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, artigo 3.°), de modo que discordo quanto &
conclusdo do item 3.1. de fl. 709, bem como quanto & irregularidade das alteracdes
promovidas na Cldusula Quarta do Termo de fls. 04/10, em infringéncia ao principio da
isonomia (item 3.2 — fl. 709).

Quanto aos demais apontamentos arrolados as fls. 709/712, acompanho o que restou
apontado por AUD, em virtude de sua natureza técnica, alheia & drea Juridica, concluindo
pela irregularidade do Termo de Compromisso Ambiental.

Por fim, cumpre informar que, conforme impresso referente & A¢do de Improbidade
Administrativa, envolvendo o Contrato n.° 26/SSO/2004, ndo houve decisdo definitiva de
mérito até o dia 17.08.2010.

Assessora Subchefe de Controle Externo assim se pronunciou:

Acompanho a manifestagdo precedente do ilustre Assessor preopinante, por igualmente
entender que o Ajuste em andlise contém todas as caracteristicas de contratacdo
emergencial para a continuidade dos servigos objeto do Contrato 26/SSO/2004.

Dessa forma, também opino pela irregularidade do referido “Termo de Compromisso
Ambiental”, por auséncia de fundamentagéo legal para sua elaboracéo, bem como entendo
conveniente seja a Origem novamente Oficiada para informar a esta Corte de Contas quais
as providéncias tomadas em relagdo aos servicos em questdo, tendo em vista se tratar de
servico publico essencial, incompativel com a situagdo precdria em que o mesmo se
encontra.”

(folhas 738/751 do TC 3.835/07 em 23/08/2010)
A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu novas oitivas da Origem. De outra parte,

enfatizou que a prépria Administragdo j havia se manifestado pela nulidade dos contratos de concessio de
limpeza urbana, mas considerando as peculiaridades do ajuste e por envolver servigo essencial, ndo exerceu seu
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poder de autotutela em virtude da existéncia de acso Judicial que discute a legalidade da contratagio.

Argumentou que o presente “Termo de Compromisso Ambiental”
aditamento, tendo com cerne solucionar as questdes femanescentes no tocante a pr
recolhimento de lixo urbano,

Aduziu, ainda, que os agentes piblicos envolvidos “apropriando-se de todos os elementos
possiveis, justificada e motivadamente, firmaram o respectivo termo de compromisso, obedecendo critérios de
conveniéncia e oportunidade a ensejar a validade e eficacia dos atos praticados™.

Por fim, considerou que o procedimento adotado foi transparente, o servigo era essencial e
necessario, nfo havia outra conduta possivel e que néo restou comprovado lesdo ao erério, tampouco indicios de
dolo, culpa ou m4-fé, tendo opinado pelo acolhimento do ajuste.

(folhas 753/769 em agosto/2010)

A Secretaria Geral, divergindo da Assessoria Juridica de Controle Externo, opinou pelo
acolhimento do Termo de Compromisso Ambiental nos seguintes dizeres:

“Preliminarmente, importante salientar que o objeto de andlise deste TC compreende
um denominado “Termo de Compromisso Ambiental”.

Termo de Compromisso Ambiental é um dos instrumentos utilizados pelo Poder
Publico nos casos de autorizag¢do para supresséo de espécies arbdreas.

O Plano Diretor Estratégico prescreve a Jinalidade do Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta Ambiental, qual seja:

Art. 252 - Para o cumprimento do disposto nesta lei, fica o orgdo ambiental municipal
autorizado a celebrar, com for¢a de titulo executivo extrajudicial, Termo de Compromisso
de Ajustamento de Conduta Ambiental - TAC com pessoas fisicas ou juridicas responsdveis
pela construgdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais, considerados, efetiva ou potencialmente, poluidores.
Pardgrafo iinico - O TAC tem Ppor objetivo precipuo a recuperacio do meio ambiente
degradado, mediante a Jixagdo de obrigacdes e condicionantes técnicos que deverdo ser
rigorosamente cumpridas pelo infrator em relagdo & atividade degradadora a que deu
causa, de modo a cessar, adaptar, recompor, corrigir ou minimizar seus efeitos negativos
sobre o meio ambiente. (Grifos 10Ss0s)

Como se verifica o ajuste firmado ndo condiz com o conceito de Termo de Compromisso
Ambiental instituido pelo Plano Diretor Estratégico Municipal.

Questionada sobre a auséncia de Jundamentagéo legal acerca do Termo de Compromisso
Ambiental firmado, a Origem argumentou ter sido elaborado com base na Lei Federal n°
9.074/95. E ainda, que poderia ter sido Termo de Ajustamento de Conduta, Termo de
ObrigacBes Ambientais ou qualquer outro, sendo relevante apenas alcangar a finalidade

prevista no referido diploma — reequilibrio econémico Jinanceiro do contrato de concesséo -
e ndo a nomenclatura dada.

Importante aqui, transcrever Marc¢al Justen Filho:
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“A Lei n° 8987 ndo contempla regras acerca da formalizagdo do contrato. Devem
aplicar-se, subsidiariamente e na medida em que aplicdveis, as normas da Lei n°8.666
acerca do tema.” (in Concessdes de Servigos Publicos — Dialética - Sdo Paulo — 1997,
p. 273).

O artigo 65 da Lei federal n° 8.666/93 elenca as possibilidades de alteragdo
contratual, sendo que em casos de supressdo o valor poderd ser maior do que o limite
pré-estabelecido se houver acordo das partes.

Sobre o tema, ensina Benedicto Porto Neto:

“A Lei 8.666, que se aplica subsidiariamente & concessdo — é bom repetir —, também
garante a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos.” (in Concessdo de Servigo Publico no Regime da Lei n° 8.987/95 —
Malheiros Editores — Sdo Paulo, 1998, p. 98).

No tocante ao reequilibrio econémico financeiro do contrato, vale descrever Arnoldo
Wald, Luiza Rangel de Moraes e Alexandre de M. Wald citando José Cretella Junior:

“A Administragdo tem o poder-dever de tomar providéncias imediatas para, por
aditamento, restabelecer o equilibrio econdémico-financeiro inicial do contrato,
sempre que ocorrer alteragcdo do ajuste, que aumente os encargos do interessado
licitante.” (in O Direito de Parceria e a Lei de Concessdes — Saraiva — 2% edi¢do, Sdo
Paulo, 2004, p. 186). (Grifos nossos)

No mesmo sentido, Marcal Justen Filho leciona:

“A Administragdo e o particular, apds efetivado o exame dos fatos, promoverdo
aditamento contratual, destinado a restabelecer o equilibrio econémico-financeiro da
contratagdo.

(-..) havendo deflagdo ou redugdo de custos, aplicar-se-Go os mesmos principios e
postulados em favor da Administragédo. Deverd promover-se a redugdo dos pregos para
assegurar a manutengdo do equilibrio econémico-financeiro da contratagdo.” (in

Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — 11°edicdo — Dialética —
SP —2005. p. 552)

Mais a frente, ensina “a revisdo de pregos néo altera a relagdo original entre encargos e
vantagens, ainda que possa produzir modificag8es significativas na avenga”.

Maria Sylvia Zanela Di Pietro discorre sobre o principio da mutabilidade nas concessées de
servigo publico:

“A mutabilidade é inerente ao contrato de concessdo, como a todos os contratos
administrativos. Mas a alteragéo deve respeitar determinadas limitagdes, como a
natureza do objeto, o interesse publico, o direito do concessiondrio ¢ manutengdo do
equilibrio econémico-financeiro.” (in Parcerias na Administracdo Piblica — S%edicdo
— Atlas — SP — 2006. p. 99)

O que se pode concluir é que o instrumento eleito — Termo de Compromisso Ambiental — néo
Joi o mais apropriado, o correto seria a elaboragéio de um Termo de Aditamento, como
anotado pela Auditoria, que contemplasse as modificacdes necessdrias e, por consequéncia,
reestabelecesse o equilibrio econémico-financeiro da concesséo.
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Apesar disso, a nomenclatura do Termo seleciona
conddo de macular o instrumento em andlise, se
discorrer sobre o tema.

do pela Origem, por si $6, ndo possui o
gundo leciona Adilson Abrey Dallari ao

“Ndo importa o nome que se venha a dar a essas entidades criadas pelo Poder Publico: elas
continuardo presas ao regime juridico administrativo, pois, como é sabido, o nome ndao

muda a esséncia das coisas . (in Aspectos Juridicos da Licitagdo — 4°edi¢do — Saraivg — SP
—1997. P. 63) (Grifos nossos)

Importante enfatizar que a Origem havia se manifestado pela nulidade do contrato original,
contudo considerando a existéncia de agdo judicial em curso, discutindo q legalidade do
mesmo, optou pela manutengéo da prestagdo do servico em virtude de sua natureza.

O servigo em questdo, definitivamente, néo pode sofrer solucdo de continuidade, trata-se de

um servico publico que se ndo prestado Jere o interesse publico primdrio, neste cendrio
entendo aceitdvel a justificativa da Origem.

Para corroborar, transcrevo Dinord Adelaide Musetti Grotti citando Celso Antonio
Bandeira de Mello sobre o principio da continuidade -

“

um subprincipio, ou, se se quiser, principio derivado, que decorre da obrigatoriedade
do desempenho da atividade administrativa, a qual, por sua vez, é oriunda do principio
Jundamental da indisponibilidade, para a Administracdo, dos interesses publicos.” (in
O Servi¢o Publico e Constitui¢do Brasileira de 1988 — Malheiros — SP — 2003, p. 260)

Na mesma linha, José dos Santos Carvalho Filho:

“Os servigos publicos buscam atender aos reclamos dos individuos em determinados
setores sociais. Tais reclamos constituem muitas vezes necessidades Dprementes e
inadidveis da sociedade. A consequéncia légica desse fato é o de que ndo podem os
servigcos publicos ser interrompidos, devendo, ao contrdrio, ter normal continuidade.
... Na verdade o principio em Joco guarda estreita pertinéncia com o principio da
supremacia do interesse piublico. Em ambos se pretende que a coletividade néo sofra
prejuizos em razdo de eventual realce a interesses particulares” (in Manual de Direito
Administrativo — 21° edicdo — Limen Juris — RJ—2009. p. 33)

E ainda:

“A continuidade do servico é dos mais importantes principios regedores das concessées.
Por esse motivo, somente em Situagdes emergenciais ou naquela em que haja prévio
aviso é que se legitima a descontinuidade, e assim mesmo quando houver razbes de
ordem técnica ou de seguranca das instalagdes, ou no caso de inadimpléncia do
usudrio, levado em conta o interesse da coletividade.” (in Manual de Direito
Administrativo — 21° edi¢do — Liumen Juris — RJ — 2009. p. 33) (Grifos nossos)

A importdncia dos servicos piblicos e, por que ndo dizer a necessidade da prestacdo de tais
servigos, mereceu destaque inclusive no Cddigo de Direito do Consumidor:

Art. 22 - Os drgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou
sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos

adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

A interrup¢do do servigo de coleta de lixo poderia causar danos severos sob vdrios aspectos,
em especial a saide e a preservagio da integridade do meio ambiente.
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“Os instrumentos juridicos de cardter legal e de natureza constitucional objetivam
viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que ndo se alterem as propriedades e os
atributos que lhe sdo inerentes, o que provocaria inaceitdvel comprometimento da saude,
seguranca, cultura, trabalho e bem-estar da populagdo, além de causar graves danos
ecolégicos ao patriménio ambiental, considerado este em seu aspecto fisico ou natural.”
(ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 1-9-05, DJ de 3-2-06)

Assim, sopesando a natureza do servigo, a peculiaridade do acordo e, principalmente, a
existéncia de discussdo judicial acerca da legalidade do certame que originou a Concessdo,
ainda sem resolugdo do mérito, considero razodvel o procedimento adotado pela Origem.

Pelas razdes expostas e, na esteira da manifestagéo da D. Procuradoria da Fazenda
Municipal, opino, igualmente, pelo acolhimento do instrumento “sub examine”,
deixando ao critério de Vossa Exceléncia as determinagdes e/ou recomendac¢des
cabiveis.

Por derradeiro, considerando que o procedimento licitatorio encontra-se pendente de
Julgamento (TC n° 72-004.028.03-79) e, caso seja considerado irregular, ndo hd como
negar, no presente caso, a aplicagdo do principio da acessoriedade, deverd este
processado receber o mesmo tratamento por suceder o referido certame.”

(folhas 771/784 em 19/11/10)

Considerando que o ultimo parecer da Subsecretaria de Fiscalizag8io ¢ Controle deu-se (no TC
3.843/07) em abril de 2010, os autos do TC 3.835/07 foram encaminhados para atualizagéo de seu parecer.
Em resposta, a Auditoria assim se pronunciou no TC 3.835/07:

“Assim, dos elementos disponiveis, tém-se que:

. Os subitens 3.1 a 3.3 sdo ora ratificados e reiterados.
® Os subitens 3.4 e 3.5 foram considerados esclarecidos.
) Quanto ao concluido nos subitens 3.6 e 3.7, é necessdrio, para atualizagdo dos

cdlculos relativos ao Equilibrio Econémico-Financeiro, que a Secretaria Municipal de
Servicos - SES fornega informagbes e dados do Contrato em andlise (Concessiondria
EcoUrbis), de modo similar dqueles que jd constam as fls. 851 - 857 do T.C. »n°
3.843.07-17, relativo ao Termo de Compromisso Ambiental com a Concessiondria Loga
— Logistica Ambiental de Sdo Paulo S.A, quais sejam:

v Cdpia dos Contratos firmados com Terceiros (como as fls. 682 - 732 do T.C. n°
72.003.843.07-17).

Resumo dos pagamentos de Tarifa Liquidados nos anos 1 a 3 do Contrato (como a fl. 853
do T.C. n° 72.003.843.07-17).

v Fluxo de Caixa Real (Extrato de Liguidacdes e Empenhos discriminados de valores de

servigos extracontratuais [indivisiveis] e cancelamentos, como as fls. 855 - 857 do T.C. n°
72.003.843.07-17).

Cabe atentar que no referido T.C. a Fundacéo Instituto de Pesquisas Econémicas - FIPE
e a SES enviaram esclarecimentos e dados que possibilitaram uma manifestacéo
conclusiva sobre a Taxa Interna de Retorno (TIR) resultante, elementos também
necessdarios no presente processo.
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efetuar andlise que permita, de forma definitiva, conclyir sobre a regularidade dos

aspectos econbémicos e financeiros do ajuste, sintetizados nos subitens 3.6e3.7a1 710-
710v°.

De todo mais, caso a Origem seja oficiada, sugerimos que, além de cdpias de nossas

manifestacoes, seja enviada, como referéncia, uma copia do Parecer da FIPE as fls. 851
-857do T.C. n°72.003.843.07-17 ”

(folhas 786/788 do TC 3.835/07 em
23/11/10)

Em ateng#o ao relatério de Auditoria, foram requisitados a Origem os seguintes documentos:

V' Cdpia dos Contratos Jirmados com Terceiros (como as fls. 682 - 732 do T.C. n°
72.003.843.07-17).

v" Resumo dos pagamentos de Tarifa Liquidados nos anos 1 a 3 do Contrato (como a fl. 853
do T.C. n°3.843.07-17).

v Fluxo de Caixa Real (Extrato de Ligquidacdes e Empenhos discriminados de valores de

servigos extracontratuais [indivisiveis '/ e cancelamentos, como as S5.855-857do T.C. n°
72.003.843.07-17).

(folhas 790)

Em resposta, a Origem apresentou os documentos juntados as folhas 794/883 do TC 3.835/07.
Depois de analisados pela Auditoria, a concluséo alcangada deu-se nos seguintes termos:

“CONCLUSAO

3.1- Na presente atualizacéo, relativa aos aspectos econdémico-financeiros, obtivemos em
diligéncia os contratos da Concessiondria com terceiros e, assim, a concluséio 3.6 & fl. 710 estd
Justificada.

3.2 - Quanto & atualizagdo da conclusdo 3.7 (ls. 710-710v°) - calculando-se a Taxa Interna de Retorno
(TIR) com os valores que foram informados pela Origem para as receitas tarifdrias, rearranjando o
onus da concesséo sob o mesmo critério, e deflacionando o Acerto de Contas - chega-se a uma taxa de
20,23%. Dessa forma, resta um desequilibrio econémico-financeiro desfavordvel a Municipalidade,
umavez que a TIR de referéncia do TCA foi estabelecida em 1 8,54%. Contudo, conforme conclusio
3.3 afl. 709v°, a TIR deveria ser de 1 8,97%.

A conclusdo é que a TIR efetiva é 1,26% superior aquela de referéncia do TCA, ou seja, ainda assim
desfavordvel & Municipalidade.

E oportuno mencionar que a revisio contratual quinquenal estd em curso, segundo informagdo a fl.
880. Assim, em tal evento de revisdo, hd a possibilidade de se corrigir esse desequilibrio.”

A Assessora Subchefe de Controle Externo opinou, igualmente, pela irregularidade do
instrumento em decorréncia da auséncia de fundamentaco legal. Contudo sugeriu a oitiva da Origem para
informar quais providéncias foram adotadas, bem como a situagdo atual da prestagéo do servigo, considerando
tratar-se de servigo essencial.

O Assessor Juridico Chefe de Controle Externo entendeu que a auséncia de fundamentagéo legal,
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por si s6, motiva a irregularidade do Termo.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, preliminarmente, enfatizou que a prépria Administra¢do
ja havia se manifestado pela nulidade dos contratos de concess@o de limpeza urbana, mas considerando as
peculiaridades do ajuste e por envolver servigo essencial, ndo exerceu seu poder de autotutela em virtude da
existéncia de acfio judicial que discute a legalidade da contratacéo.

Argumentou que o presente “Termo de Compromisso Ambiental” se assemelha a um termo de
aditamento, tendo com cerne solucionar as questdes remanescentes no tocante a prestagéo do servigo de
recothimento de lixo urbano.

Aduziu, ainda, que os agentes publicos envolvidos “apropriando-se de todos os elementos
possiveis, justificada e motivadamente, firmaram o respectivo termo de compromisso, obedecendo critérios de
conveniéncia e oportunidade a ensejar a validade e eficacia dos atos praticados”.

Por fim, considerou que o procedimento adotado foi transparente, o servico era essencial e
necessario, ndo havia outra conduta possivel e que ndo restou comprovado lesdo ao erario, tampouco indicios de
dolo, culpa ou ma-fé, tendo opinado pelo acolhimento do ajuste (fls. 753/769).

De outro lado, a Secretaria Geral reiterou o seu entendimento pela regularidade dos Termos de
compromisso nos seguintes dizeres:

“Preliminarmente, importante salientar que o objeto de andlise deste TC compreende um
denominado “Termo de Compromisso Ambiental”.

Termo de Compromisso Ambiental é um dos instrumentos utilizados pelo Poder Publico nos
casos de autorizagdo para supressdo de espécies arbéreas.

O Plano Diretor Estratégico prescreve a finalidade do Termo de Compromisso de Ajustamento de
Conduta Ambiental, qual seja:

Art. 252 - Para o cumprimento do disposto nesta lei, fica o orgdo ambiental municipal autorizado a
celebrar, com for¢a de titulo executivo extrajudicial, Termo de Compromisso de Ajustamento de
Conduta Ambiental - TAC com pessoas fisicas ou juridicas respomnsdveis pela construgéo,
instalagdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais, considerados, efetiva ou potencialmente, poluidores.

Pardgrafo inico - O TAC tem por objetivo precipuo a recuperagiio do meio ambiente degradado,
mediante a fixagcdo de obrigagdes e condicionantes técnicos que deverdo ser rigorosamente
cumpridas pelo infrator em relagdo a atividade degradadora a que deu causa, de modo a cessar.

adaptar, recompor, corrigir ou minimizar seus efeitos negativos sobre o meio ambiente. (Grifos
nossos)

Como se verifica o ajuste firmado nédo condiz com o conceito de Termo de Compromisso Ambiental
instituido pelo Plano Diretor Estratégico Municipal.

Questionada sobre a auséncia de fundamentagdo legal acerca do Termo de Compromisso Ambiental
firmado, a Origem argumentou ter sido elaborado com base na Lei Federal n® 9.074/95. E ainda,
que poderia ter sido Termo de Ajustamento de Conduta, Termo de Obrigacbes Ambientais ou
qualquer outro, sendo relevante apenas alcangar a finalidade prevista no referido diploma —
reequilibrio econémico financeiro do contrato de concessdo - e ndo a nomenclatura dada.
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Importante aqui, transcrever Margal Justen Filho:

“A Lei n° 8.987 ndo contempla regras acerca da formalizacéo do contrato. Devem aplicar-se,

subsidiariamente e ng medida em que aplicdveis, as normas da Lei n° 8.666 acerca do tema.”
(in Concessdes de Servicos Publicos Dialética — Séo Paulo — 1997, p. 273).

O artigo 65 da Lei federal n° 8, 666/93 elenca as possibilidades de alteragéio contratual, sendo

que em casos de supressdo o valor poderd ser maior do que o limite pré-estabelecido se houver
acordo das partes.

Sobre o tema, ensina Benedicto Porto Neto:

“A Lei 8.666, que se aplica subsidiariamente concessdo — é bom repetir —, também garante
a manuten¢do do equilibrio economico-financeiro dos contratos administrativos.” (in

Concessdo de Servigo Piblico no Regime da Lei n°8.987/95 _ Malheiros Editores — Séo Paulo,
1998, p. 98).

No tocante ao reequilibrio econémico financeiro do contrato, vale descrever Arnoldo Wald,
Luiza Rangel de Moraes e Alexandre de M. Wald citando José Cretella Junior:

A Administracdo tem o poder-dever de tomar providéncias imediatas para, por aditamento,
restabelecer o equilibrio econémico-financeiro inicial do Contrato, sempre que ocorrer
alteragdo do ajuste, que aumente os encargos do interessado licitante.” (in O Direito de

Parceria e a Lei de Concessdes — Saraiva — 2° edicdo, Séo Paulo, 2004, p. 186). (Grifos
nossos)

No mesmo sentido, Marcal Justen Filho leciona:

“A Administracéo e o particular, apds efetivado o exame dos Jatos, promoverdo aditamento
contratual, destinado a restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro da contratagdo.

em favor da Administracdo. Deverd promover-se a reducdo dos precos para assegurar a
manutengdo do equilibrio econdomico-financeiro da contratagdo.” (in Comentdrios d Lei de
LicitagBes e Contratos Administrativos — 11%edi¢do — Dialética — SP — 2005. p. 552)

Mais a frente, ensina “a reviséo de pregos ndo altera a relagdo original entre encargos e vantagens,
ainda que possa produzir modificacbes significativas na avenca”,

Maria Sylvia Zanela Di Pietro discorre sobre o principio da mutabilidade nas concessées de Servigo
publico:

‘A mutabilidade ¢é inerente ao contrato de concessdo, como a todos os contratos
administrativos. Mas a alteracdo deve respeitar determinadas limitagdes, como a natureza do
objeto, o interesse publico, o direito do concessiondrio a manuten¢do do equilibrio
econdmico-financeiro.” (in Parcerias na Administragdo Publica — S%edicdo — Atlas — SP — 2006.
p. 99)

O que se pode concluir é que o instrumento eleito — T ermo de Compromisso Ambiental — néio Joio
mais apropriado, o correto seria a elaboragdo de um Termo de Aditamento, como anotado pela
Auditoria, que contemplasse as modificacbes necessdrias e, por consequéncia, reestabelecesse o
equilibrio econémico-financeiro da concesséo.
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Apesar disso, a nomenclatura do Termo selecionado pela Origem, por si 6, ndo possui o conddo de
macular o instrumento em andlise, segundo leciona Adilson Abreu Dallari ao discorrer sobre o
tema.

“Ndo importa o nome que se venha a dar a essas entidades criadas pelo Poder Publico; elas
continuardo presas ao regime juridico administrativo, pois, como é sabido, o nome ndo muda a
esséncia das coisas”. (in Aspectos Juridicos da Licitagdo — 4° edi¢do — Saraiva — SP — 1997. P. 63)
(Grifos nossos)

Importante enfatizar que a Origem havia se manifestado pela nulidade do contrato original, contudo
considerando a existéncia de agdo judicial em curso, discutindo a legalidade do mesmo, optou pela
manutengdo da prestacdo do servigo em virtude de sua natureza.

O servico em questdo, definitivamente, ndo pode sofrer solugdo de continuidade, trata-se de um
servigo publico que se ndo prestado fere o interesse publico primdrio, neste cendrio entendo
aceitdvel a justificativa da Origem.

Para corroborar, transcrevo Dinord Adelaide Musetti Grotti citando Celso Antonio Bandeira de
Mello sobre o principio da continuidade:

“(.)

um subprincipio, ou, se se quiser, principio derivado, que decorre da obrigatoriedade do
desempenho da atividade administrativa, a qual, por sua vez, é oriunda do principio
Jundamental da indisponibilidade, para a Administracdo, dos interesses publicos.” (in O
Servico Publico e a Constitui¢do Brasileira de 1988 — Malheiros — SP — 2003. p. 260)

Na mesma linha, José dos Santos Carvalho Filho:

“Os servigos publicos buscam atender aos reclamos dos individuos em determinados setores
sociais. Tais reclamos constituem muitas vezes necessidades prementes e inadidveis da
sociedade. A consequéncia légica desse fato é o de que ndo podem os servigos publicos ser
interrompidos, devendo, ao contrdrio, ter normal continuidade.

... Na verdade o principio em foco guarda estreita pertinéncia com o principio da supremacia
do interesse publico. Em ambos se pretende que a coletividade ndo sofra prejuizos em razdo de
eventual realce a interesses particulares” (in Manual de Direito Administrativo — 21°%edicdo —
Limen Juris — RJ— 2009. p. 33)

E ainda:

“A continuidade do servico é dos mais importantes principios regedores das concessées.

Por esse motivo, somente em situagOes emergenciais ou naquela em que haja prévio aviso é
que se legitima a descontinuidade, e assim mesmo quando houver razdes de ordem técnica ou
de seguranga das instala¢des, ou no caso de inadimpléncia do usudrio, levado em conta o
interesse da coletividade.” (in Manual de Direito Administrativo — 21° edi¢do — Lumen Juris —
RJ —2009. p. 33) (Grifos nossos)

A importdncia dos servigos publicos e, por que ndo dizer a necessidade da prestagdio de tais
servigos, mereceu destaque inclusive no Codigo de Direito do Consumidor:

Art. 22 — Os orgdos piiblicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
Seguros e, quanto aos essenciais, continuos. R
A interrupgéio do servigo de coleta de lixo poderia causar danos severos sob vdrios aspectos, em 08#
especial a saiide e a preservacdo da integridade do meio ambiente.
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“Os instrumentos juridicos de cardter legal e de natureza constitucional objetivam viabilizar a
tutela efetiva do meio ambiente, para que ndo se alterem as propriedades e os atributos que lhe sdo
Inerentes, o que provocaria inaceitdvel comprometimento da saiide, seguranga, cultura, trabalho e
bem-estar da populagdo, além de causar graves danos ecoldgicos ao patriménio ambiental,
considerado este em seu aspecto fisico ou natural.” (ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
Julgamento em 1-9-05, DJ de 3-2-06)

Assim, sopesando a natureza do servigo, a peculiaridade do acordo e, principalmente, a existéncia
de discussdo judicial acerca da legalidade do certame que originou a Concessdo, ainda sem
resolu¢do do mérito, considero razodvel o procedimento adotado pela Origem.

Pelas razdes expostas e, na esteira da manifestacéo da D. Procuradoria da Fazenda
Municipal, opino, igualmente, pelo acolhimento do instrumento “sub examine”, deixando ao
critério de Vossa Exceléncia as determinagdes e/ou recomendagdes cabiveis.

Por derradeiro, considerando que o procedimento licitatério encontra-se pendente de
Julgamento (TC n° 72-004.028.03-79) e, caso seja considerado irregular, ndo hda como negar,
no presente caso, a aplicagdo do principio da acessoriedade, deverd este processado receber o
mesmo tratamento por suceder o referido certame”.

Ressalte-se, por fim que, as Contratadas (Logistica Ambiental de S0 Paulo S.A — LOGA e
Ecourbis) tomaram ciéncia de todo o processado em diferentes oportunidades, sendo-lhes concedida vista e
extraclo de copias dos autos (vide folhas 618, 624, 625, 750, 754/759, 762/765, 814/819, 836/837, 840 do
TC 3843/07 e folhas 714/722, 725/729, 731/734 do TC 3835/07). Néo obstante, ndo apresentaram nenhuma
manifestagio.

E o Relatério

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 25 de maio de 2016

Cdns:_-lhel}o
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TC 3.835/07-99 — Secretaria Municipal de Servigos e Ecourbis Ambiental S.A. — Termo de Compromisso Ambiental de 26/10/2007 —
Desenvolvimento sustentave! dos servigos e investimentos previstos no Contrato 26/850/2004, cujo objeto é a concessio de servigos divisiveis
de limpeza urbana.

TC 3.843/07-17 — Secretaria Municipal de Servigos e Logistica Ambiental de Sdo Paulo S.A. — Termo de Compromisso Ambiental de
29/10/2007 — Desenvolvimento sustentével dos servigos e investimentos previstos no Contrato 27/850/2004, cujo objeto é a concessio de
servigos divisiveis de limpeza urbana.

X
YOTO

Primeiro, cumpre informar que o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo — Promotoria de Justica do
Patrimbnio Plblico e Social da Capital, assim como o Ministério Pablico Federal € o Supremo Tribunal Federal
enviaram oficios a este Tribunal de Contas requerendo informacdes acerca da decisdo alcangada nos processos

relativos a Concorréncia 19/SS0/2003 e aos contratos de concessio 26 ¢ 27 de 2004 dela decorrentes, dentre os quais
incluem-se os TCs ora sob julgamento.

Cuidam os autos, nesta oportunidade, da analise dos Termos de Compromisso Ambiental firmados entre
a Secretaria Municipal de Servigos e as Concessionarias ECOURBIS — Ambiental S/A. e LOGA — Logistica
Ambiental de Sdo Paulo S/A., tendo como objeto o desenvolvimento sustentavel dos servicos e investimentos
previstos nos Contratos n° 26 e 27 de 2004, referentes 4 concessiio de servigos divisiveis de limpeza urbana nos
Agrupamentos Sudeste e Noroeste.

Ressalte-se, por oportuno, que a Audiéncia Piblica, o Edital, o procedimento da Concorréncia 19/2003
e a anilise formal dos Contratos de Concessdo n°s 26 e 27 de 2004 [0 primeiro no valor de R$ 5.039.480.640,00
(cinco bilhdes, trinta e nove milhdes, quatrocentos e oitenta mil e seiscentos e quarenta reais - data base
setembro/2003){que atualizado pelo indice IPCA para janeiro de 2018 equivale a R$11.310.764.050,20 (onze
bilhdes trezentos e dez milhdes setecentos e sessenta e quatro mil, cinquenta reais e vinte centavos)} e o segundo no
valor de R$ 4.797.388.512,00 (quatro bilhdes, setecentos e noventa e sete milhdes, trezentos e oitenta e oito mil
quinhentos e doze reais - data base setembro/2003), {que atualizado pelo indice IPCA para janeiro de 2018 equivale
a R$10.767.405.094,43 (dez bilhdes setecentos e sessenta e sete milhdes quatrocentos e cinco mil, noventa e quatro
reais e quarenta e trés centavos)} cuja soma atualizada para janeiro de 2018 pelo IPCA alcanga o valor de
R$46.882.433.190,45(quarenta € seis bilhdes oitocentos ¢ oitenta e dois milhdes quatrocentos e trinte e trés mil cento
e noventa reais e quarenta e cinco centavos) ambos pelo prazo inicial de vigéncia de 240 meses (ou 20 anos)], foram

apreciados e julgados regulares por esta Corte de Contas nos autos dos TC’s 3.066/03-22, 7.226/04, 7.224/04 ¢
4.028/03, respectivamente.

Registre-se, outrossim, que, a execuciio dos referidos contratos de concessio de servigos de ¢oleta de lixo
= com prazo de 20 anos que se encerra em 2024 - vem sendo objeto de acompanhamento por parte deste Tribunal de
Contas, por meio de processos autuados periodicamente por determinacfio deste Conselheiro Relator (em
cumprimento aos artigos 98 ¢ 102 do Regimento Interno desta Corte e na qualidade de Relator dos feitos
principais que analisaram o edital, a licita¢fio e os contratos) na modalidade de inspe¢des e acompanhamentos,

bem como por meio de Auditorias Programadas, realizadas com amparo no Plano Anual de Fiscalizagdo (PAF),
aprovado, anualmente, pelo Pleno deste Tribunal.

Também foi objeto de acompanhamento por esta Corte de Contas, a verificagdo do cumprimento das metas

estabelecidas para o “Programa Limpeza Ptiblica”, com énfase na operacionalizagdo de sua execugo e os respectivos
custos envolvidos.

At€ a presente data, foram apreciados e julgados os TC’s n° 6.091/04, 5.600/04, 3.668/06, 1.992/06, n°
1.116/06, 3.629/06-16, 3.654/06-63, 3.430/07-97, n® 933/08 e n° 934/08, todos atinentes a0 acompanhamento da
execuciio dos mencionados contratos de concessiio de servicos divisiveis de limpeza publica.

Os TCs 521/10-30, 522/10-00, 2.023/12-75 e 2.024/12-38 que cuidam, respectivamente de inspecdes e
procedimentos de analises de periodos da execugfo dos contratos 26 e 27 de 2004, apenas nio foram julgados até
a presente data pois, conforme se verifica do historico de suas tramitagdes — vide intranet - suas instrucdes (dos
dois primeiros) findaram em 2013, sendo reabertas em 2014 a pedido da Origem para atualizagio das
informag@&es, encerrando, por fim, no ano de 201 7, sendo, no exercicio de 2018 encaminhados ap revisor para
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inclusdo na pauta.

Ja no caso dos TCs 2.023 € 2.024 de 2012 a instru
Relator com parecer conclusivo da Secretaria Geral em 17 de julho de 2016). Contudo

No mais, além de tratar-se de acompanhamentos pontuais de periodos da execugdio dos contratos de
concessdo que possuem prazo de 20 anos (que se encerrara daqui 5 anos), a instrugo se alonga por necessidade
de oitiva da Origem, dos fiscais da execugdo dos Contratos, das contratadas, (sendo que todos pedem sucessivas

dilagbes de prazo) e sio, processos que por sua natureza demandam maior tempo de analise pela Auditoria e por
todas essas razoes somadas geram instrugdes mais demoradas.

Ja os presentes TCs, ainda ndo foram Jjulgados pois, apesar de terem sido incluidos em Pauta de
Julgamento e relatados na sesso ordinaria de 25/05/2016, houve pedido de vistas do Conselheiro Domingos
Dissei, ainda em fase de discuss@o, permanecendo os processos em sua Pauta de reinclusio por mais de 2
anos (exatos 2 anos e 5 meses) quando os retornou na sessio ordinaria 3.003 de 26 de setembro de 2018,
oportunidade em que o entdo Conselheiro Substituto Alexandre Cordeiro solicitou vistas.

Esclarecidos tais fatos, que poderiam ensejar davidas, dou continuidade ao voto.

Os aludidos Contratos n° 26 e 27 de 2004 previram, dentre o rol de obrigagdes do Poder Concedente, o
de rever, ordindria e quinquenalmente, as tarifas praticadas, assim como a sua fidelidade a equacio

econdmico-financeira inicial diante dos eventos determinantes da correspondente recomposigiio de custos. Dispos
a subclausula 15.14 que:

“Independentemente dos procedimentos de revisdo das tarifas iniciados pelas partes do presente
Contrato, a AMLURB procederd a uma revisio ordindria das tarifas praticadas e de sua fidelidade a
equagdo econdmico-financeira inicial do Contrato a cada 5 (cinco) anos da concessio, durante a qual
a Concessiondria e a AMLURB poderdo evocar todos os eventos que considerar determinantes de
recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,”

Para a revisdo ordinaria referente ao primeiro quinguénio foram firmados, em outubro de 2007, os

Termos de Compromisso Ambiental ora sob exame, referentes ao periodo de 13 de outubro de 2004 a 12 de
outubro de 2009.

A revisdo dos Contratos de concessio 26 e 27 de 2004, objetivando o reequiiibrio
econémico-financeiro e o calculo de nova tarifa, foi feita com base em estudos da Fundagio
Instituto de Pesquisas Econémicas- FIPE por meio dos Contratos n° 13/06 (primeira etapa dos
estudos) e 24/07 (segunda e Gltima etapa dos estudos).

Os Termos de Compromisso Ambiental foram lavrados em fun¢do das seguintes premissas:

1- Necessidade de retomada dos investimentos suspensos desde o determinado no Oficio
n°® 075/SES-G/2005 de 04/02/2005 (suspensio dos investimentos);

2- Essencialidade dos servigos de limpeza urbana (para o cidaddo, o meio ambiente e a satde
publica);

3-  Os Contratos n° 26 e 27 de 2004 encontram-se “sub Judice”, ndo havendo decisdo judicial
suspendendo a execugdo contratual;

4- O Decreto n° 45.685/2005 determinou a revisdo e renegociacdo dos contratos;
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5-  Aceite pelas Concessionarias da meta de redugéo de custos operacionais estimada pela FIPE
— Fundagéo Instituto de Pesquisas Econdmicas;

6- Necessidade de monitorar e interromper a geragdo de passivos ambientais, e necessidade de
implantagdo de aterros sanitarios;

7-  Auséncia de previsdo de recursos no Plano Plurianual para a adogio de medidas ambientais
necessarias;

8- Questionamentos do Ministério Publico Estadual;
9-  Auséncia de previsdo de recursos a serem aplicados na implantagio de aterro sanitario;

10- Intengdo de investimentos pelas Concessionérias da ordem de 1.200.000.000,00 (um bichao
¢ duzentos milhdes de reais);

11- Novas condi¢Ges tariférias introduzidas pela Lei Municipal n° 14.125/05, que extinguiu a
taxa de residuos sdlidos domiciliares;

12- Relevancia do disposto no artigo 35 da Lei Federal n® 9.074/95 que condiciona a estipulagéo
de novos beneficios tarifarios pelo poder concedente & revisdo da estrutura tarifiria do
concessionario, de forma a preservar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato;

13- Néo exercicio do poder da autotutela (anulando os contratos de concesséo) em funcdo do
interesse publico e do aguardo de deciso judicial sobre os contratos de concesséo; e

14- Manifestagdo da Secretaria Municipal dos Negocios Juridicos defendendo a tese juridica,
segunda a qual, ¢ possivel postergar o exercicio do poder de autotutela, desde que
circunsténcias excepcionais recomendem a medida. Neste sentido, a anulagdo do contrato

viciado consiste em dever do Administrador que pode ser postergado em razdo das situagdes
faticas.

Consta, ainda, que, esses Termos de Compromisso foram pactuados para possibilitar
a implantagdo de itens de obras ou servigos relacionados nos contratos de concessio que
dependiam da aplicagido de investimento financeiro por parte das Concessionarias. Assim,
dentre as finalidades dos Termos de Compromisso destacam-se:

1- a viabilizagdo da retomada de novos servigos e investimentos;

2- a reducio da tarifa em 17,34% (dezessete virgula trinta e quatro por cento) sobre a
tarifa contratada, passando a R$ 21.619.690,94 (vinte e um milhdes, seiscentos e dezenove mil,
seiscentos e noventa reais e noventa e quatro centavos- data-base: outubro de 2006) o valor mensal
do Contrato 26/2004

3- a reducfio da tarifa em 17,71% (dezessete virgula setenta e um por cento) sobre a tarifa
contratada, passando a R$ 20.619.904,18 (vinte milhdes, seiscentos e dezenove mil, novecentos

e quatro reais e dezoito centavos -data-base: outubro de 2006) o valor mensal do Contrato
27/2004;

4-  Adogdo do plano de negb6cios advindo do trabalho elaborado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econ6émicas — FIPE;

5 Alteragdes dos anexos contratuais- am, 1v, I-A, I-B, I-C, I-D, I-E, I-F
1-G e I-H); :
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6 -Verificagfo pelo Poder Concedente (nos termos do item 15.1.4 da clausula 15 dog Contratos n° 26
e 27 de 2004);

7- Equacionamento do pagamento da diferenca entre a nova tarifa ¢ a efetivamente paga no
periodo entre 01/01/2005 a 08/2007 [10 parcelas, sendo 09 (nove) iguais a R$ 7.143.430,42 (sete
milhdes, cento e quarenta e trés mil quatrocentos e trinta reais e quarenta e dois centavos) e 01
(uma) de RS 7.143.430,43 (sete milhdes, cento e quarenta e trés mil quatrocentos e trinta reais e
quarenta e trés centavos) para o Contrato 26/2004 e (9 (nove) iguais a R$ 6.795.659,10 (seis
milhdes, setecentos e noventa e cinco mil seiscentos cinquenta e nove reais e dez centavos) e 01
(uma) de R$ 6.795.659,04 (seis milhdes, setecentos e noventa e cinco mil seiscentos e cinquenta e

nove reais e quatro centavos) para ao Contrato 27/2004]; e

8-Prazo de vigéncia dos Termos de Compromisso igual ao previsto nos Contratos 26 ¢ 27 de 2004

(20 anos) ou delimitado por decisgo do Poder Judicirio.

A alteracdo tarifaria foi fundamentada em 5 (cinco) aspectos:

1) Deslocamento dos marcos contratuais, tanto dos investimentos como dos novos servigos indicados no
anexo I, sendo realizada comparaggo do cronograma original com o modificado no anexo II;

2) Aplicagdo de reducdo nos custos operacionais em 5,81% (cinco virgula oitenta e um por cento)
calculado a partir do ano 1 (um) do Plano de Negécios com relagdo ao ocorrido no ano de 2005, deflacionado
conforme critério da Fipe, redugfio esta aplicada aos demais anos da concesséo. Frise-se que esta condicionante, que
trata do ganho estimado da eficiéncia operacional, pode mudar ainda durante a concessdo, conforme apuragio a ser

feita periodicamente pela AMLURB no futuro (Vide anexo IIT que contém os calculos estimados acerca do redutor de
custos operacionais);

3) Reducdo da TIR (taxa interna de retorno real) exigida no projeto de 20,74% (vinte virgula setenta e
quatro por cento) ao ano para 18,54% (dezoito virgula cinquenta e quatro por cento) em razio da reducéo das taxas
reais esperadas no futuro com base no Over-Selic (risk-free) relativamente as previstas com base no ano de 2003
(época da licitagdo). A Prefeitura admite nova revisdo desta condicionante em caso de mudanca do quadro
macroecondmico. O anexo IV mostra a metodologia de redugdo da TIR (taxa interna real de retorno real);

4) Pagamento da inadimpléncia do ano de 2004 (do Poder Concedente para com as concessiondrias); e

5) Aplicagdo da nova tarifa calculada a partir de 1° janeiro de 2005. A diferenga entre a nova tarifae a
efetivamente paga no periodo - desde esta data até agosto de 2007 deveria ser quitada em Outubro de 2007.

As conclusdes iniciais da Auditoria apontaram irregularidades nos Termos de Compromisso relativos
aos Contratos 26 e 27 de 2004 nos seguintes termos:

“l1- Da utilizagdo do Termo de Compromisso Ambiental
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“A utilizacdo do instrumento Termo de Compromisso Ambiental, tal como foi
formalizado, ndo encontra previséo legal, e, a nosso ver, se assemelha mais a uma
renegociacdo do Contrato de Concessdo. Destaque-se que foram formalizadas
reducées e exclusées quantitativas de servicos, bem como postergacbes de
investimentos que implicaram em uma reducdo contratual total de R$ 50.506.000,00
(cinquenta milhées, quinhentos e seis mil reais) em relagdo ao valor original do
Contrato. Assim, as alteragcoes havidas refletem mais a questio
econdémico-financeira do contrato de concessao do que os aspectos e cuidados
ambientais ou mesmo o “desenvolvimento sustentavel”, citados pela Secretaria
Municipal de Servigcos.”

Quanto ao Relatorio da FIPE:

2- Da redugdo da taxa interna de retorno

“Para a LOGA (contrato 26/2004), a reduglo é aplicada coerentemente, sendo que sua (Taxa
Interna de Retorno)-TIR original é 20,17% (vinte virgula dezessete por cento). Aplicando-se o
redutor de 8,53% (oito virgula cinquenta e trés por cento), chegamos ao valor de 18,45% (dezoito
virgula quarenta e cinco por cento).

Porém, para a Ecourbis (contrato 27/2004), um redutor de 8,53% (oito virgula cinquenta e trés por
cento) sobre a Taxa Interna de Retorno- TIR, deveria reduzi-la de 20,74% (vinte virgula setenta e
quatro por cento) para 18,97% (dezoito virgula noventa e sete por cento), e nio 18,54% (dezoito
virgula cinguenta e quatro por cento) como consta a fl. 82.

Para que a Taxa Interna de Retorno- TIR fosse reduzida de 20,74% (vinte virgula setenta e quatro
por cento) para 18,54% (dezoito virgula cinguenta e quatro por cento), seria necessdria uma
reducdo observada dos juros reais de 10,61% (dez virgula sessenta e um por cento). Assim, é
necessdrio que a Origem esclareca essa diferenca.”

3-  Ha algumas obrigagées de investimentos a concessiondria previstos pelo TCA -Termo de Compromisso
Ambiental que foram sub-dimensionadas ou estdo ausentes no cdlculo de fluxo de caixa elaborado pela
FIPE.

4- Quanto a reducdo de custos operacionais

“A redugdo de custos operacionais foi modificada diversas vezes entre os relatérios parciais e as
versdes finais do estudo da FIPE. No relatdrio que embasou a alteracéio tarifiria do Termo de
Compromisso Ambiental, essa redugdo foi menor em razdo de haver um acréscimo sobre 50%
(cinquenta por cento) dos contratos de despesas com Terceiros dos custos operacionais. Nao hd
explicacdo técnica que justifique que 50% (cinquenta por cento) dos contratos sejam
inflacionados em 9,9% (nove virgula nove por cento), sendo que a inflagdo desses valores gera uma
redugdo de custos operacionais menor do que deveria ser, o que resulta em tarifa maior para a
concessiondria. Vale notar que caso ndo se inflacionasse esses contratos, a reducdo de custos
operacionais seria da magnitude de 7,2819% (sete virgula dois oito um nove por cento).”

5- Quanto a redugdo da tarifa (divergéncia na receita tarifaria)

Para o contrato 26/2004;

“Os valores anuais da tarifa que sdo usados em relagdo ao cdlculo em que se extrai a Taxa Interna
de Retorno (TIR) e o Valor Presente Liquido (VPL), via fluxo de caixa, séo diferentes do valor
pactuado da tarifa anual que 0 Termo em tela ajustou, isto é, a FIPE chega a Taxa Interna de Retorno
(TIR) pactuada (18,54%- dezoito virgula cinquenta e quatro por cento) utilizando valores diferentes
de recebimento da tarifa. Caso ndo haja justifica técnica para tal, a Taxa Interna de Retorno (TIR)
real deste plano de negécios é 151,37% (cento e cinquenta e um virgula trinta e sete por cento),
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contra 18,54%(dezoito virgula cingquenta e quatro por cento) que é declarado, e o Valor Presente
Liquido (VPL) seré na realidade de RS 64.241.652,75 (sessenta e quatro milhdes, duzentos e
quarenta e um mil seiscentos e cinquenta e dois reais e setenta e cinco centavos) contra R$
32.485.973,48 (trinta e dois milhBes, quatrocentos e oitenta e cinco mil novecentos e setenta e trés
reais e quarenta e oito centavos) que é declarado. Portanto, tal Termo estaria irregular.”

Para o Contrato 27/2004:

“Os valores anuais da tarifa que sdo usados para o cdlculo em que se extrai, via fluxo de caixa, a Taxa
Interna de Retorno (TIR), séo diferentes do valor pactuado da tarifa anual que o Termo em tela ajustou,
isto é, a FIPE chega a Taxa Interna de Retorno (TIR) pactuada (18,45% - dezoito virgula quarenta e
cinco por cento) utilizando valores diferentes de recebimento da tarifa. Caso ndo haja justifica técnica
para tal, a Taxa Interna de Retorno (TIR) real, sem levar em consideracéio outras divergéncias, seria
56,41% (cinguenta e seis virgula quarenta e um por cento).”

6-

Da divergéncia dos valores de custos operacionais utilizados para o cdlculo de Sluxo de caixa

“Os valores de custos operacionais usados no cdlculo de fluxo de caixa (Quadro 7B-FIPE), do qual
se extrai a Taxa Interna de Retorno (T. TR), sdo divergentes do declarado no sumdrio de estudo da
FIPE, do anexo IIl do estudo desta e de outro quadro que contém os valores de custos operacionais

de forma analitica. Assim, ndo hé clareza da Origem dos valores utilizados de custos operacionais e
a Taxa Interna de Retorno (TIR) pode estar afetada.”

Para o contrato 26/2004:

“Analisando-se a tabela V , nota-se que é aplicada uma redugédo efetiva de 5,5% (cinco virgula
cinquenta e um por cento) no primeiro ano no Quadro 7B-FIPE, e consequentemente nos demais
anos, e ndo 5,81% (cinco virgula oitenta e um por cento) como se declara no Anexo Il e no
sumdrio da FIPE. Vale notar que uma redugdo menor de custo operacional leva a uma tarifa
maior, pois os fluxos de caixa ficam mais negativos e é preciso de uma tarifa maior para se
atingir uma dada Taxa Interna de Retorno (TIR).”

Para o Contrato 27/2004:

“Foi aplicada uma reducdo nos custos operacionais de 8,31% (oito virgula trinta e um por cento),
calculado a partir do ano 1 (um) do Plano de Negdcios com relagdo ao ocorrido no ano de 2005,
deflacionado conforme o critério da FIPE. Esta redugdo foi aplicada aos demais anos da concesséo.
Os percentuais de reducdo dos custos operacionais do anexo III sdo os que deveriam ser usados
para outros cdlculos que envolvam custos operacionais. Porém, os valores para ano 1 (um) contidos
no Quadro 54 do anexo VI - que também trata mais analiticamente dos custos operacionais- séo
divergentes dos valores observados de 2005 do anexo III (que corresponde ao ano 1 deste anexo),
isto é, ndo refletem a variagdo de -8,31% (menos oito virgula trinta e um por cento) nesse ano.”

7- Dos deslocamentos dos marcos contratuais e das alteracdes constantes nos anexos contratuais:
(anexos 111, VI, I-4, I-B, I-C, I-D, I-E, I-F, I-G e I-H, conforme Anexo 1),

“A principal causa que influenciou a redugéo tarifdria é oriunda de modificagdes nos investimentos
e servicos. Ocorreram mudancas em dois aspectos. postergagdo dos investimentos e servicos e
reducdo quantitativa desses. )

A postergagdo dos investimentos e servigos, chamado pela FIPE “deslocamentos dos marcos
contratuais”, gfeta a tarifa no sentido que a postergagcdo de gastos para anos seguintes ao
originalmente previstos leva a um aumento na Taxa Interna de Retorno (TIR) se mantida a tarifa
original. Como resultado, para reequilibrar esse aumento e voltar & TIR (Taxa Interna de Retorno)
anterior, hd de se reduzir o valor tarifirio.
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Sobre o segundo aspecto, redugdo quantitativa dos investimentos e servicos, houve uma reducdo
total de R§ 213.598.000,00 [duzentos e treze milhdes, quinhentos e noventa e oito mil reais] em
relagdo ao original do Contrato.”

8- A respeito dos itens de servicos:
a- Coleta mecanizada

“A alteragdo das condicBes iniciais do contrato quanto & higienizacdo dos contéineres
caracteriza a necessidade de formalizagdio pela Secretaria Municipal de Servigos de pardmetros
especificos a serem seguidos pelos responsdveis por essa operagéo. Ja a exclusdo dos veiculos
lava-contéineres com base em questbes de ordem econdémico-financeira, sob nossa dtica,
modifica as condi¢bes previstas no Edital para a participacédo na Concorréncia n° 19/SS0O/03,

ferindo o principio da Isonomia.”

b- Sistema de Monitoramento GPS e de Pesagem

“Esse item de servigo ndo foi executado. A questdo sustentada pela Secretaria Municipal de
Servigos, quanto a implantagdo do sistema ocorrer apenas no 48° [quadragésimo oitavo] més de

vigéncia do ajuste, ndo considera os 05 [cinco] meses iniciais do contrato de concesséo.”

c- Estacoes de Transbordo

“A verificagdo do estdgio e eficdcia dos trabalhos desenvolvidos na Estacdo de Transbordo
Santo Amaro (para o contrato 26/2004) e Estagdo de Transbordo Ponte Pequena, (para o contrato
27/04) somente poderd ser realizada em futuras fiscalizagbes que venham a ser determinadas.”

Quanto aos itens de servigos listados nas alineas “d), €), 1), p), 9), 1) € 5)”, que ndo foram objeto de resposta inicial
pela Origem, a Auditoria entendeu que “ndo refletem os cuidados ambientais arguidos no texto que justificou a lavratura
do Termo de Compromisso Ambiental — TCA”. S&o eles:

“d- Coleta de Favelas: postergacdo de implantagdo de mdo de obra (reducdo de garis) e excluséo de
equipamentos (compactéineres).

e- Coleta Seletiva: exclusdo de 2.500 [dois mil e quinhentos] contéineres de 1.000 [mil /] litros e 250
[duzentos e cinquenta] de 2.500 [dois mil e quinhentos] litros. Exclusdo de dois caminhdes. Redugdo
de coletores (de 10 [dez] para 02 [dois] profissionais) e de motoristas (de 05 [cinco] para 02 [dois]
profissionais).

I- Nova Estacdo de Transbordo: postergagdo de operagio do 2° |. segundo] ano para o 6° [sexto]
ano.

p- Nova Usina de Compostagem: postergacdo de implantagéio das Jases ajustadas (4° [quarto] e 8°
[oitavo] anos) para o 16° [décimo sexto] ano.

q- Coleta Feira-Limpa: postergagdo de implantacdo do 6° [sexto] més para o 16° [décimo sexto]
ano.
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r- Centrais de Triagem: implantagdo de 12 [doze] centrais postergada do 3° [terceiro] més a partir

de drea disponibilizada pela PMSP para o intervalo compreendido entre 9° [nono] e 0 12° [décimo
segundo] ano.

s- Verba para programa de conscientizacdo: reducdo de 0,5% [zero virgula cinco] do valor da
tarifa para 0,1% [zero virgula um ] do valor da tarifa.”

9- Quanto & Recomendacio feita pela F IPE, a Auditoria assim se pronunciou:

“Endossamos a recomendagdo da FIPE no que tange a “(...) ser criada imediatamente a Agencia
Reguladora do servico de concesséo (AMLURB), na medida em que, foi mantido o énus da outorga
de 5% [cinco por cento] da tarifa para viabilizar essa Jungdo.”. E importante destacar o papel que
teria a AMLURB, uma vez que as condigdes macroeconémicas podem se alterar durante o Contrato,
e principalmente, levando-se em consideracéo o horizonte de tempo de 20 (vinte) anos, uma vez que
tal ponto enseja alteracdes do equilibrio econémico-financeiro no Suturo.”

10 - Sobre a divergéncia dos valores a serem

pagos a Prefeitura, relativos ao 6nus da outorga de concessio,
concluiu a Auditoria:

"Had divergéncia dos valores a serem pagos a Prefeitura, relativos ao énus da outorga de concessdo,
enire o Quadro em que hd o fluxo de caixa, e dele se extrai a Taxa Interna de Retorno (TIR), ¢ o Quadro
analitico do onus da outorga de concesséo. Vale notar que os valores deste Quadro analitico sdo os
compativeis com a receita tarifaria, e, portanto, séo os que deveriam ser utilizados. ”

Conforme se depreende dos autos, a Coordenadoria VI também examinou os relatérios parciais ¢ a

versdo final dos estudos produzidos pela FIPE (Fundagio Instituto de Pesquisas Econdmicas) que deram
fundamento aos Termos de Compromisso ora sob exame.

Depois de analisar as explicacdes e respostas apresentadas pela Secretaria Municipal de Servigos,
a Auditoria aceitou as justificativas sobre:

1- as divergéncias dos fluxos de caixa, consideradas explicadas;

2- receita tarifaria e o impacto sobre a Taxa Interna de Retorno (TIR), considerando
admissiveis os calculos feitos sob o critério de caixa;

3- as divergéncias entre os quadros de custos operacionais e os valores do dnus da concessiio
— agora consideradas aclaradas, com a ressalva de serem conflitantes com o critério de caixa;

4- o célculo da Taxa Interna de Retorno (TIR) de 70,97% (setenta virgula noventa e sete por cento)
€ 73,98% (setenta e trés virgula noventa e oito por cento) a que chegara anteriormente, como
resultante do impacto da receita tarifiria e do 6nus da concessio combinadas, sobre a Taxa
Interna de Retorno (TIR) foram desconsiderados pela Auditoria, que acolheu os cilculos
apresentados pela Origem.

A Auditoria manteve as suas conclusdes quanto aos demais apontamentos (infringéncias nos
deslocamentos dos marcos contratuais e nas alteragSes promovidas nos anexos contratuais).

Contudo, considerou justificados todos os apontamentos relativos 2o Sistema de Monitoramento
GPS e de Pesagem , bem como esclarecidos os itens apontados sobre o fluxo da receita da coluna
“Parcelamento_de 2004”, assim como o apontamento atinente i reducio de custos operacionais, também
considerado explicado e, portanto, superado.

A Origem encaminhou, entfo, copia de parecer elaborade pela FIPE, no qual informou existirem
“pagamentos de duas tarifas no 21° (vigésimo primeiro) ano, em razdo da forma de pagamento utilizada pela
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Prefeitura de Sdo Paulo, enquanto o TCA (Termo de Compromisso Ambiental) considerava a liquidacdo destes
valores ainda no vigésimo ano, o que aumentava a Taxa Interna de Retorno (TIR), reduzindo o valor da tarifa.”

Na mesma oportunidade ponderou a Origem que, “estando em curso a revisdo de contrato, todos os
desequilibrios seriam devidamente avaliados e superados.”

Depois de analisados o relatério final da FIPE assim como todos os iltimos esclarecimentos
apresentados pela Secretaria Municipal de Servigos sobre a “Receita Parcial Tarifas 05-07”, as “divergéncias nas

receitas tarifarias” e sobre “o impacto na Taxa Interna de Retorno (TIR),” a Auditoria concluiu, em relatério final,
0 seguinte:

1- Sobre os aspectos econdomico-financeiros:

1- A Auditoria considerou corretos os valores da coluna “Tarifas Pagas” a precos correntes,
considerando justificadas as tarifas do terceiro ano e do vigésimo. Todavia, no tocante ao 6nus da
concessdo, concluiu que “a divergéncia resultou em uma Taxa Interna de Retorno (TIR) de 18,56%
[dezoito virgula cinquenta e seis por cento], contra a Taxa Interna de Retorno (TIR) de referéncia de
18,45% [dezoito virgula quarenta e cinco por cento], restando um desequilibrio financeiro em desfavor

da Municipalidade de 0,11% [zero virgula onze por cento] para o contrato 27/2004, a ser considerado na
revisdo em curso.”

2- Para o contrato 26/2004, a divergéncia resultou, segundo a Auditoria, “em uma Taxa Interna de Retorno
(TIR) de 18,97% [dezoito virgula noventa e sete por cento] contra a Taxa Interna de Retorno (TIR) de
referéncia 18,54% [dezoito virgula cinquenta e quatro por cento], restando um desequilibrio em desfavor
da Municipalidade de 1,26% (um virgula vinte e seis por cento) a ser considerado na revisdo em curso.”

II- Quanto as demais infringéncias:

A Auditoria manteve sua conclusio referente aos deslocamentos dos marcos e investimentos
contratuais e sobre as alteracdes promovidas nos anexos contratuais.

I11- Quanto a recomendaciio de criacio da AMLURB:

Considerou atendida, uma vez que, por meio do Decreto 53.316/2012 houve o efetivo

funcionamento da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana e a consequente extingdo da
LIMPURB (que se concretizou em 31/12/12).

No que diz respeito 4 utilizacio de Termo de Compromisso Ambiental para a concretizaciio de todas
as modificacdes contratuais acima relatadas, consoante bem enfatizado pela Auditoria o contetido dos termos nada
teve relagfio com as questdes e compensagBes ambientais. Tratou-se, em verdade, de revisio contratual quinquenal —
originalmente prevista nos contratos-, que propiciou a manutengfo e a renegociacio dos Contratos de Concessdo, a fim

de manter-se o equilibrio econdmico-financeiro nos termos originalmente pactuados, motivo pelo qual deveria ter sido
realizada mediante Termeo Aditivo. (Doutrina sobre o tema em notas de rodapé.)

Assim, por toda a legislagfio que trata do assunto (citada em notas de rodapé), é certo que o ajuste
celebrado pela Origem com a contratada nfio se comporta no conceito do Termo de Compromisso federal, nem no
Termo de Compromisso Ambiental do Plano Diretor do Municipio de Sdo Paulo, como também no Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta instituido na legislagdo municipal. Diante disso, inadequada a base legal

mnvocada, como bem anotado pela Auditoria, pela Secretaria Geral e pela propria Procuradoria da Fazenda
Municipal.

Nao obstante ¢, ainda que a formalidade seja inerente aos atos administrativos, é possivel inferir dos
motivos que fundamentaram a celebracio dos termos de compromisso, que os agentes publicos agiram em
defesa do_interesse piiblico, assesurando a ndo soluciio de continuidade dos servigos divisiveis de limpeza
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urbana — coleta de lixe. (Comentarios nesse sentido da PFM e SG em notas de rodapé)

Finalmente, importante consignar, por relevante, que esta Relatoria solicitou, em janeiro deste ano de
2018, a nossa Auditoria que, indicasse, em valores reais, o suposto prejuizo em desfavor da Municipalidade decorrente
em diferengas nos valores da TIR aplicada, que encontra-se indicado nos presentes TC’s (“de 0,11% [zero vireula onze
por cento] para o contrato 27/2004, e de 1,26% (um virgula vinte e seis por cento) para o Contrato 26/2004 >

Considerando a complexidade da mat

' ¢ria e tendo em vista que o Auditor responsavel pela elaboragéo do
relatério final dos TCs encontrava-se/encontra-

S€ em curso no exterior (Alemanha), €, ainda, diante da complexidade

e (como a PPI dos cemitérios, varrigio, iluminagdo etc), TAIS
VALORES NAO PUDERAM SER CALCULADOS.

No mais, depois de os Auditores examinarem os processos ora sob julgamento (conversando inclusive
por videoconferéncia com o Auditor que se encontra fora do pais), foi informado a esta Relatoria, que,

PROVAVELMENTE, a Origem Ja havia regularizado os referidos desequilibrios nas revisdes que foram realizadas
nos ultimos anos (2014 por exemplo).

Assim, diante de todo o exposto e, considerando que a revisdo ordinaria atinente ao segundo

quinquénio (2009-2014) encontra-se atualmente em fase de realizacdio, com término (antes previsto) para junho
de 2016;

Considerando, também, que os Termos de Compromisso Ambiental celebrados em 2012 (que
sucederam os Termos de Compromisso Ambiental firmados em 2007 -ora em julgamento) sdo objeto de analise
nos TCs 1.025/16-99 e 1.019/16-96 (com relatoria do Conselheiro Jodo Antonio);

Tendo em vista que os mencionados Termos firmados em 2012, levaram em conta o disposto nos
Termos de Compromisso Ambiental firmados no ano de 2007,

Considerando, outrossim, que a Autoridade de Limpeza Urbana- AMLURB realizou a Concorréncia
n° 02/2014, que resultou no Contrato 02/2015 firmado com o Consércio PWC (PricewaterhouseCoopers Contadores
Publicos Ltda.), cujo objeto é a verificagdo independente dos Contratos de Concessdo 26 e 27 de 2004,
estabelecendo pardmetros para embasar o valor a ser adotado no caso de eventual reequilibrio (contrato esse
examinado nos autos TC1.185/16-65- com relatoria do Conselheiro Jodo Antonio);

Considerando, ainda, que, o aludido trabalho desenvolvido pela “Price” pondera todas as atividades
realizadas pelas Concessiondrias, sempre tendo como referéncia os parametros fixados no edital da concessdo, no
contrato original e seu Plano de Negécios, assim como nos Termos de Compromisso Ambiental assinados em
outubro de 2007 e dezembro de 2012 e, também, os parémetros estipulados no Plano de Negécios entdo vigente ¢
no Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos do Municipio de Sao Paulo;

Diante, também, da_decisdio que determinou a suspensdo_de formalizacio de quaisquer futuros
instrumentos juridicos que impliqguem em alteracdio das tarifas atualmente praticadas, até que hajam
esclarecimentos suficientes pela Origem acerca dos apontamentos feitos pela Auditoria deste Tribunal nos
TCs 1.025/16-99 e 1.019/16-96 de Relatoria do Conselheiro Jodo Antonio (decisdo cautelar esta referendada pelo
Pleno no dia 19 de maio de 2016 e que ENCONTRA-SE EM VIGOR); e

Considerando, POR FIM, a manifesta¢do da Procuradoria da Fazenda Municipal e, no que couber, da
Secretaria Geral, cujos fundamentos agrego as razdes de decidir, bem como o tempo decorrido, e a necessidade de

serem preservadas as relagdes juridicas ji4 consolidadas, JULGO REGULARES OS TERMOS DE
COMPROMISSO AMBIENTAL atinentes aos Contratos de Concessiio n°s 26 e 27 de 2004.

DETERMINO a ORIGEM, CASO AINDA NAO TENHA SIDO FEITO, que sejam
incluidas nas revisdes contratuais em andamento;
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1- aregularizacfo dos investimentos e itens de servigos (cujos marcos foram postergados por
meio dos Termos ora sob julgamento);

2- a correciio do_desequilibrio econémico-financeiro em desfavor da municipalidade
indicado nos presentes TCs, qual seja: de 0,11% [zero virgula onze por cento] para o
contrato 27/2004 e de 1,26% [um virgula vinte e seis por cento] para o contrato 26/2004,
devendo a Origem, nos moldes do proposto pela Auditoria desta Corte, ser
“considerada a_recomposi¢cdo_desse_desequilibrio originado pelo critério de cilculo do
Onus da concessdo adotado pela FIPE, a reducdo da tarifa, sem reducdo, exclusdo ou
postergacdo dos servicos e investimentos, para_ restabelecer o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato”,

Reitero, ademais, a determinagfio exarada em todos os julgados anteriores no sentido de que a

Subsecretaria de Fiscaliza¢io e Controle continue realizando o acompanhamento da execucio dos Contratos
n°26 e 27 de 2004.

Expegam-se copias da presente Decisdo ao Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo, ao Ministério
_ Publico Federal e ao Supremo Tribunal Federal em resposta as solicitacbes feitas nos autos, bem como ao
Secretario Municipal de Servigos, ao Presidente da Autoridade de Limpeza Urbana- AMLURB, ao Prefeito do

Municipio de S&o Paulo, 2 CAmara Municipal de S&o Paulo e aos Representantes Legais das Concessionarias (LOGA
e ECOURBIS).

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 20 de fevereiro de 2019

EDSON OES
Conselheifo Corregedor
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Declaracao de Voto

Cuidam os autos do TC 72.003.835.07-99 da analise do
Termo de Compromisso Ambiental firmado entre a Secretaria Municipal de
Servicos e a Concessionaria ECOURBIS — Ambiental S/A., tendo como
objeto o desenvolvimento sustentavel dos servicos e investimentos
previstos no Contrato n° 26/SS0/2004, referente a concessao de servigos
divisiveis de limpeza urbana no Agrupamento Sudeste, bem como o TC
3.843/07-17, que trata da analise do Termo de Compromisso Ambiental
firmado com a Concessionaria LOGA — Logistica Ambiental de Sao Paulo
S/A., tendo como objeto o desenvolvimento sustentavel dos servigos e
investimentos previstos no Contrato n° 27/SS0O/2004, referente a
concessdao de servicos divisiveis de limpeza urbana no Agrupamento

Noroeste.

As conclusdes finais dos relatérios de auditoria apontam para
duas naturezas distintas: uma de ordem juridico formal, relativa ao uso do
instrumento denominado “Termo de Compromisso Ambiental”’; e outra de
ordem econdmico-financeiro, que impacta sobre a Taxa Interna de Retorno

— TIR, e assim, sobre a remuneracao recebida pelas Concessionarias.

Primeiramente, no caso do uso instrumento do “Termo de
Compromisso Ambiental”, embora a SFC e a AJCE tenham entendimento
tal instrumento como irregular em decorréncia da auséncia de
fundamentacio legal para seu uso no caso concreto, a Secretaria Geral

bem com a Procuradoria da Fazenda Municipal opinaram que tal termo, na

Cod. 013F (Versdo 02)




pratica, se assemelha a um termo de aditamento, tendo com cerne
solucionar as questdes remanescentes no tocante a prestagcao do servigo
de recolhimento de lixo urbano e que a nomenclatura do Termo
selecionado pela Origem, por si sO, ndo possui o conddo de macular o

instrumento em analise.

Quanto aos desequilibrios encontrados pela auditoria desta
Corte, no caso da concessionaria Ecourbis (T.C. 3.835.07-99), a SFC
conclui apos diversas intimacoes e esclarecimentos da FIPE que ha uma
diferenca restante da Taxa Interna de Retorno — TIR, a qual deveria ser de
18,97%, mas a TIR efetivamente recebida pela concessionaria que foi
calculada pela auditoria € de 20,23%, isto €, uma diferenca de 1,26%
contra a municipalidade. No caso da concessionaria Loga (T.C. 3.843.07-

17), a diferenca final apurada foi de 0,11% contra a municipalidade.

Nota-se também da instru¢cdo processual que os estudos
resultantes da FIPE foram demasiadamente obscuros, vez que diversas
informagdes como premissas, quadros analiticos, entre outros, tiveram que
ser frequentemente requisitadas pela equipe de auditoria, ndo constando
essas memorias no proprio estudo original. O que se revela é a falta de

transparéncia na conducgao do estudo da FIPE.

Cumpre destacar, apenas com fito de esclarecimento, que
nos presentes autos de analise da formalizacdo dos TCAs de 2007, foram
discutidos os aspectos formais da confeccdo do termo de compromisso

ambiental e quanto a adequabilidade financeira dos estudos.

Segue (m), juntada (s) nesta data,  folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob fl(s).
Ne©) em / / Ass.

Cod . 013V (Versao 02)




[0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
~/  MUNICIPIO DE SAO PAULO o
1SO 9001 Proc. N

Os investimentos foram “deslizados” a época, em razao de
atrasos no pagamento e de corte na tarifa. Essa situacdo foi objeto dos

estudos da FIPE a fim de reequilibrar o contrato.

O atraso nos investimentos foram evidenciados em

auditorias posteriores e estdo em debate nos autos dos TCs n.°
3.577/2014; 3.575/2014; 1.025/2016; 1.019/2016; 3.066/2016; 3.067/2016;
4.159/2016; 4.146/2016; 4.696/2016 e 4.684/2016.

Assim, a auséncia de contrapartida nos investimentos foi
um dos fatores que fizeram este Conselheiro (relator dos processos
indicados acima) trazer ao Plenario a decisado cautelar de suspensao dos
reajustes econdmico-financeiros atinentes aos contratos de Concesséo,

nos seguintes termos:

‘suspensédo de formalizacdo de instrumento juridico que
resulte em alteragdo da Tarifa do Contrato de Concesséo (...) até que haja
esclarecimentos suficientes para a apreciacao deste Tribunal de

Contas’

Esta decisao foi referendada na Sesséo Ordinaria de numero
2.871. Dessa maneira, a AMLURB nao pode firmar novos ajustes, nos
contratos de Concessao relativa a reequilibrios econémico-financeiros,
mas pode proceder a estudos para vir futuramente formar novo reequlibrio

enquanto aguarda a decisao deste Plenario.

Também consta no Diario Oficial em 22.12.18 que a Origem
autorizou a contratacao da Fundacao de Pesquisa Econémica — FIPE para
execucao de servicos técnicos especializados na area econdmico-
financeira envolvendo os contratos de concessao (processo SEI n°
8310.2018/0002098-5).

Cod. 013F (Versdo 02)




Por todo exposto, julgo REGULAR o uso do Instrumento
“Termo de Compromisso Ambiental — TCA” no caso em tela, embora faca
a ressalva que a formalizagdo via Termo de Aditamento seria a mais

adequada.

Quanto aos aspectos econbdmico-financeiros, no caso da
ECOURBIS determino que seja incorporada a diferenca apontada pela
auditoria em desfavor da municipalidade aos futuros estudos realizados
pela FIPE, ou por outra contratada caso venha a ser substituida, com a
finalidade de alteracdo da tarifa, de modo que as premissas que levaram
as estas diferencas sejam incluidas no calculo do futuro estudo, vez que
viria reproduzir o efeito de se reduzir a TIR em 1,26% e levaria em conta
os encadeadamentos dos efeitos de mudancgas ocorridas apds o TCA de
2007.

Do mesmo modo, no caso da Concessionaria Loga,
determino que a diferenca apontada pela auditoria, em desfavor da
municipalidade, seja incorporada aos futuros estudos realizados pela FIPE,
com a finalidade de alteragcdo da tarifa, de forma que as premissas que
levaram as estes diferencas sejam incluidas no calculo do futuro estudo,
vez que viria reproduzir o efeito de se reduzir a TIR em 0,11% e levaria em
conta os encadeadamentos dos efeitos de mudancas ocorridas apds o
TCA de 2007.

Em raz&o das falhas e obscuridades resultantes dos estudos,
DETERMINO que a AMLURB observe, exija e verifique rigorasamente em
estudos futuros que as memoarias, premissas e suas justificativas de uso,

calculos e quadros analiticos constem rigorosamente e sejam bem

Segue (m), juntada (s) nesta data,  folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob fl(s).

Ne®) em / / Ass.
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detalhadas nos possiveis estudos vindouros, de forma a deixar claro,

rastreavel e transparente o resultado final de alteracado das tarifas.
Este € meu Voto, Senhor Presidente.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 20 de fevereiro
de 2019.

JOAO ANTONIO
Conselheiro
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I- RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO EDSON SIMOES — RELATOR
(Juntados aos autos — pecas 27 a 29)

I - DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JOAO ANTONIO
(Juntada aos autos — peca 30)

III - DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO MAURICIO FARIA

A terminologia empregada pela Origem para denominar os ajustes ora em
analise — Termo de Compromisso Ambiental — ndo foi adequada, como apontaram os Orgaos
Técnicos desta Corte de Contas. De fato, materialmente, os Termos de Compromisso Ambiental
firmados ndo se subsumiam a hipotese entdo prevista na Lei Municipal n.° 13.430/2002, de
contrapartida pela supressao de espécies arboreas.

A Origem admite que os Termos ora analisados veicularam
Aditamentos contratuais, em uma determinacio de renegociacio de todos os contratos, por
ordem do Prefeito Municipal a época, contida no Decreto Municipal n.® 45.685/05. Nesse
ponto, muito embora esteja claro que os ajustes analisados niao sejam Termos de
Compromisso Ambiental, considero que a impropriedade na denominacio dos Termos de

4

Aditamento ora analisados, por si s6, nao é suficiente para que os instrumentos sejam
julgados irregulares. Niao obstante, para fins de publicidade e transparéncia, adverte-se a
Origem para que zele pela correta identificacio dos instrumentos utilizados.

Em relagdo ao contetido dos Termos analisados, constatou-se que houve
atrasos nos pagamentos devidos pela Municipalidade e o aditamento postergou investimentos e
reduziu, significativamente, os quantitativos de servigos. Ou seja, a esséncia dos instrumentos ora
analisados foi realizar revisdo de tarifa e adequacdo dos investimentos, em decorréncia da
diminui¢do dos recursos que deveriam ser aportados pela Prefeitura Municipal.

A repactuacdo de contratos administrativos ¢ admitida como valida no
ordenamento brasileiro, sendo prevista nas chamadas cldusulas exorbitantes, permitindo até
mesmo a modifica¢do unilateral dos contratos, nos termos do art. 58, inciso I, da Lei Federal n.°
8.666/93. Desta forma, a possibilidade de renegociagcdo dos contratos administrativos em geral
deve ser vista, no caso em tela, a luz da conclusdo do relatério da Auditoria, sobretudo por conta
da informagdo de que a revisdo quinquenal do equilibrio financeiro-econémico estava sendo
realizada & época da verificagdo empreendida pelo Orgdo Técnico, o que seria suficiente para
expurgar eventuais incorre¢des que pudessem causar dano ao Erario.

Diante do exposto, ACOLHO os Termos de Compromisso Ambiental
firmados aos 26 e 29 de outubro de 2007, ACOMPANHANDO O CONSELHEIRO REVISOR
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na DETERMINACAO de que as diferengas de 1,26% e 0,11% na Taxa Interna de Retorno (TIR)
sejam apropriadas em favor da Municipalidade na anélise de revisdo tarifaria que se encontra em
curso, objeto de exame no TC 10.366/2019.

Paralelamente ao voto proferido, considero necessario fazer, nesta mesma
oportunidade, um ALERTA em relacdo a matéria dos servigos divisiveis de limpeza urbana, que
esta espraiada por varios processos que tramitam nesta Corte de Contas.

Este alerta se d4 quanto a falta de resolu¢ao do reequilibrio econdomico-
financeiro porque em 2009, 2014 ¢ 2019 deveriam ter ocorrido as revisdes ordinarias quinquenais
das tarifas estipuladas nos contratos de concessdo, mas apenas a primeira revisdo foi parcialmente
finalizada. Ou seja, ha mais de 10 (dez) anos a questdo se arrasta, sem que a Origem atue para por
fim a tais incertezas contratuais.

Por fim, por ocasido do julgamento dos processos TC 1.019/2016 e TC
1.025/2016, na sessao realizada aos 18 de agosto de 2020, esta Corte deliberou, por maioria, em
que fui voto vencido, que a Origem poderia pagar uma “Tarifa Proviséria” as concessionarias, a
titulo de reequilibrio econdmico-financeiro. Até o momento, ja foram gastos R$ 199 milhdes' com
esse pagamento de natureza provisoria, sem que houvesse uma solugdo definitiva de reequilibrio
econdmico-financeiro para as avengas, que, € importante lembrar, ndo necessariamente resultara
favoravel as Concessionarias.

Além disso, na 3.164* Sessdo Ordinaria, em 28 de julho de 2021, o
Conselheiro Relator leu em Plenario decisdo que proferiu no ambito dos processos TC 3.066/2016,
TC3.067/2016 € 10.366/2019, que denominou de “despacho saneador”. Na decisao, o Conselheiro
Relator determinou ao Poder Concedente que este procedesse ao reequilibrio econdmico-
financeiro das concessdes do servico publico de coleta de residuos solidos e que também
comunicasse as Concessiondrias, ainda no primeiro semestre de 2022, sua inten¢do de prorrogar
ou ndo os ajustes, vigentes até 2024, tendo em vista as cldusulas 5.2 e 5.3 dos contratos de
concessao. Foi fixado o prazo de 60 (sessenta) dias para o cumprimento desta decisdo, mas, ndo
obstante o tempo decorrido, a Origem ndo tomou providéncias para tanto.

Assim, remanescem em aberto todas as questdes relativas ao reequilibrio
econdmico-financeiro dos Contratos de Concessao e a incerteza sobre como esses Servigos serao
prestados, em um futuro proéximo, tudo isso agravado pelo pagamento mensal de uma Tarifa
Provisoria, sem se saber se esse valor ¢ mesmo devido ou ndo as Concessionarias.

Concluo, assim, meu voto, reiterando que ACOMPANHO o Conselheiro
Revisor quanto a decisdo exarada nestes autos — processos TC 3.835/2007 e TC 3.843/2007, mas

! Conforme verificago efetuada nos pagamentos constantes do Sistema Atomo-Radar em 12 de abril de 2023.
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ALERTANDO para a necessidade de providéncias urgentes desta Corte de Contas/Relator em
relagdo as pendéncias existentes nos Contratos de Concessao 26/SS0/2004 e 27/SSO/2004.

Plenario Conselheiro PAULO PLANET BUARQUE, 19 DE ABRIL DE
2023.

MAURICIO FARIA
Conselheiro
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IV - DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO DOMINGOS DISSEI

1 - Os ajustes em julgamento se diferenciam pela complexidade da matéria e pelo
contexto fatico-juridico que os envolveu.

2 - Os contratos de concessdes dos servicos divisiveis de limpeza urbana foram
exaustivamente analisados pela equipe técnica deste Tribunal, desde a publicacdo do edital até as
devidas formaliza¢des. Varios foram os processos autuados para este fim, incluindo as diversas
representacdes interpostas em face do edital.

3 - Como ¢ sabido, o Orgdo Pleno deste Tribunal considerou regulares o edital, o
procedimento licitatorio e os contratos decorrentes, bem considerou prejudicadas as
representacdes, em julgamento ocorrido em 28/03/2012.

4 - Ocorre que, anteriormente a esse decisum, em 2005, em cumprimento ao Decreto
Municipal n°® 45.685/05, que determinou a reavaliacdo e a renegociacao de todos os contratos
vigentes, a Origem considerou suspensos os novos investimentos nos contratos de concessao e
reputou nulos os Contratos n° 26 e 27/SSO/04, porém deixou de declarar as nulidades, em razao
da sua manuteng¢do ser mais compativel com o interesse publico.

5 - Consta, ainda, dos autos, que a decisdo administrativa ajustada com as duas
concessionarias, foi suportada por trabalhos especificos para os mencionados contratos, elaborados
pela FIPE e implicou a postergacao de investimentos e de novos servigos, redugao quantitativa de
servigos e nos custos operacionais, reducdo da Taxa Interna de Retorno - TIR e retroaciao da nova
tarifa reduzida a 1° de janeiro de 2005.

6 - O que se observa € que, para alcangar tal desiderato, a Origem, ao invés de formalizar
tais acordos como aditamentos contratuais, tendo em vista os impactos que produziram nos ajustes
originais, utilizou-se do Termo de Compromisso Ambiental, previsto no Plano Diretor Estratégico,
(Lei n® 13.430/02), com o significado de contrapartida devida pela autorizacdo conferida a
supressao de espécies arboreas, que nada tem em comum com os contratos de concessdo de
servicos divisiveis de limpeza urbana.

Sendo evidente o equivoco na nomenclatura do instrumento juridico adotado, os érgaos
técnico e especializado deste Tribunal pronunciaram-se pela irregularidade dos Termos em
julgamento.

7 - Encampando o argumento expressado no parecer da Secretaria Geral sobre a natureza
juridica desses instrumentos, entendo que a nomenclatura em si, “Termos de Compromissos
Ambientais”, ndo constitui motivo suficiente para conduzir ao julgamento pela irregularidade dos
ajustes, posto que nao alteram os seus contetdos.

8 - Mesmo porque, a Prefeitura tinha, ainda, assumido compromissos com o Ministério
Publico envolvendo questdes ambientais que precisavam ser satisfeitos. Portanto, fazia-se
necessaria alguma alteragdo nos contratos de concessao para que o bindmio meio ambiente e tarifa
fosse equacionado e tais alteracdes passaram pela solugcdo de problemas cruciais, como: a
destinagao final dos residuos, compreendendo os aterros sanitarios, € as estagdes de transbordo de
residuos solidos domiciliares.

9 - Também nao da para ignorar que, na época da formalizacao desses TACs, os Contratos
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de Concessdes Originais estavam sendo questionados judicialmente, ¢ o Poder Executivo
precisava deliberar, diante da essencialidade dos servigos, que ndo poderiam sofrer solugdo de
continuidade, se os declarava nulos, ou se, mediante outros instrumentos juridicos saneadores,
dava-lhes continuidade para que a cidade nao sofresse com os impactos da falta do servigo.

10 - Diante do caso concreto, a decisdo administrativa implicou refazimento das
condicdes antes pactuadas, inclusive com os deslizamentos de “Marcos Contratuais” e repactuacao
dos valores de custos operacionais, o que levou a equipe de auditoria deste Tribunal, a sustentar
que, em verdade, foram formalizados verdadeiros Termos Aditivos.

11 - Apos exaustiva apreciagdo da matéria e diante dos esclarecimentos prestados pela
Origem, a Subsecretaria de Controle Externo considerou sanados, ou esclarecidos, varios dos
apontamentos iniciais, destacando-se, algumas obrigacdes de investimentos que haviam sido
subdimensionadas ou estavam ausentes no fluxo de caixa elaborado pela FIPE, e as divergéncias
dos valores de custos operacionais utilizados para calculo de fluxo de caixa.

12 - Todavia, quanto a redugdo da TIR aplicada em cada um dos Contratos de Concessao,
a Equipe Técnica passou a concordar com o método (critério) e com os elementos componentes
da Receita Tarifaria utilizados, mas discordou quanto a adequacao dos valores sob o critério de
caixa.

13 - O fato ¢ que, apds questionar e reapreciar os valores relativos as tarifas pagas,
diferencas de tarifas a pagar, proje¢oes de pagamentos e 6nus da concessao, e utilizando valores
que considerou adequados sob o ‘critério de caixa’, concluiu que as TIRs seriam maiores do que
aquelas estabelecidas nos ajustes em julgamento, mas, como estavam em curso as revisoes
quinquenais, apontou haver a possibilidade de correcao de tais desequilibrios.

14 - Diante deste contexto, e por todas as pecas constantes dos autos, incorporo os
argumentos constantes dos pareceres do Orgdo Fazendario e da Secretaria Geral, que passam a
integrar este voto, ¢ acolho os Termos de Compromissos Ambientais em julgamento, relevando as
falhas apontadas.

15 - Determino a Origem que, por ocasido da revisdo quinquenal, (em exame no TC
10.366/2019), promova as devidas corregdes relativas as TIRs, de modo a evitar eventuais
distor¢des ou desequilibrios nas equacdes econdmico-financeiras das concessoes, ¢ de,
principalmente, se evitar prejuizo ao erario, acompanhando, portanto, o voto do Conselheiro
Relator.

16 - E como voto.

DOMINGOS DISSEI

Conselheiro TCMSP
HCMC/SMAS/ecg



