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JURISPRUDENCIA

TC n°72-003.815.95-76

3° JULGADO

ANALISE. TERMOS ADITIVOS, RECEBIMENTO
PROVISORIO e DEFINITIVO. SEHAB. Obras de
urbanizacgao e verticalizagao de favelas. REGULARES.
Votagcao unanime.

2° JULGADO:

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SEHAB. Obras de
urbanizacgao e verticalizagao de favelas. TA’s 2° ao 6°,
9° ao 11°. ACOLHIDOS. Votagao unanime. TA’s 7°, 8°,
12° ao 16°. ACOLHIDOS. Votagao por maioria.

1° JULGADO:

ANALISE. CONTRATO. SEHAB. Obras de urbanizagao
e verticalizagao de favelas. ACOLHIDO. Votacao
unanime.

3° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro Euripedes Sales.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, consoante notas taquigraficas insertas nos
autos, em acolher os Termos Aditivos 17°/1997 ao 27°/2000, bem assim o Termo de
Recebimento Provisério de Obra 005/2000-HABI-G e o Termo de Recebimento
Definitivo de Obras 001/2001-HABI-G.

Participaram do julgamento os Conselheiros Edson
Simodes — Revisor, Antonio Carlos Caruso e Mauricio Faria.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Gianfrancesco
Genoso. Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de maio de 2009.

Roberto Braguim — Presidente;

Euripedes Sales — Relator.

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes / Mariana Uyeda
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RELATORIO E VOTO

(em notas taquigraficas)

2° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessao pelo Conselheiro Presidente Antonio Carlos Caruso, apdés
determinacado de Sua Exceléncia, na 2.100? S.0O., para que os mesmos lhe fossem
conclusos, a fim de proferir voto de desempate. Naquela ocasido votou o
Conselheiro Mauricio Faria, tendo votado os Conselheiros Euripedes Sales - Relator
e Roberto Braguim — Revisor, na 2.0882 S.0., e o Conselheiro Edson Simbes, na
2.0942 S.0.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, em acolher o Termo Aditivo de 31/08/95,
bem assim os Termos Aditivos 2°, 3° e 4°, de 1995, 5°, 6°, 9°, 10° e 11°, de 1996.

ACORDAM, outrossim, por maioria, pelo voto do
Conselheiro Euripedes Sales — Relator, bem assim pelos votos apresentados em
separado pelos Conselheiros Edson Simdes e Mauricio Faria, em acolher os Termos
Aditivos 7° e 8°, de 1996.

Vencido, em parte, o Conselheiro Roberto Braguim —
Revisor, que, nos termos do voto apresentado em separado, rejeitou, por irregulares,
os referidos termos.

ACORDAM, afinal, por maioria, pelo voto do Conselheiro
Euripedes Sales — Relator, bem assim pelo voto apresentado em separado pelo
Conselheiro Mauricio Faria, votando o Conselheiro Presidente Antonio Carlos
Caruso para efeito de desempate, nos termos do artigo 26, inciso 1X, alinea “a”, do
Regimento Interno desta Corte, em acolher os Termos Aditivos 12°, 13°, 14°, 15° e

16°, de 1996.

Vencidos, em parte, os Conselheiros Roberto Braguim —
Revisor e Edson Simdes, que, consoante votos apresentados em separado, julgaram
irregulares os mencionados termos.

Participaram do julgamento os Conselheiros Roberto
Braguim - Revisor, Edson Simdes e Mauricio Faria.

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes / Mariana Uyeda
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Presente, nesta sessdo, o Conselheiro Substituto
Fernando de Paula Simdes, sem direito a voto, tendo em vista que o mesmo foi
proferido pelo Conselheiro Roberto Braguim — Revisor, na 2.0882 S.0O.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Gianfrancesco
Genoso.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de julho
de 2003.

Antonio Carlos Caruso - Presidente, com voto;

Euripedes Sales - Relator.

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro
Roberto Braguim

Neste segmento processual, em que se analisam os
Termos de Aditamento nomeados como 1° ao 16°, apostos ao Contrato n® 11/95, que
teve por objeto a execucédo de obras de urbanizacéo e verticalizagdo de favelas no
Municipio de Sdo Paulo, a AT-Engenharia detectou graves deficiéncias na condug¢ao
das obras ajustadas.

Importante ressaltar, por primeiro, que a questao
primordial enfocada nesta fase refere-se a extrapolacédo do limite legal de 25% para
acréscimos contratuais, previsto no artigo 65, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93, visto
que a discussdo acerca da superavaliagao de pregos extracontratuais mostra-se, a
meu ver, despicienda, eis que os elementos acostados aos autos, pela Origem,
poderiam justifica-los.

Anoto que, embora reconhega que a urbanizacdo de
favelas demanda, quase sempre, a readequagao do projeto inicial, em razédo da
complexidade dos servigos ajustados e dos obstaculos encontrados para sua
concretizacdo, considero excessivas e injustificadas as alteragbes contratuais
efetivadas, desbordando, por isso, o principio da razoabilidade, que deve nortear os
atos da Administracio.

E que, a partir do 7° TA, foram excluidos inumeros
servigos ajustados e incluidos servigos extracontratuais, com acentuadas variagoes
das quantidades previstas, acarretando, no 12° TA, um total aditado que representou
uma elevagéo, em cerca de 50%, do valor originalmente avencgado.

A este passo, aduzo que a Origem, ao ser questionada
sobre as justificativas referentes aos acréscimos de quantidades de servigos
extracontratuais constantes da planilha, informou que esses quantitativos estavam
dissociados da realidade da obra, merecendo ser revistos.

Equipe de Trabalho:
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Em decorréncia, ocorreu na espécie, como apontado pela
AT-Engenharia, um acréscimo do valor contratual superior ao permitido legalmente,
sem a competente justificativa.

Tal fato, decorrente da total falta de planejamento da
Origem afasta, por outro lado, a possibilidade de aplicagdo, ao caso concreto, do
permissivo inserto no artigo 81, § 2° da Lei Municipal n® 10.544/88, que admite
acréscimos de quantidades e servigos extracontratuais superiores a 25%, quando
ditados por necessidade de ordem técnica e indispensaveis a concretizacdo do
objeto do ajuste, desde que devidamente justificados e mantido o objeto contratual.

Destarte, a falta de justificativa dos acréscimos verificados
macula os ajustes, impedindo-me de acolhé-los.

Isto posto, ACOLHO os Termos de Aditamento 1° ao 6° e
9° ao 11° e REJEITO, por irregulares, os TAs lavrados sob numeros 7°, 8° e 12°, por
extrapolagéo, neste ultimo, do valor contratual, em razdo da variagdo de quantitativos
de servigos ajustados e da inclusdo de servigos extracontratuais, ocorrida nos trés
aditivos.

Em decorréncia das irregularidades apontadas, REJEITO
também, por sucessao, os TAs 13° ao 16°.

Determino a Origem que adote as providéncias
necessarias a apuragcado administrativa dos agentes responsaveis pelo agravamento
dos encargos contratuais, comunicando-as a esta Corte, no prazo de 60 (sessenta)
dias.

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro Edson
Simoes

Em relacdo aos Termos de Aditamento numeros 01 ao
11, ao Contrato numero 11/95, celebrados entre a Secretaria da Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano e a Construtora OAS Ltda., para a execugao das obras de
urbanizagao e verticalizacdo das favelas, acompanho o voto do Conselheiro Relator,
no sentido do acolhimento dos aditivos, visto que os acréscimos dos Aditivos
numeros 07 e 08 n&o ultrapassaram os limites previstos na legislagdo vigente, sendo
justificada a variagao dos quantitativos de servigos e da inclusao de outros, devido a
complexidade envolvida na execugéo de obras.

No entanto, quanto aos Termos de Aditamento numeros
12 ao 16, endosso a manifestacdo da Assessoria Técnica de Engenharia, ao concluir
que:

a) o acrescimo de valor ajustado no 12° Termo de
Aditamento nao foi justificado;

Equipe de Trabalho:
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b) o valor maximo de BDI - Bonificagdo e Despesa
Indireta aceitavel para os servigos extracontratuais é 35% (trinta e cinco por cento) e
o adotado no presente caso foi entre 42 a 70% (quarenta e dois a setenta por cento);
e

c) em varios itens os pregos foram considerados
superavaliados.

Como bem demonstrado pela Assessoria de Engenharia,
a extrapolagao do valor no 12° Aditivo foi decorrente de variagao dos quantitativos de
servigos contratados ajustados neste instrumento e da inclusdo de servigos
extracontratuais ajustados em aditamentos anteriores, que corresponde a 39,10%
(trinta e nove virgula dez por cento) do valor total acrescido ao contrato, o qual,
somado aos outros acréscimos, provocou elevagao do valor originalmente contratado
em cerca de 50% (cinquenta por cento).

Ressaltou a infringéncia ao artigo 65, paragrafo 1°, da Lei
namero 8.666/93, posto que o acréscimo foi excessivo, ndo se enquadrando na
situagao do disposto no entdo vigente artigo 81, inciso Il, paragrafo 2°, da Lei numero
10.544/88, uma vez que do ponto de vista técnico ndo ha justificativa para o
acréscimo superior ao permitido na legislagédo vigente. Entendo que é a supremacia
do interesse publico e a indisponibilidade deles que fundamenta a existéncia do
Contrato Administrativo e do seu traco distintivo, a MUTABILIDADE.

Dispde o artigo 58 da Lei Federal numero 8.666/93 que:

‘O regime juridico dos contratos administrativos instituidos
por esta lei confere a Administragdo, com relagao a eles, a prerrogativa de:

I. modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacao
as finalidades de interesse publico, respeitados os direitos do contratado.’

No entanto, tal prerrogativa ndo decorre de uma condigéo
de superioridade da Administragdo com relagdo ao contratado, mas sim de sua
condicdo de curadora dos interesses publicos, o que ndo Ihe da carta branca para
promover as alteragdes contratuais.

Portanto, com relagao as alteragbes, para acréscimos de
quantidades, como no presente caso, acima de 25% do valor original deve-se
considerar os pressupostos de que:

1) o contrato deve ser de obras ou servigos;

2) a alteragao somente deve ser efetuada por acordo de
vontades;

3) ndo pode haver mudanga na natureza da prestagéo
prevista no contrato original;

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes / Mariana Uyeda



|/ TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
[ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
o 1SO 9001 SECRETARIA GERAL

4) ndo pode haver ampliacdo da dimensao do objeto
contratado, mas apenas aumento da quantidade de trabalhos necessarios a sua
cabal execucao;

5) os trabalhos a serem acrescidos devem ser motivados
por dificuldades de ordem técnica nao previstas e razoavelmente imprevisiveis desde
o inicio; e

6) os novos trabalhos devem ser necessarios e
indispensaveis a completa execug¢do do objeto original do contrato.

Assim, qualquer alteragdo contratual exige a
superveniéncia de fato justo e suficiente a enseja-la. Isso porque a Administragao
deve, sempre, por ocasido da elaboracdo de seu instrumento convocatério definir,
adequadamente, o objeto de sua contratagcédo e as condi¢cbes de sua execugédo, para
a satisfacao de seu interesse.

Salienta-se que os contratos ndo podem ser alterados
aleatoriamente quando houver modificacdo do projeto ou das especificagdes.

E o entendimento de Carlos Ari Sundfeld:

‘A modificagdo unilateral, genericamente prevista no
artigo 58, |, esta condicionada por seu objetivo a melhor
adequacao as finalidades de interesse publico. Pode
ocorrer da modificagdo do projeto ou das especificacoes
para, segundo o artigo 65, |, melhor adequagao técnica
aos seus objetivos. Essa alteracdo encontra, contudo,
barreiras e condicionantes. De um lado, nos direitos do
contratado, a quem se assegura a intangibilidade do
equilibrio econémico-financeiro e da natureza do objeto
contratado, além dos limites maximos de valor para os
acréscimos e supressdes.” (Licitacago e Contrato
Administrativo. Sdo Paulo, Malheiros, 1994).

A anadlise procedida pela Assessoria Técnica de
Engenharia comprovou, com o acréscimo de 39,10% (trinta e nove virgula dez por
cento), a infringéncia ao artigo 65, paragrafo 1°, da Lei Federal numero 8.666/93, por
ultrapassar o limite ali previsto. Além disso, apontou a inaceitavel taxa de bonificagao
e despesa indireta e pregos superavaliados.

Portanto, a vista das razdes expostas e das analises
efetuadas, JULGO IRREGULARES o termo de aditamento niumero 12 ao contrato
numero 11/95 e os Aditivos 13, 14, 15, 16, todos de 1996, por sucederem o
aditamento numero 12/96, uma vez que a ele se vinculam, eis que infringiram a
legislagdo vigente e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Outrossim, aplico ao ordenador da despesa, pela
extemporaneidade da publicacdo dos ajustes e da remessa de documentos a esta
Corte de Contas, a multa de R$ 250,00 (duzentos e cinglienta reais), com
fundamento no artigo 52, inciso Il, da Lei numero 9.167/80

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria

Em julgamento os seguintes termos aditivos : TA s/n° TA
002/95; TA 003/95; TA 004/95; TA 005/96; TA 006/96; TA 007/96; TA 008/96; TA
009/96; TA 010/96; TA 011/96; TA 012/96; TA 013/96; TA 014/96; TA 015/96; TA
016/96.

Acolho os termos aditivos: TA s/n° TA 002/95; TA 003/95;
TA 004/95; TA 005/96; TA 006/96; TA 007/96; TA 008/96; TA 009/96; TA 010/96; TA
011/96, invocando, como raz&o de decidir, as manifestagdes dos Orgdos Técnicos
desta Corte.

Quanto ao TA 012/96, cujo acréscimo foi considerando
irregular pela AT-ENGENHARIA em raz&o da suposta auséncia de justificativa para o
acréscimo contratual da ordem de 39%, da alegacao de servigos extracontratuais
superavaliados e adogéo de BDI fora da média de mercado, e acompanhado por AT-
JURIDICA, com a ressalva no sentido de acolhimento dos seus efeitos faticos, e pela
Secretaria de Fiscalizagdo e Controle, passo a tecer as seguintes consideragdes:

na justificativa inicial do processo de contratagcéo, a
Origem ja afirmava que, considerado o elevado grau de precisdo das especificagdes
e quantitativos para as OBRAS DE EDIFICACAO, na eventual possibilidade de
ocorréncia de acréscimos, estes seriam de proporgdes reduzidas dado o nivel de
detalhamento ja constante dos cadernos de encargos e especificagdes técnicas.

Quanto as OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA, ja admitia
haver grau de incerteza, devido as condigdes particulares de cada favela, bem como
de sua dindmica de ocupacao, podendo ocorrer camadas de aterro, ou mesmo lixo
organico, langados e encobertos pelas moradias, situagcdo que contribuiria para
dificultar a definicdo de determinados tipos de obras, tais como, estabilizacdo ou
contencao de taludes, sistemas de drenagem que somente poderiam ser definidos
apoés a remocao das moradias.

De fato, o grau de incerteza contido nas estimativas
relativas as obras de infra-estrutura somente foi solucionado com a evolugao da
obra, bem como do projeto executivo.

Em sua defesa, a Origem demonstra, de forma clara e
objetiva, os fatos ocorridos ao longo do desenvolvimento do projeto e da execugao
das obras, que motivaram os ajustes e adequagdes técnicas, seus estudos e
composicoes, resultando no acréscimo contido no 12° TA.
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A discussao langcada acerca da extrapolagdo do limite
legal de 25%, imposto pela Lei Federal 8.666/93, ndo se sustenta a medida em que
da anadlise das caracteristicas do objeto contratual, das justificativas da Origem a
época da licitagao da obra, bem como da defesa apresentada, resta inequivoco que
o aludido aditamento é de natureza qualitativa.

Tal hipétese foi albergada pela Lei Municipal 10.544/88,
vigente a época da contratagdo e prevalente em relagao a Lei Federal, em virtude do
principio da especialidade. Vale reproduzir o disposto em seu artigo 81, paragrafo 2°:

‘O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢bes contratuais, os acréscimos de quantidades e 0s servicos extraordinarios,
ditados por necessidade de ordem técnica e indispensaveis a concretizagdo do
objeto do contrato, em percentuais superiores aos previstos no § 1°, devidamente
Justificados, mantido o objeto do contrato.’

Oportuno registrar que, em se tratando de aumento
qualitativo, o entendimento doutrinario acerca do art. 65, da Lei Federal, conclui pela
possibilidade de acréscimos superiores ao limite de 25%.

Neste sentido, Marcgal Justen Filho, em sua obra
“‘Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos” — se¢édo Ill — Da
Alteracao dos Contratos, Do art.65 — pag. 550 e 551, item 7):

‘7T) Alteracao do Projeto ou de suas Especificagbes

A melhor adequagéo tecnica supbe a descoberta ou a
revelacdo de circunstancias desconhecidas acerca da
execugdo da prestacdo ou a constatagdo de que a
solugdo técnica anteriormente adotada ndo era a mais
adequada. Os contratos de longo prazo ou de grande
especializagdo sdo mais suscetiveis a essa modalidade
de alteragdo. Ndo ha muito cabimento para essa hipotese
em contratos de execugéo instantanea ou cujo objeto seja
simples e sumario.

A lei ndo estabelece limites qualitativos para essa
modalidade de modificagdo contratual. Ndo se pode
presumir, no entanto, existir liberdade ilimitada. N&o se
caracteriza a hipotese quando a modificacdo tiver
tamanha dimensédo que altere radicalmente o objeto
contratado. NGo se alude a uma modificacdo quantitativa,
mas a alteragdo qualitativa. No entanto, a modificacdo
unilateral introduzida pela Administracdo n&o pode
transfigurar o objeto licitado em outro, qualitativamente
distinto. (...)’
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Destarte, uma vez identificada a natureza qualitativa dos
acréscimos realizados, dada a sua indispensabilidade para a concretizagao do objeto
contratual, aceitas as justificativas da Origem, e mantido o objeto contratual, o que
de fato restou intacto, concluo pela regularidade do referido aditamento.

No tocante a alegagdo de pregos extracontratuais
superavaliados, constato que os estudos apresentados pela Origem em sua defesa
sustentam as analises dos valores reivindicados para os pregos dos servigos
extracontratuais, baseados em fonte idonea, no caso a Editora PINI, tanto para os
insumos, quanto para os servigos.

A divergéncia entre os valores encontrados pela Origem e
aqueles indicados pela AT-Engenharia decorre da utilizagéo, por parte deste Orgéo
Técnico, de critério diverso para a composicao de tais precos, além de BDI inferior
ao utilizado pela Origem.

A titulo ilustrativo, tem-se que a Origem colheu no
mercado o0s pregos extracontratuais e os retroagiu para a base econbémica do
contrato (maio/95), enquanto a AT-Engenharia colheu os pregos extracontratuais
valendo-se das publicagbes da base econémica do contrato.

Da mesma forma, restou demonstrada a compatibilidade
dos precos referentes as composi¢cdes nao constantes das publicagdes da PINI,
cujos coeficientes foram apurados durante a execugao contratual.

A questao relativa ao percentual adotado para o BDI,
entendo esclarecida de forma satisfatoria, uma vez que a Origem demonstra, em
suas pesquisas e estudos, os percentuais utilizados pela Administragdo em outros
contratos, bem como pela APEOP e também a média calculada pela Editora PINI,
com variagao de 42,49% a 52,62%, além de demonstrar todos os custos indiretos
impostos ao contrato por forca da complexa logistica e regime de execugdo em
etapas, peculiar a obras desta natureza.

Com efeito, ha que se analisar a questao, a despeito das
diversas impropriedades apontadas pelas areas técnicas, sob o0 seu aspecto
fundamental, que é ‘o assentamento das 1.076 familias beneficiadas pelas obras,
objeto do contrato 11/95-HABI'.

O empreendimento, segundo o historico constante dos
autos, tinha como previsao inicial a implantagao de 1.076 unidades habitacionais nas
favelas S&o Jorge, Arpoador e Uirapuru, distribuidas em prédios de 5, 7 e 11
pavimentos.

Para tanto, estimou-se, com base no projeto basico, o
valor de R$ 21.150.644,99 (FEV/95) para execugdo das obras de infra-estrutura e
das obras de edificagdes. Pelas areas de projecao, contidas nas planilhas iniciais,
pode-se presumir um total de area edificada da ordem de 72.000 m? a qual, se
aplicado o valor médio unitario propugnado pela AT-ENG, de R$ 284,00 (MAI/95),
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acrescido do BDI de 35% admitido pela mesma, teremos o total de R$
27.604.800,00.

E este valor contemplaria somente as edificagdes,
restando ainda as obras de infra-estrutura, incluidos os servicos de movimento de
terra, as fundacdes e a cobertura.

VOTO

Portanto, a conclusdo a que posso chegar € que o0s
valores iniciais foram subestimados para uma obra desta complexidade, com
tamanho grau de incerteza em sua infra-estrutura e, ainda, que ao final, os valores
praticados se mostraram razoaveis, uma vez que o custo unitario final se manteve
dentro da média de mercado, apesar de terem sido edificadas apenas 980 das 1.076
pretendidas.

Quanto aos Termos Aditivos 013/96; 014/96; 015/96 e
016/96, tratam os mesmos da adog¢do de cronograma fisico-financeiro, e, uma vez
entendida a regularidade do TA 012/96, nada obsta o seu acolhimento.

Isto posto, diante do quanto expendido, acolho os termos
aditivos ora em julgamento.

VOTO de desempate proferido pelo Conselheiro
Presidente Antonio Carlos Caruso

Cuida-se, nesta fase processual, da analise de
aditamentos ao contrato n® 11/95, celebrado por SEHAB e a Construtora OAS Ltda.,
tendo por objeto a execucédo de obras de urbanizagdo e verticalizagado das favelas
Sao Jorge, Arpoador e Uirapuru.

Os Termos Aditivos 1° ao 11° foram acolhidos pelos
Senhores Conselheiros, sendo que o 7° e 8°, por maioria de votos, uma vez que o
Nobre Conselheiro Roberto Braguim n&o os recepcionou.

A discusséo, pois, centrou-se nos TAs 12 a 16 do ano de
1996, sendo os mesmos julgados regulares pelo Senhor Conselheiro Relator,
Euripedes Sales, e pelo Conselheiro Mauricio Faria e, irregulares, pelos
Conselheiros Roberto Braguim — Revisor e Edson Simdes.

Na verdade, a questdo crucial diz respeito ao TA 12/96,
uma vez que os demais nao foram objeto de analise minuciosa dos Nobres Pares,
sendo, de fato, rejeitados por sucess&o ao primeiro nomeado.

Primeiramente, ha de se deixar assente que, da leitura
dos votos proferidos, os Senhores Conselheiros tiveram em mira, em suas analises,
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a circunstancia de ter ocorrido, ou néo, justificativa convincente de aceitagdo dos
acréscimos contratuais em percentuais superiores a 25%, e a consequente
incidéncia do permissivo do § 2° do artigo 81 da Lei Municipal 10.544/88.

Registre-se, por oportuno, que o referido diploma legal € o
regedor da espécie, consoante prejulgado deste Tribunal (TC 463.97-96).

De qualquer modo, saliente-se que os técnicos da area de
engenharia ndo afastaram expressamente a possibilidade do enquadramento do
caso na hipétese do § 2° do art. 81 da citada Lei Municipal, apenas arredaram a
regularidade do TA pelo fato de n&o ter ocorrido, a seu ver, justificativa para o
aumento contratual.

A propdsito, assim se manifestaram, em sua primeira
analise, as fls. 1.066/1.072:

‘Diante do exposto no subitem 2.1, entendemos que o
ocorrido no 12° TA foi um acréscimo de valor sem a
correspondente demonstracdo de sua necessidade, e,
portanto, esse acréscimo néo esta justificado.’

Incidentalmente, consigne-se, os apontamentos a respeito
de eventual supervalorizacdo dos precos extracontratuais restaram afastados no
presente julgamento, uma vez que, por trés votos, os Conselheiros Euripedes Sales,
Roberto Braguim e Mauricio Faria entenderam-nos justificados frente a
documentacéo trazida pela Origem.

E o que se infere dos votos proferidos.

Isto posto, passo ao desempate, no que tange ao
acolhimento, ou ndo, dos TAs 12 a 16/96.

Abstendo-me de me estender na apreciacdo fatica e
juridica da matéria ora enfocada, conquanto sobejamente exposta, meu voto segue a
trilha da corrente dos Conselheiros Euripedes Sales e Mauricio Faria, no sentido do
aceite do TA 12/96.

Para tanto, reporto-me as razbes desenvolvidas,
minudentemente, pelos |. Julgadores, e, por conseguinte, recepciono-as.

Julgo, pois, inserida a extensao contratual na regra do §
2° do art. 81 da Lei 10.544/88, bem como, pelo farto material carreado nos autos,
demonstrada a indispensabilidade dos acréscimos a concretizagdo do objeto do
ajuste.

Acolho, igualmente, os TAs 13 a 16/96, mormente pela
razao de que a eles nada se opds, apenas a circunstancia de terem sucedido o TA
12/96.
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1° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
n°® 72.003.815.95-76, do qual € Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, em acolher o ajuste.

Participaram do julgamento os Conselheiros PLANET
BUARQUE - Revisor, ANTONIO CARLOS CARUSO e WALTER ABRAHAO.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 22 de
novembro de 1995.

Francisco Gimenez — Presidente;

Euripedes Sales — Relator.
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