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Processo
Contratante
Contratada

TC/003770/2016
Prefeitura Regional Sé (atual Subprefeitura S¢)
G6 Multiservigos de Locagao e Transporte — Eireli — EPP

Acompanhamento da execugio do Contrato 09/SP-SE/2015 (TAs 27/SP-SE/2016, 028/SP-

Objeto

SE/2016, 39/SPSE/2016, 43/SP-SE/2016 ¢ 47/SP-SE/2016)

Verificar se o Contrato, cujo objeto ¢ a prestacdo de servigos de
locagdo de veiculos de transporte em 37 veiculos de transporte de
pessoas — Tipo C, incluindo motorista e combustivel, com
quilometragem livre, para prestarem servico dentro ou fora do
perimetro urbano do Municipio de Sao Paulo esta sendo executado de
acordo com as normas legais pertinentes ¢ em conformidade com as
clausulas estabelecidas no ajuste

26" Sessao Ordinaria Nao Presencial — Segunda Camara

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO.
TERMOS ADITIVOS. SUBPREFEITURA. Servigos
de locagdo de veiculos de transporte de pessoas,
incluindo motorista, combustivel e quilometragem
livre. 1. Auséncia do livro de ocorréncia. 2. Execugdo
da atividade por condutores com habilitagdo em
desacordo com o Codigo de Transito Brasileiro. 3. Nao
apresentacdo de documentos comprobatérios de
propriedade ou de arrendamento mercantil. 4.
Apresentagdo de apoélice de seguro em data posterior a
da assinatura do contrato. 5. Auséncia de assinaturas
nas fichas de produgdo diaria. 6. Nao entrega de
relatorios de atendimentos realizados e de relatorios
mensais de quilometragem. 7. Ocorréncia de despesa
sem o prévio empenhamento de recursos. 8. Falha da
Administragdo no dever de fiscalizar o ajuste. 9.
Improcedentes os fatos da denuncia. IRREGULARES.
Votagdo unanime.

DECISAO

Vistos e relatados englobadamente os TC/003765/2016 e

TC/003770/2016, dos quais ¢ Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEL

DECIDEM os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas

do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator,

acompanhando os 6rgios deste Tribunal, julgar irregular a execugdo do Contrato 09/SP-SE/2015



e dos Termos de Aditivos 027/SP-SE/2016, 028/SP-SE/2016, 039/SPSE/2016, 043/SP-SE/2016
e 047/SP-SE/2016, no periodo e valores examinados, consignando que restaram improcedentes
os fatos objeto da denincia que ensejou a instauragdo do presente procedimento de

acompanhamento de execugao.

DECIDEM, ainda, a unanimidade, determinar o encaminhamento de
copia do relatorio e voto do Relator, bem como desta Decisao, ao Ministério Publico, em
aten¢do aos oficios constantes dos autos, e, cumpridas as formalidades regimentais, o

arquivamento dos autos.

Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V, combinado

com o artigo 137, paragrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte.
Participou do julgamento o Conselheiro EDUARDO TUMA.

Sdo Paulo, 18 de agosto de 2021.

ROBERTO BRAGUIM - Presidente
DOMINGOS DISSEI — Relator
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TC 3.765/2016
TC 3.770/2016

Colenda Camara
Em julgamento englobado os TCs 3765/2016 e 3770/2016.

O TC 3765/2016 tratou da analise do Pregdo Eletronico n°
25/SP-SE/2015 e do Contrato n° 009/SP-SE/2015, dele decorrente, bem como
dos Temos de Aditamento  027/SP-SE/2016, 028/SP-SE/2016,
039/SPSE/2016, 043/SP-SE/2016 e 047/SP-SE/2016, tendo por objeto a
prestacdo de servicos de locacdo de 37 (trinta e sete) veiculos de transporte de
pessoas — Tipo C, incluindo motorista e combustivel com quilometragem livre,
celebrado entre a SubPrefeitura/SE e a empresa G6 MULTISERVICOS DE
LOCACAO E TRANSPORTE EIRELI — EPP, no valor total de R$
3.156.000,00.

O TC 3.770/3016 trata do acompanhamento de execucéo do referido
ajuste.

Inicialmente, cabem os seguintes registros:

1. No acompanhamento do Edital do Pregdo Eletrénico n°
25/SP-SE/2015, versado no TC 1818/2014, que sucedeu o Edital de
Pregéo Eletrdnico n° 04/SP-SE/2014, ap6s alteracdes propostas por este
Tribunal, foram sanados vicios apontados, restando referido
instrumento convocatério julgado regular a unanimidade, na 2.8502
Sessédo Ordinaria, realizada aos 03.02.2016;

2. A analise do referido ajuste decorreu de solicitacdo do Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo, Promotoria de Justica do Patriménio
Publico e Social, que recebeu dendncia no sentido de que somente onze
dos trinta e sete veiculos contratados foram efetivamente
disponibilizados a Subprefeitura, e, ainda, que estes veiculos
disponibilizados n&o atenderiam aos requisitos e caracteristicas
contidas no edital do respectivo pregéo eletronico, faltando-lhes itens
tais como GPS, comunicadores e ar-condicionado.
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No que diz respeito ao Pregdo, a Equipe de Auditoria apresentou as
seguintes conclusdes:

12.1. Resta injustificada a utilizacdo de 37 veiculos de transporte de
pessoas — Grupo C, visto que o DM n° 46.858/05 fixa a frota da
Subprefeitura da Sé em 10 veiculos para este grupo em comento (Iltem 1
— CAMPO C.11.1);

12.2. A data de emissdo da Nota de Reserva foi posterior a abertura do
processo licitatorio, em infringéncia ao art. 2°, inciso VII do DM n°
44.279/03 bem como ao paragrafo unico do art. 3°do DM n° 23.639/87
(item 2 — CAMPO C.11.3);

12.3. A data de assinatura do edital ndo foi alterada apds as
modificacdes realizadas, em vista do Acompanhamento de Edital TC n°
72.001.818/14-28. Ainda, o edital ndo contem rubrica em todas as
folhas e ndo esta assinado pela autoridade competente, em desacordo
com o art. 40, 81° da LF n° 8.666/93 (Item 3 — CAMPO C.11.8);

12.4. A auséncia de clausula no edital exigindo a indicacéo do preposto
estd em desacordo com o art. 68 da LF n° 8.666/93 (Item 4 — CAMPO
C.11.9);

12.5. Os itens 2.3 e 3.3 do edital frustram o carater competitivo do
certame, em desacordo com o disposto no art. 3° § 1° | da LF n°
8.666/93, pois contém exigéncia indevida de vistoria prévia sem que a
complexidade ou natureza do objeto a justifique (Item 5.1 — CAMPO
C.11.10);

12.6. O item 11.16 do edital, fl. 96, prevé o prazo de 2 dias para
regularizacdo da documentacdo em caso de haver restricdo na
comprovacéo da regularidade fiscal, em desacordo com o art. 43, § 1°
da LC n® 123/06, alterado pela LC n° 147/14, que garante 5 dias,
prorrogavel por igual periodo, a critério da administracdo publica, para
a regularizacdo da documentacéo (Iltem 5.2 — CAMPO C.11.10);

12.7. O item 12.2.1 do edital frustra o carater competitivo do certame,
em desacordo com o disposto no art. 3°, § 1°, | da LF n° 8.666/93, pois
contém exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior com
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limitacdo de tempo, em desacordo com o art. 30, 8 5° do mesmo
diploma legal (Item 6 - CAMPO C.11.12);

12.8. A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira deve
estar devidamente justificada no processo da licitagdo, conforme
determina a sumula n°® 289 do Tribunal de Contas da Unido (item 7 —
CAMPO 11.13);

12.9. Os subitens do item 11 do edital, fl. 95, que dispGe sobre o0s
documentos para prova de regularidade fiscal e trabalhista, néo
relaciona a documentacao disposta no inciso V do art. 29 da LF n°
8.666/93 (Item 8 — CAMPO C.11.14);

12.10. Consta na Ata de Realiza¢do do Pregdo n° 25/SP-SE/2015 que a
empresa G6 Multisservicos de Locacdo e Transportes EIRELI — EPP
enviou o0 anexo Il do edital juntamente com a planilha de custos
diretamente para o e-mail do pregoeiro, diferentemente do estabelecido
na alinea “a” do item 7.6 do edital. Ademais, em consulta aos anexos
presentes no sitio www.comprasnet.gov.br, constatou-se anexado o
documento de Cadastro de Contribuintes de ICMS (CADESP) da
empresa, prejudicando a afericdo do julgamento das propostas pelas
licitantes e pelos 6rgdos de controle, em desacordo com o art. 45 da LF
n° 8.666/93 (Item 9 — CAMPO C.11.22);

12.11. Compulsando os autos do processo, ndo foi localizado o
comprovante da publicacdo em jornal de grande circulacdo para
convocagao dos interessados em participar do certame, em desacordo
com o art. 8% 11 do DM n° 46.662/05 (Item 10 — CAMPO C.12.3);

12.12. Nao consta nos autos a publicacdo da adjudicacao, em desacordo
com o art. 10, inciso Il do DM n° 46662/05 (item 11 — CAMPO
C.12.b);

Quanto a0 TERMO DE CONTRATO N° 009/SP-SE/2015, concluiu:

5.1. Resta-se injustificada a utilizacdo de 37 veiculos de transporte de
pessoas — Grupo C, visto que o DM n° 46.858/05 fixa a frota da
Subprefeitura da Sé em 10 veiculos para este grupo em comento (item 1
— CAMPO C.14.1);



5.2. Os documentos (FGTS, CADIN e Certiddo Negativa de Deébitos
Tributarios da Divida Ativa do Estado de Sdo Paulo) previstos nos
subitens do item 13 do Termo de Contrato n° 009/SP-SE/2015 e no item
6.6 do Anexo | do edital foram apresentados em data posterior a
assinatura do contrato, em desacordo com o item 13.2 do Termo de
Contrato c/c o item 6.6 do Anexo | do edital (item 2 — CAMPO
C.14.10);

53. O Termo de Contrato n® 009/SP-SE/2015 foi assinado em
23.06.2015, no entanto o extrato de contratacdo foi publicado no Diario
Oficial do Municipio em 08.08.2015, em desacordo com o art. 26 da
LM n° 13.278/02 (item 3 — CAMPO C.14.14);

5.4. A garantia prestada pelo contratado vence no dia 30.06.2016, nédo
cobrindo integralmente o prazo de vigéncia do contrato, conforme
estabelecido no item 9.8 do Termo de Contrato n°® 009/SP-SE/2015.
Resta-se prejudicado, portanto, o direito da Administracdo caso
necessite utiliza-la, em obediéncia ao art. 55, VI c/c art. 66, caput, da
LF n°®8.666/1993 (item 4 — CAMPO C.14.15);

Quanto aos Termos Aditivos, cumpre registrar que o 027/SP-SE/20186,
assinado em 01.06.2016, publicado no DOC de 10.06.2016, suprimiu 1.748
horas/més, aproximadamente 25% dos servigos, a partir de 01.05.2016,
portanto com efeito retroativo; o 028/SP-SE/2016, assinado em 02.06.2016,
publicado no DOC de 08.06.2016, suspendeu a execucao por 30 dias a partir de
01.06.2016; o 039/SP-SE/2016, assinado em 01.07.2016, publicado no DOC
de 05.07.2016, suspendeu a execucédo por 30 dias a partir de 01.07.2016; o
043/SP-SE/20106, assinado em 13.07.2016, publicado no DOC de 19.08.2016,
retomou a execucdo, de 13.07.2016 a 15.08.2016 e reduziu o objeto para 22
veiculos; e, por fim, 0 047/SP-SE/2016, assinado em 15.08.2016, publicado em
20.08.2016, prorrogou o contrato por 12 meses, de 16.08.2016 a 15.08.2017,
com 22 veiculos até 31.12.2016 e 37 veiculos de 01.01.2017 a 15.08.2017.

A Auditoria, apds examina-los entendeu que todos apresentam
irregularidades.

O Assessor Juridico de Controle Externo apds exame entendeu que s as
conclusdes pela Auditoria, indicam a existéncia de irregularidades, mesmo que
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nem sempre com base nos institutos juridicos mencionados. Excepcionando,
desse entendimento, contudo, os itens 12.4 e 12.7 do Relatorio de Anélise de
Licitacdo, o item “c” do Relatério de Analise de Aditamento TA n°
039/SP-SE/2016 ¢ os itens “a” ¢ “d” do Anexo de Continuagio do Relatdrio de
Andlise de Aditamento TA n° 043/SP-SE/2016, nos quais ndo vislumbrando
irregularidade do ponto de vista juridico.

A Assessora Subchefe de Controle Externo acompanhou o preopinante
com a ressalva de que, tal como a Auditoria, a exigéncia de vistoria técnica
prévia veiculada nos itens 2.3 e 3.3. do Edital do Pregdo em andlise frustra o
carater competitivo quando ndao demonstrada sua imprescindibilidade para a
caracterizacdo do objeto se este for complexo, sugerindo que seja oficiada a
Origem e intimados 0s responsaveis e a contratada.

Devidamente oficiada a Origem, e intimados 0s agentes responsaveis, a
contratada, Sr. Nilton de Souza Martins, Pregoeiro a epoca dos fatos, e Sr.
Sidnei Alves Martins, Coordenador de Administracdo e Financgas a época dos
fatos, foram os unicos que apresentaram defesas, enquanto a empresa G6
MULTISSERVICOS DE LOCACAO E TRANSPORTES LTDA. — EPP
(Contratada), apresentou defesa especifica apenas em relacdo a um Unico ponto
(Envio do Anexo Il do Edital e da planilha de custos diretamente para o e-mail
do pregoeiro), e, quanto aos demais apontamentos, apresentou defesa genérica
alegando que néo Ihe cabia realizar nenhum ato distinto do efetivado e néo teve
e nem poderia ter qualquer influéncia ou responsabilidade pelas irregularidades
apontadas na fase interna da licitacao.

Os Auditoria apos anéalise das defesas apresentadas, considerou
superado o apontamento 12.5 de seu relatorio, mantendo todos os demais
apontamentos do Pregdo. Sobre a Anélise de Contratacdo, ratificou todas as
conclusdes apresentadas.

Quanto aos Termos Aditivos, ratificou todos os apontamentos feitos
relativamente aos TAs n° 027/SP-SE/2016 e n° 047/SP-SE/2016.

Nos TAs n° 028/SP-SE/2016 e n° 039/SP-SE/2016, entendeu como
superados a auséncia de documentacdo que comprove a regularidade fiscal da
Contratada.

No TA n° 043/SP-SE/2016, superados os apontados referentes &
auséncia de pesquisas de mercado, em infringéncia ao previsto no art. 57, Il, da
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Lei Federal n° 8.666/93, ao aditamento de contrato extinto, em infringéncia ao
previsto no art. 60, Paragrafo Unico, da Lei Federal n° 8.666/93, mantendo
todos os demais apontamentos constantes dos Relatorios.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, apds andlise das defesas
apresentadas pelos interessados, acompanhou os apontamentos da Auditoria,
ressaltando a manifestacédo anterior, pela superacao dos itens 12.7 do Relatorio
de Analise de Licitacao, do item “c”” do Relatorio de Analise de Aditamento TA
n° 039/SPSE/2016 e do item “d” do Anexo de Continua¢io do Relatdrio de
Andlise de Aditamento TA n° 043/SP-SE/2016.

Ato continuo, a Auditoria, atendendo ao quanto determinado, analisou
0 Relatorio elaborado pela Controladoria Geral do Municipio e juntado aos
autos, relativo ao Contrato n° 009/SP-SE/2015, o qual apresentou a seguinte
conclusdo:

“A CGM tem como responsabilidade garantir a defesa do patrimonio
publico, promover a transparéncia e prevenir a corrupcdo na gestdo
municipal. A CAIN é o 6rgao responsavel pela fiscalizacéo do controle interno
da Administracdo Direta e Indireta e de entidades de Direito Privado que
recebem recursos do Municipio de Séo Paulo (Terceiro Setor).

Os apontamentos da CGM geraram oportunidades de melhorias e,
somados a atuacao tempestiva da gestéo da Subprefeitura Se, resultaram em
economia no valor estimado do Contrato n°® 009/SP-SE/2015.

Os presentes autos ndo cuidam de execucdo contratual, mas merece
destaque a conclusédo da equipe de auditoria da CAIN, a fl. 775v, de que, no
periodo apurado, a pratica adotada pela empresa contratada ‘“revela que, em
diversos momentos, os servi¢cos ndo foram de fato executados, acarretando em
dispéndios financeiros irregulares e execugdo contratual problematica™

A CAIN recomenda (fl. 775v) a “Subprefeitura S€ que proceda,
mediante o devido processo administrativo em que seja garantido o
contraditério e a ampla defesa a empresa, a glosa dos valores pagos
indevidamente (valores pagos sem a devida comprovagdo)”, mas ndo ha, nos
autos, noticias do cumprimento da recomendacdo da CGM em sua atuacéo em
defesa do patrimonio publico.”
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A Assessoria Juridica de Controle Externo, em nova manifestacéo,
considerando que a analise realizada pela Auditoria ndo altera o conteudo
destes autos, destacou suas conclusdes e reiterou o contetdo dos pareceres
anteriores.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, a luz do principio do
contraditorio e da ampla defesa, requer seja excepcionalmente determinada
nova intimagdo da PR-SE, em nome de seu atual representante legal, para
conhecimento e manifestacdo sobre o conteddo do presente em especial sobre
0s pareceres de AUD e da AJCE.

Atendida tal solicitacdo, a Subprefeitura da Sé foi devidamente
intimada na pessoa do seu Titular, para ciéncia dos Relatorios da Subsecretaria
de Fiscalizacédo e Controle e dos pareceres da Assessoria Juridica de Controle
Externo, porém deixou transcorrer in albis o prazo para se manifestar.

A Procuradoria da Fazenda Municipal informou que em contato com a
Origem, foi informada da existéncia de providéncias em curso, na
Subprefeitura Sé, no sentido da cobranca de valores relativos ao Contrato n°
009/SP-SE/2015, em consonancia com os apontamentos da Corregedoria Geral
do Municipio no processo administrativo SEI n°® 6056.2019/001749-7, motivo
pelo qual, requereu em carater excepcionalissimo, seja determinada a
derradeira intimacdo da Subprefeitura Sé para manifestacao.

Novamente oficiada a Origem, deixou transcorrer in albis o prazo para
se manifestar.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o acolhimento dos atos
em exame, relevando-se as eventuais falhas formais. Subsidiariamente, e a
vista da inexisténcia de prejuizos apurados nestes autos, requer sejam aceitos 0s
efeitos juridicos pretéritos da licitacdo e da formalizacdo dos ajustes.

A Secretaria Geral acompanhando os demais 6rgaos opinou pela
irregularidade do Pregéo Eletronico n° 025/SP-SE/2015, do Contrato n°
009/SP-SE/2015 e dos Termos de Aditamentos.

Quanto ao acompanhamento de execucdo do ajuste (TC 3770/16), a
Equipe de Auditoria, apds exame apresentou a seguinte concluséo:
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1. A auséncia do Livro de Ocorréncias esta em desacordo com o item
12.2 do Anexo | do edital;

2. A auséncia de rastreamento via GPS nos veiculos contratados esta
em desacordo com o item 6.4 do Anexo | do edital;

3. Nos documentos de habilitacdo (CNH) de nimeros 03625357903,
01809676459, 01355492103, 02252608008, 01934289937,
02910251337, 03253934708, 00696896650, 03479069430,
04312484303, 01623651306, 03687673465, 02203026198 e
03619593270, ndo consta a informacdo que exercam atividade
remunerada no campo “observagdes”, em desacordo com o art. 147, §
5° do Cadigo de Tréansito Brasileiro (CTB) — LF 9.503/97. Ademais, a
CNH do motorista Gilmar Jose dos Santos esta apenas parcialmente
mostrada, sem apresentar as informag¢des do campo “observacdes”
inseridas no documento de habilitagéo;

4. A garantia prestada pelo contratado vence no dia 30.06.2016, néo
cobrindo integralmente o prazo de vigéncia do contrato, em desacordo
com o item 9.8 do Termo de Contrato. Resta-se prejudicado, portanto, o
direito da Administracdo caso necessite utiliza-1a;

5. N&o constam no PA os documentos comprobatorios de propriedade
ou contratos de arrendamento mercantil “leasing”, e de financiamentos
relativos aos veiculos objeto do ajuste, em desacordo com o item 6.2 do
Anexo | do edital;

6. A data de apresentacdo da apolice de seguro € posterior a data de
celebracdo do ajuste, em desacordo com o item 6.6 do Anexo | do
edital;

7. A auséncia de assinaturas nas fichas de producédo diaria esta em
desacordo com o item 12.1 do Anexo | do edital;

8. A auséncia dos relatorios de atendimentos realizados e os relatorios
mensais de quilometragem estd em desacordo com o art. 36, inciso |,
alinea b do DM n° 29.431/90 c/c os itens 11.1.8 e 12.4 do Anexo | do
edital;

9. A Nota de Empenho 23.118/2016 foi emitida em data posterior a
prestacdo dos servicos, 0 que caracteriza realizacdo de despesa sem
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prévio empenho, vedada pelo art. 60 da LF n° 4.320/64 c/c art. 1° do
DM n° 23.639/87; e

10. O prazo de 10 dias uteis para ateste da execuc¢do dos servi¢os nao foi
cumprido, em descumprimento item 11l da Portaria n® 32/SMSP/2014.

Em complemento, a Auditoria trouxe, ainda, as seguintes informacdes:

1 - Foram formalizados cinco termos aditivos, com diferentes objetos —
supressdo de horas; suspensao e posterior retomada da execucdo; e
prorrogacédo de prazo. As analises dos termos encontram-se no TC n°
72.003.765/16-04, todos com apontamentos de irregularidades;

2 - Considerando as anélises e pesquisas realizadas, a Representacéo
andnima apresentada ao Ministério Publico é improcedente.

Apbs analise, a Assessoria Juridica de Controle Externo concluiu por
inexecucdes contratuais e omissdo da Origem na fiscalizacdo, posicionamento
abonado pela Senhora Assessoria Subchefe de Controle Externo que sugeriu a
intimacéo da Origem, da Contratada e dos responsaveis.

Erroneamente intimados responsaveis apontados em  outro
procedimento, tal equivoco foi sanado, tendo, entdo, sido regularmente
intimados os Senhores Gilmar Tadeu Ribeiro Alves (Subprefeito da Sé, a
época), Rodolfo Assis de Souza Maciel (Oficial de Gabinete — Fiscal do
Contrato), Nanci Joaquim (Supervisora de Financas) e Marcos Roberto Emilio
(Coordenador de Administracdo e Finangas, tendo deixando de apresentar
manifestacdo somente o ultimo indicado.

As defesas ndo tiveram o conddo de infirmar as conclusdes da
Auditoria, sendo mantidas as irregularidades ja constatadas, exceto a do
apontamento relativo a auséncia de rastreamento via GPS nos veiculos
contratados (desacordo com o item 6.4 do Anexo | do edital, apontamento 2).

A Assessoria Juridica de Controle Externo compartilhou do mesmo
entendimento, opinando pelo nao acolhimento da execucgéo do ajuste, exceto no
que se refere ao apontamento 2.
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A Subprefeitura da Sé foi novamente intimada a pedido da
Procuradoria da Fazenda Municipal, porém ndo se manifestou.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, em nova manifestacao, requereu
a regularidade do ajuste ou o reconhecimento de seus efeitos financeiros.

A Secretaria Geral assentiu pelo verificado ndo cumprimento do
contrato e deficiéncia na fiscalizacdo e gestdo contratual, opinando pelo ndo
acolhimento da execucdo do contrato e sobre a aceitagdo dos efeitos
financeiros, deixou a critério do Plenario sua ponderacéo.

Eis o relatorio.

VOTO

1. O compulsar dos autos do TC 3.765/2016, evidencia que embora
tenham sido superados pela Equipe de Auditoria ou pela Assessoria Juridica de
Controle Externos os apontamentos indicados nos itens 12.4, 12.5 e 12.7 do
Relatorio de Analise de Licitacdo, bem como alguns apontamentos relativos
aos Termos de Aditamentos 28/SP-SE/2016, 39/SP-SE/2016 e 43/SP-SE/2016,
remanesceram as demais falhas registradas.

2. Quanto ao acompanhamento da execucdo contratual, a instrucéo
levada a efeito nos autos do TC 3770/2016 revelou o descumprimento de
exigéncias contratuais, tais como: a auséncia do livro de ocorréncia; a execugao
da atividade por condutores com habilitacdo em desacordo com o Codigo de
Tréansito Brasileiro, a ndo apresentacdo de documentos comprobatérios de
propriedade ou de arrendamento mercantil, a apresentacéo de apdlice de seguro
em data posterior a da assinatura do Contrato, a auséncia de assinaturas nas
fichas de producdo diéria e a ndo entrega de relatorios de atendimentos
realizados e de relatorios mensais de quilometragem, configurando
inexecucdes contratuais, e evidenciando grave falha da Administracdo no dever
de fiscalizar o ajuste.
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3. Restou ainda apontada a ocorréncia de despesa sem 0 prévio
empenhamento de recursos, configurando afronta ao ordenamento
juridico-financeiro.

4. Assim sendo, acompanhando os ¢rgdos deste Tribunal, julgo
irregulares o Pregdo Eletronico n° 25/SP-SE/2015, o Contrato n°
009/SP-SE/2015, e os Termos de Aditivos de n° 027/SP-SE/2016, n°
028/SP-SE/2016, n° 039/SPSE/2016, n° 043/SP-SE/2016 e n°
047/SP-SE/2016, bem como a sua EXECUCAO, no periodo e valores
examinados.

5. Quanto aos fatos objeto da denudncia apresentada ao Ministério
Pablico, e que culminaram com determinacdo de sentido da instauracdo do
presente procedimento de acompanhamento de execucdo, cumpre consignar
que, conforme apurado pelo Orgdo Auditor, restaram improcedentes.

6. Encaminhe-se coOpia deste voto e do Acorddo a ser produzido ao
Ministério Publico, em atencdo aos oficios constantes dos autos.

Cumpridas as formalidades regimentais, arquivem-se 0S autos.

E como voto.
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