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Processo
Recorrentes

Objeto

ACO-UTR-311/2024
TC/003633/2006
Procuradoria da Fazenda Municipal, da Sao Paulo Transporte S.A.,
Jilmar Augustinho Tatto, empresa Sambaiba Transportes Urbanos Ltda.,
Carlos Alberto Tavares Carmona e Frederico Bussinger
Recursos interpostos em face do V. Acérdao de 13/02/2019 — Sambaiba
Transportes Urbanos Ltda. — Embargos de declaracdo opostos em face
do V. Acordao de 1°/10/2014 — Secretaria Municipal de Transportes
(atual Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes) e Sambaiba
Transportes Urbanos Ltda. — Acompanhamento — Execu¢@o contratual —
Verificar se o Contrato 702/03 SMT-Gab-Area 2, cujo objeto é proceder
ao acompanhamento do contrato, cujo objeto ¢ a concessdo ¢ a delegagao
da prestacao dos Servicos de Transporte Coletivo Publico de Passageiros
na Cidade de Sao Paulo, na area 2, nos termos dos artigos 2° e 3° do
Decreto 42.736/02, com a finalidade de atender as necessidades atuais e
futuras de deslocamento da populacdo, para verificar se estd sendo

executado conforme pactuado no termo de Concessdo e Aditivos — Area
02

48 Sessdo Ordinaria Nao Presencial

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIOS. SMT. Concessio
de servigos de transporte coletivo publico de passageiros.
Decisdo que julgou irregular a execugéo do contrato por
descumprimento das obrigagdes. 1. Deve-se reconhecer a
prescrigao intercorrente se o processo ficar paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.
Art. 9°, Res. TCMSP 10/2023. 2. O reconhecimento da
prescrigdo em sede processual de controle externo nao
irradia efeitos para outros procedimentos que extrapolem
as suas atribuigdes/competéncias, notadamente aqueles
conduzidos pelo Ministério Publico ou pelo o6rgido de
Origem, para fins de apuracdo de atos de improbidade.
PRESCRICAO. DETERMINACAO. 1. Adote as medidas
que julgar necessarias, especialmente quanto a
implantagdo de procedimentos que promovam o
aperfeicoamento da gestdo publica. Art. 13, Res. TCMSP
10/2023. Votagdo unanime. CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. EXTINTO. Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro RICARDO TORRES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sao Paulo, por maioria, pelos votos dos Conselheiros RICARDO TORRES — Relator, com
relatorio e voto, DOMINGOS DISSEI — Revisor e ROBERTO BRAGUIM, com declaragao de

voto apresentada, em conhecer dos recursos interpostos, visto que atendidos os requisitos dos

arts. 137, inc. I1, 142 e 147 do Regimento desta Corte e arts. 40, 42 ¢ 46 da Lei Organica 9.167/8.
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Vencido o Conselheiro JOAO ANTONIO, que, consoante declaragio
de voto apresentada, entendeu que, em razdo do tempo transcorrido, o processo perdeu sua
relevancia quando observados os critérios de materialidade e risco, declarando-o extinto desde

logo, nos termos do paragrafo unico do art.12 da Resolugao 10/2023 deste Tribunal.

ACORDAM, quanto ao mérito, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros RICARDO TORRES — Relator e DOMINGOS DISSEI, em negar-lhes provimento,
mantendo incélume o Acorddo guerreado, € em reconhecer a consumacao prescricional no feito

em tela, declarando-o extinto.

Vencido, em parte, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que
reconheceu a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria, mas ndo conheceu do recurso de
revisdo, por falta de adequagdo a regra procedimental disposta no Regimento Interno deste
Tribunal, bem como conheceu dos recursos ordinarios, afastou as preliminares suscitadas, e, no

meérito, deu parcial provimento para afastar a multa imposta

ACORDAM, a unanimidade, em determinar a intimacao da Origem,
com encaminhamento do relatério e voto do Relator e deste Acordao, para adogdo das medidas
que julgar necessdrias, especialmente quanto a implantagcdo de procedimentos que promovam o
aperfeicoamento da gestdo publica, nos termos do art. 13 da Resolugdo 10/2023, bem como dos

demais interessados e, apds, com as cautelas de praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento o Conselheiro DOMINGOS DISSEI —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 25 de outubro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
RICARDO TORRES — Relator

CSM/smv

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por EDUARDO TUMA por RICARDO

Data: 12/04/2024 EZEQUIEL TORRES
10:24:10 -03:00 Data: 16/061/2024
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Processo: TC/003633/2006

Origem: Secretaria Municipal de Transportes

Objeto: 0178 - TRANSPORTE COLETIVO - PROCEDER AO
ACOMPANHAMENTO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE COLETIVO
URBANO DE PASSAGEIROS NA CIDADE DE SAO PAULO,
VERIFICANDO SE O AJUSTE ESTA SENDO EXECUTADO
CONFORME PACTUADO NO TERMO DE CONCESSAO E ADITIVOS.
(AREA 2)

Egrégio Plenario,

Trata o presente de julgamento dos Embargos de
Declaracédo interpostos pela empresa Sambaiba Transportes Urbanos
Ltda. (fls. 287 a 311, peca 69), para correcédo de erro material constante
ao V. Acérdao prolatado na 2.7682 Sessao Ordinaria deste Egrégio
Tribunal de Contas (peca 6), realizada em 01.10.2014, que, em suma, (i)
julgou irregular a execucédo do Contrato n® 702/03 no periodo auditado; (ii)
ndo aceitou os efeitos financeiros; (iii) aplicou multa de R$ 574,25,
incluindo o signatario do ajuste em decorréncia da ndo imposicao de
penalidade a concessionaria; e (iv) determinou a SPTrans que executasse
19 providéncias, dentre elas, a apuracéo dos prejuizos causados ao erario
em decorréncia do descumprimento de obrigacdes contratuais desde o
inicio do Contrato de Concessao n° 702/03, incluindo os investimentos
nao efetuados em bens reversiveis e as sucumbéncias suportadas pelo
Poder Publico Municipal em acdes ajuizadas em face da Municipalidade

de Sdo Paulo ou da S&o Paulo Transporte S/A (“SPTrans”); para
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pronunciamento sobre o0s recursos ordinarios interpostos pela PFM (fls.
220 a 250, peca 69), pelo Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fls. 271 a 281, peca
69), pelo Sr. Carlos Alberto Tavares Carmona (fls. 34 a 43, peca 70), pelo
Sr. Frederico Bussinger (fls. 50 a 63, peca 70), pela empresa Sambaiba
Transportes Urbanos Ltda. (peca 49) e pela SPTrans (peca 56), além do

pedido de revisdo acostado pelo Sr. Frederico Bussinger a peca 62.

O Contrato de Concessdo n® 702/03, decorrente da
Concorréncia n° 012/2002, foi firmado entre a Secretaria Municipal de
Transportes (“SMT") e a empresa Sambaiba Transportes Urbanos Ltda.,
para a prestacdo de servicos de transporte coletivo urbano de
passageiros na Cidade de S&o Paulo na Area 02 do Subsistema

Estrutural.

Apos a instrucao processual, o E. Pleno julgou irregular
a execucédo do contrato, no periodo auditado, sem aceitacdo dos efeitos
financeiros, com aplicacdo de multa aos agentes publicos responsaveis
pelas infringéncias e com determinacéo expedida a SMT e SPTrans (Peca
61).

Foram opostos Embargos de Declaracdo pela
Contratada Sambaiba Transportes Urbanos Ltda, tendo o E. Pleno
conhecido dos Embargos para, no merito, dar-lhe provimento parcial, para
o fim de corrigir as porcentagens estampadas as folhas 929/930 dos

autos, para figurarem em 115,87% e n&o 215,87% (Peca 282).
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A Equipe de Auditoria analisou as alegac6es deduzidas
pelos Recorrentes e concluiu que as razdes recursais apresentadas nao
foram suficientemente capazes de alterar as conclusdes dessa Auditoria
sobre os apontamentos realizados no Relatorio de Acompanhamento da
Execucdo Contratual em questdo, com excegcdo quanto ao
esclarecimento de ndo obrigatoriedade de emissao de notas fiscais pela

concessionaria, que podera ser sanado a critério superior (Peca 73).

A AJCE (Pecas 75 e 76) opinou pelo conhecimento dos
Recursos Ordinarios interpostos nos autos e pela inadmissibilidade do
pedido de Revisdo, pois este ndo encontra adequacdo a regra
procedimental disposta no Regimento Interno desta E. Corte. Posicionou-
se pelo ndo acolhimento das preliminares inerentes a imputacao de
responsabilidade, ampla defesa e coisa julgada. No tocante a preliminar
de prescricdo arguida pela Sambaiba Transportes Urbanos Ltda,
entendeu pela inocorréncia de qualguer outro marco interruptivo entre a
intimacdo da Contratada e o julgamento em primeira instancia. Sobre o

mérito recursal, opinou pelo ndo provimento dos Recursos Ordinarios.

A |. Assessora da Secretaria Geral opinou pelo
conhecimento dos Recursos Ordinarios interpostos pela PFM (Peca 69 —
fls. 220/250), Jilmar Augustinho Tatto (Peca 69 — fls. 271/281), Carlos
Alberto Tavares Carmona (Peca 70 — fls. 34/43), Frederico Bussinger
(Peca 70 — fls. 50/63), Sambaiba Transportes Urbanos Ltda (Peca 49) e
SPTrans (Peca 56), vez que atendidos o0s requisitos regimentais de

admissibilidade. Posicionou-se pelo ndo conhecimento do pedido de
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Revisdo apresentado por Frederico Bussinger (Peca 62), por ndo atender
0S requisitos previstos no caput do art. 148 do Regimento Interno deste
Tribunal e pelo acolhimento da preliminar de prescricao da pretensao
ressarcitoria arguida pela Contratada e pela rejeicdo das demais
preliminares arguidas nas razdes recursais. Reconheceu, de oficio, a
prescricao da pretensao punitiva a Jilmar Augustinho Tatto, Carlos Alberto
Tavares Carmona e Frederico Bussinger. Ao final, concluiu pelo
provimento parcial dos Recursos Ordinarios, em razéo do acolhimento da
prescricdo administrativa das pretensdes ressarcitoria e punitiva, sem
prejuizo da manutencdo da parte dispositiva do v. Acoérddo que

reconheceu a irregularidade da execucao contratual.

A Secretaria Geral acompanhou a manifestacao
expendida pela |. Assessora da SG e opinou, sem prejuizo da
manutencdo quanto a parte dispositiva do v. Acérddo que declarou a
irregularidade da execucéo contratual, pelo conhecimento e provimento
parcial dos Recursos voluntarios, para o fim de reconhecer a prescri¢céo
das pretensdes ressarcitéria e punitiva por este Tribunal de Contas, em
razao de ter transcorrido prazo superior a cinco anos entre 0s respectivos
marcos temporais interruptivos, com fundamento na Lei Federal n°
9.873/1999 e em conformidade com o entendimento sufragado pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal na ADI n°® 5509 e com o parecer da
AJCE no TC 011173/2022, sem prejuizo de eventual regulamentacédo do
tema (prescricdo e decadéncia) pelo Colegiado, no ambito deste E.
Tribunal de Contas e de determinagdes que possam ser direcionadas aos

demais 6rgaos de controle para que atuem em processos proprios.
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Instada a se manifestar sobre a configuragdao do
disposto no art. 9° da Resolugcdo n° 10/2023, opinou a AJCE pela
configuracdo de prescri¢céo intercorrente no caso em tela, tendo em vista

0 transcurso do prazo de 3 (trés) anos sem movimentagcao processual.

Em seu turno, a PFM registrou que ndo tem nada a
opor quanto ao reconhecimento de prescricao no presente feito, em

concordancia com o opinado pelas areas técnicas desta E. Corte.

Assim, verifica-se que as Areas Técnicas desta E.
Corte, bem como a PFM reconhecem o advento da prescricdo no

presente processo.

E o relatério.

1. Inicialmente, CONHECO do Recurso Ordinério, eis
que atendidos os requisitos constantes dos arts. 137, inc. I, 142 e 147 do

Regimento desta Corte e arts. 40, 42 e 46 da Lei Orgéanica n°® 9.167/80.

2. E o caso de reconhecer a prescrico intercorrente do

presente feito.

3. No ambito do acervo normativo que vige nesta E.

Corte, no que atina a incidéncia da prescricao intercorrente nos feitos de
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sua competéncia, cabe observar o disposto no artigo 9° da Resolugao n°

10/2023:

Art. 9° Incide a prescricao intercorrente se o processo ficar
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho.

§ 1° A prescri¢do intercorrente interrompe-se por qualquer
ato que evidencie o andamento regular do processo.

§ 2° As causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricdo principal também impedem, suspendem ou
interrompem a prescrigéo intercorrente.

4. Encampado pela jurisprudéncia recente do Supremo

Tribunal Federal!, predomina o entendimento de que a atuagdo dos

Tribunais de Contas deve observar, no tocante a consumacao

prescricional nos feitos de controle externo, o disposto na Lei Federal n°

9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragéo
a legislagédo em vigor, contados da data da pratica do ato
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

81° Incide a prescricdo no _ procedimento
administrativo paralisado _por mais _de trés anogs,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seréo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem  prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se
for o caso.

(Grifos Nossos)

1 STF. MS 32201, Relator Min. Roberto Barroso, 1# Turma, julgado em 21/3/2017, Processo
Eletrénico Dje-173. Divulgado em 04/08/2017. Publicado em 07/08/2017.
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5. Estritamente em relacdo a prescricdo intercorrente e
sua aplicabilidade a processos administrativos, ha entendimento

pacificado no Superior Tribunal de Justica no seguinte sentido:

Tema repetitivo n° 328: E de trés anos o prazo para a
conclusdo de processo administrativo instaurado para se
apurar a infracdo  administrativa  ("prescrigdo
intercorrente”)

(STJ. REsp 1115078/RS, Relator: Ministro Castro Meira,
Julgado em: 10/03/2010)

6. Por fim, ndo se pode olvidar a nocao de “nao ser
qualquer despacho que obsta a decretacao da prescricao intercorrente no
processo administrativo, mas somente aqueles que inequivocamente
importem na apuracdo do fato ou aquele que resolva o mérito do

processo?”.

7. Decorridos 3 (trés) anos sem movimentacao
processual, houve consumacéao de prescricao intercorrente, prejudicada
a pretensao punitiva e ressarcitoria nos autos em tela, em conformidade
com o quanto opinado pela AJCE com base no art. 9° da Resolucdo n°
10/2023 desta E. Corte.

8. Entretanto, em que pese a consumacao
prescricional, em anélise de mérito para fins estritamente declaratorios,

nos termos do art. 13 da Resolucdo n® 10/2023 desta E. Corte, néo

2 GAMA, Carlos Alberto. A prescricdo intercorrente no processo administrativo federal — Lei n°
9.873/99. Férum Administrativo: Belo Horizonte-MG. Paginas 99/102. 09/2017.
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vislumbro elementos recursais capazes modificar o quanto decidido no r.

Acoérdao, que na ocasido julgou irregular o ajuste.

9. Por fim, observo que o reconhecimento da prescricao
em sede processual de controle externo nao irradia efeitos para outros
procedimentos que extrapolem as suas atribuicbes/competéncias,
notadamente agueles conduzidos pelo Ministério Publico ou pelo 6rgéo
de Origem, para fins de apuracao de atos de improbidade — cujas acoes
de reparacdo sdo imprescritiveis, nos termos do Tema 897 de

repercussao geral - ou criminais.

10. Ante o exposto, RECONHECO a consumacao
prescricional no feito em tela e, quanto ao mérito, NEGO PROVIMENTO
aos recursos interpostos, no sentido de manter incolume o Acérdao
guerreado. Por fim, julgo extinto o presente feito, com base no art. 12
da Resolucao 10/2023.

DETERMINO o encaminhamento do Relatorio, Voto e da
Deciséo a ser alcancada em Plenério a Origem para adocdo das medidas
que julgar necessarias, especialmente quanto a implantacdo de
procedimentos que promovam o aperfeicoamento dos atos de sua

competéncia, nos termos do art. 13 da Resolucdo 10/2023.
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INTIME-SE a Origem e os demais interessados no feito

para ciéncia do presente voto e do acordao resultante.

Apoés, com as cautelas de praxe, ARQUIVEM-SE os

autos.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUIE,

Ricardo Torres
Conselheiro

Assinado digitalmente
por RICARDO
EZEQUIEL TORRES
Data: 09/11&2023
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TC 003633/2006

DECLARACAO DE VOTO

Relativamente a matéria ora em julgamento me parece oportuno elucidar
primeiramente a eventual incidéncia prescricional nos autos ante a evolucgéo do
assunto no Supremo Tribunal Federal, no Tribunal de Contas da Uni&do e neste

Tribunal de Contas do Municipio.

E fato que durante muito tempo o tema da prescricdo foi objeto de
diversos entendimentos e interpretac6es no ambito dos Tribunais de Contas no
pais, sendo possivel afirmar que no préprio Tribunal de Contas da Unido havia
guem defendesse o prazo de 5 anos para efeito da prescricdo da pretensao
punitiva do Tribunal, sendo também conhecido entendimentos que defendiam
0 prazo de 10 anos e inclusive os que defendiam a imprescritibilidade da acéo

fiscalizatoria do 6rgao.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra
especifica para disciplinar o instituto da prescricdo no ambito dos Tribunais de

Contas.

Diante do aprofundamento dos estudos, o Supremo Tribunal Federal,

apos apreciacdo do Recurso Extraordinario 636.886, firmou o entendimento
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quanto ao TEMA 899 com o seguinte teor: “E prescritivel a pretensio de

ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”.

O que se verifica deste julgamento é que o reconhecimento da
imprescritibilidade de agdes de ressarcimento de danos ao erario somente seria
possivel quando fundadas em atos de improbidade administrativa, os quais,

evidentemente, extrapolam a competéncia exercida pelos Tribunais de Contas.

A partir julgamento do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou
resolvido para as Cortes de Contas com a decretacao da prescritibilidade da
decisdo do Tribunal de Contas, aplicando-se, integralmente, o disposto no
artigo 174 do Caodigo Tributario Nacional c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que rege
a Execucado Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o prazo para a

cobranca do crédito fiscal.

Evidente que a cobranca do crédito fiscal tem origem, em regra, numa
sentenca e, especificamente com relacdo ao Tribunal de Contas, num acordao,
gue corresponde ao resultado da instrucdo processual, compativel com o
processo de conhecimento no Poder Judiciario, onde ocorre a apreciacao de

todas as provas permitidas em lei e pelo regimento interno da instituicao.

Com efeito, o grupo de estudo realizado acerca da aplicabilidade do
instituto da prescricdo aos processos de controle externo em tramitacao nesta
Corte (eTCM n° 734/2014) ao analisar este tema reforcou o pronunciamento
guanto ao Tema 899 no sentido de que a prescricdo nessa hipotese foi

definida em 5 anos apds o exaurimento da atividade de controle externo.
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Relativamente a instrucédo do processo no ambito das Cortes de Contas,
observo que, com o julgamento da ADI n° 5.509, o STF fixou o entendimento
de que, na auséncia de lei especifica disciplinadora da temética prescricional
nos processos de controle externo, deve ser aplicada a Lei n°® 9.873/99, que
estabelece prazo de prescricdo para 0 exercicio de acado punitiva pela

Administragcéo Publica Federal, direta e indireta.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal Federal que a prescricdo da
pretensao condenatdria no ambito dos Tribunais de Contas deve ser regulada
pela LF n® 9.873/1999, equiparando a atividade de controle externo ao poder

de policia para fins de contagem do prazo prescricional.

Diante do progresso da jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal de Contas da Unido aprovou a Resolucao 344, de 11 de outubro de
2022, regulamentando, no ambito do TCU, a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento, disciplinando a incidéncia da Lei n°

8.973/99 aos processos daquela Corte de Contas.

Referida resolugéo regulamentou, no ambito do Tribunal de Contas da
Unido, a prescricao para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento
no prazo de cinco anos, contados dos termos iniciais elencados no art. 4° do
supracitado normativo, considerando-se as causas de interrup¢ao dispostas em

seu art. 5°, que sdo as mesmas previstas na LF n°® 9.873/99.
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Na mesma linha de atuacao do Tribunal de Contas da Uni&o, este Tribunal
aprovou a Resolucéo n° 10/2023, publicada no Diario Oficial do Municipio em
12.06.2023, que se prestou a regulamentar a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito deste Egrégio Tribunal de
Contas no prazo de 05 anos, contados dos termos iniciais relacionado no art.
4°, sujeitando-se, a partir dai, as causas interruptivas dispostas em seu art. 5°,
causas impeditivas ou suspensivas consignadas em seu art. 8°, além de se

observar a hipotese de prescricdo intercorrente estabelecida no art. 9°.

O que se verifica da analise jurisprudencial é que o Supremo Tribunal
Federal e os Tribunais de Contas vém reconhecendo o instituto da prescricéo,
valorizando, por consequéncia, o principio da seguranca juridica, como um

corolario do Estado Democratico de Direito.

Submetida a matéria ao crivo da Assessoria Juridica de Controle
Externo, esta concluiu no sentido de que o presente processo restou fulminado
pelo instituto da prescri¢cdo, no que foi acompanhada pelas manifestaces da

Procuradoria da Fazenda Municipal e também da Secretaria Geral.

Diante de todo o exposto, acompanho o voto proferido pelo eminente
Conselheiro Relator RECONHECENDO, a incidéncia da prescricio nos
presente autos no ambito do Controle Externo exercido por esta Corte de

Contas, em conformidade com a Resolucao n° 10/2023, deste Tribunal.

Em relacdo aos demais aspectos do julgamento, divirjo do eminente

Relator por entender que em razao do tempo transcorrido o0 processo perdeu
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sua relevancia quando observados os critérios de materialidade e risco,
parecendo-me adequado aplicar ao presente caso o paragrafo Gnico do art.12
da Resolucao 10/2023, razao pela qual JULGO EXTINTO os presentes autos.

Outrossim, acompanho a Determinagao quanto ao encaminhamento do
Relatério, Voto e da Decisdo a ser alcancada em Plenéario a Origem para
adocdo das medidas que julgar necessérias, especialmente quanto a
implantacdo de procedimentos que promovam o aperfeicoamento da gestéo,
nos termos do art. 13 da Resolucédo 10/2023, com posterior arquivamento dos

autos apos as demais comunicacdes de praxe.

Este &€ meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO

Conselheiro Relator

Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO
DA SILVA FILHO
Data: 09/11/2023
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482 SONP
Item 50 - PLENO

e-TCM n.° 3.633/2006

Relator Ricardo Torres
Revisor Domingos Dissei
Objeto: Recursos da Procuradoria da Fazenda

Municipal, da Sao Paulo Transporte S.A., de Jilmar Augustinho
Tatto, da empresa Sambaiba Transportes Urbanos Ltda., de
Carlos Alberto Tavares Carmona e de Frederico Bussinger
interpostos em face do v. Acérddo de 13/02/2019 - Sambaiba
Transportes Urbanos Ltda. - Embargos de Declaragao opostos
em face do V. Acorddao de 1°/10/2014 - Secretaria Municipal
de Transportes (atual Secretaria Municipal de Mobilidade e
Transportes) e Sambaiba Transportes Urbanos Ltda. -
Acompanhamento - Execucao Contratual - Verificar se o
Contrato 702/03 SMT-Gab-Area 2, cujo objeto é proceder ao
acompanhamento do contrato, cujo objeto é a concessdo e a
delegacao da prestacao dos Servicos de Transporte Coletivo
Puablico de Passageiros na Cidade de Sao Paulo, na area 2, nos
termos dos artigos 2° e 3° do Decreto 42.736/02, com a
finalidade de atender as necessidades atuais e futuras de
deslocamento da populacdao, para verificar se esta sendo
executado conforme pactuado no termo de Concessdao e
Aditivos- Area 02) (FCCF).

DECLARAGCAO DE VOTO

Acompanho o Relator reconhecendo a prescricao das
pretensdes punitiva e ressarcitéria, conforme disposto na
Resolugdo n. 10/2023, recentemente editada por este TCMSP.
Com fulcro, porém, nas manifestacoes dos Orgaos Técnicos, em
especial da AJCE, que absorvo como se minhas fossem, nao
conheco do Recurso de Revisao, pois ndao encontra adequacao a
regra procedimental disposta no Regimento Interno desta
Colenda Corte. Conheco do Recurso Ordinario, afasto as
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preliminares suscitadas e no mérito, dou parcial provimento para
afastar a multa imposta.

TCM, 23 de outubro de 2023.

ROBERTO TANZI Assinado de forma digital por
BRAGUIM:039999818 ROBERTOTANZI

BRAGUIM:03999981873
73 Dados: 2023.10.23 16:12:53 -03'00'

ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente
GNB/RB
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TC n° 3.633/2006

2° Julgado - 3.0212 Sesséo Ordinaria

EMBARGOS DE DECLARACAO. Decisdo que julgou
irregular a execucdo do contrato. Concessao de
servicos de Transporte Coletivo Publico de
Passageiros. SMT. CONHECIDOS. PROVIDOS
PARCIALMENTE tdo somente para aclarar erro
material. Votacdo unanime.

ACORDAO

Vistos relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro DOMINGOS DISSEI, apés vista que lhe fora
concedida na 2.9222 S.0., ocasido em que votaram os Conselheiros EDSON
SIMOES - Relator, JOAO ANTONIO — Revisor e MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sédo Paulo, a unanimidade, em conhecer dos embargos de declaracéao,
por presentes os pressupostos de admissibilidade.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao meérito,
pelos votos dos Conselheiros EDSON SIMOES - Relator, nos termos de seu
relatorio e voto, JOAO ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA, consoante voto
proferido em separado, e DOMINGOS DISSEI, em dar-lhes provimento parcial, para
o fim de corrigir as porcentagens estampadas as folhas 929/930 dos autos, para
figurarem 115,87% (cento e quinze virgula oitenta e sete por cento) e néo
215,87% (duzentos e quinze virgula oitenta e sete por cento) como constaram,
mantendo-se, no mais, o V. Acordao embargado, determinando o envio destes autos
ao Relator designado para a fase recursal, conforme certiddo de redistribuicdo a
folha 1062 dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 13 de
fevereiro de 20109.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente
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EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Cuida o presente processo (Conclusdao do processo.
Enviado da Secretaria Geral em, 13/09/2016.

Encaminhado ao Revisor em 17/11/2016. Encaminhado a
Unidade de Pauta em 28/11/2016), nesta fase, dos Embargos de Declaracdo
opostos por Sambaiba Transportes Urbanos Ltda. (Atual razdo social da empresa
Comercial Sambaiba de Veiculos Fls. 771 — CNPJ 01.751.967/0001-78) (fls.
1.098/1.122), em face do Acérddo de folhas 943 a 947, em que o Pleno julgou
irregular a Execucao do Contrato de Concessédo 702/03 (Celebrado com a Secretaria
Municipal de Transportes e analisado no TC 5.096/2003, no valor de
R$ 1.300.000.000,00 - um bilh&do e trezentos milhdes de reais), no periodo auditado,
nao aceitou 0s correspondentes efeitos financeiros, aplicou multas e fez
determinacdes, em razdo das irregularidades derivadas de violagbes da legislacéo,
do edital e do contrato, praticadas pela Concessionéria, constatadas pela Auditoria e
assim expostas no voto condutor:

1 - a ndo realizacao de investimentos de responsabilidade
do concessionario, dentre os quais equipamentos semaféricos e a reforma e
implantacdo de terminais de 6nibus;

2 - a falta de garantia contratual em vigéncia, no valor de
R$ 13.000.000,00 (treze milhBes de reais - Valor atualizado pelo IPCA-15 ref.
margo/2017 = R$ 28.758.133,02 (variagdo de 121,22% entre julho/2003 e
abril/2017)), que representam 1% do valor do contrato de R$ 1.300.000.000,00 (um
bilhdo e trezentos milhdes de reais - Valor Atualizado pelo IPCA-15 ref. mar¢o/2017
= R$ 2.875.813.301,50 (variagdo de 121,22% entre julho/2003 e abril/2017);

3 - a ndo conformidade da remuneragédo dos servigcos em
relacdo aos parametros licitados, inclusive quanto ao Servico Atende, gerando
acrescimo financeiro para o Concessionario em 2005 e 2006, na ordem de 96,57%
(196,57%-100%=96,57%) e 115,87% (215,87% - 100%=115,87%), respectivamente,
em relagdo ao valor previsto no contrato firmado em 23 de julho de 2003;

4 - a nado comprovacdo do envio dos demonstrativos
contabeis em conformidade ao “Plano de Contas”, previstos e devidamente
auditados, que demonstrariam manter o Concessionario as mesmas condi¢cdes
financeiras e econémicas de habilitacdo da época da licitagdo que garantam a plena
execucao do contrato;

5 — a ndo emissdo de nota fiscal e suas possiveis
implicagbes fiscais, vez que o0s servicos diarios prestados e faturados pelos
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consorciados sdo representados por simples Demonstrativo de Valores
Remunerados por Servi¢os Prestados;

6 — o acréscimo indevido a remuneracdo a titulo de
reembolso das despesas com os equipamentos AVLs (Automatic Vehicle Location);
e

7 — os problemas derivados do descumprimento contratual,
ramificando-se por diversas areas, a exemplo de acfes indenizatérias ajuizadas em
face da Municipalidade de Sao Paulo e da SPTrans, por passageiros ou terceiros
vitimas de danos causados pelos Concessionarios, além de esses entes municipais
serem citados em executivos fiscais de débitos dos Concessionarios.

8 - a ma qualidade da prestacdo do servico oferecido a
populacao, por isso que, no ranking publicado no Jornal Agora (edicdo de 28/06/14,
p. A-6), a empresa Sambaiba ficou em primeiro lugar no namero absoluto de
reclamacdes de passageiros entre janeiro de 2013 e abril de 2014, principalmente
guanto a atraso na saida dos 6nibus e sobre motoristas que ndo paravam no ponto.

9 - a nado implantacdo do Centro de Operacdo da
Concessionaria (COC), tendo por objetivo acompanhar o desempenho das linhas do
sistema ao longo de toda a operacédo, atuando preventiva e corretivamente sobre os
problemas; do Centro de Operacao do Terminal (COT), cuja funcéo € a centralizacao
das atividades de operacdo do terminal, mediante processamento de dados do
Centro de Operacdo da Concessionaria (COC) e dos dispositivos instalados no
terminal; e do Centro de Controle Operacional Integrado de Transporte e Transito
(CCO), que atua em 3 niveis:

I) o estratégico, envolvendo indicadores para uma sintese
da situacéo operacional da Cidade;

) o gerencial, voltado a monitoracdo, fiscalizacdo e
supervisao do desempenho de atendimento; e

[Il) o operacional, envolvendo os controles de terminais e
pontos de parada, dos corredores estruturais, das linhas e da fluidez e a seguranga e
atuacao sobre incidentes viarios e da frota;

10 - a apresentagédo de carta de fianca inidonea (falsa) por
ocasido da assinatura do ajuste, sem aplicacao de penalidades;

11 - a falta de apolice de seguro de responsabilidade civil
para cobertura de danos material, corporal e moral causados a passageiros e
terceiros, na prestacdo de servico, além de acidentes pessoais aos condutores,
cobradores, funcionarios;
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12 - a falta de comprovacdo da regularidade da empresa
no tocante as obrigagbes junto ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS e aos Tributos Mobiliarios;

13 - a manutencédo de veiculo com mais de 10 anos de
fabricagao na frota;

14 — a nédo disponibilizagdo de pelo menos 01 veiculo por
linha adaptado para acesso de pessoa portadora de deficiéncia;

15 — a indevida postergacdo do prazo contratual para a
renovacdo da frota e do seu aumento para atender a demanda, evitando
superlotacéo, atrasos, descumprimento de viagens, etc; e ilegitima complementacao
da remuneracao a Concessionaria pela aquisicao dos veiculos novos; e

16 — a paralisacdo dos servicos por greves, estas
registradas em 2014, deflagradas por motoristas e cobradores por questdes
trabalhistas, figurando a Sambaiba em 4° lugar como uma das empresas do sistema
de transporte publico da Capital mais demandadas.

Em razdo desse extenso rol de irregularidades, o Pleno
julgou irregular a execucao contratual e exarou determinacdes a Secretaria Municipal
de Transportes e a Sao Paulo Transporte S.A — SPTrans para que adotem, no
ambito de suas competéncias ou, em conjunto, as seguintes providéncias:

“1.- apurar os prejuizos causados ao Erario Municipal pelo
Concessionario, em decorréncia do descumprimento de obrigacbes contratuais,
desde o inicio do Contrato de Concessédo 702/03 até o presente momento, incluindo
0s investimentos ndo efetuados em bens reversiveis e as sucumbéncias suportadas
pelo Poder Publico Municipal, em acdes ajuizadas em face da Municipalidade de Sao
Paulo ou da Séo Paulo Transportes, em litisconsércio ou ndo com o Concessionario
da Area 2 no polo passivo, a saber: a) as acdes de ressarcimento por acidentes de
transito com danos pessoais e materiais, ou qualquer outro dano provocado pelo
Concessionario a usuarios e a terceiros, consoante sua responsabilidade objetiva; b)
as acoes trabalhistas ajuizadas em face do Concessionario; c) as execucodes fiscais
tendo a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo ou a SPTrans no polo passivo, como
substituto tributario ou responsavel subsidiario do Concessionario;

2 - aplicar as multas contratuais para cada infringéncia ao
Contrato de Concessao praticada pelo Concessionario e apontada no presente voto
e no TC 5.096/2003 (apresentacao da carta de fianca falsa e a falta de apresentacao
de apodlice de seguro ou sua contratagdo em valor inferior ao devido);

3 - calcular o valor do locupletamento auferido pelo
Concessionario em razao: i) da apresentacdo da carta de fianca falsa; ii) da falta de
garantia no periodo apontado pela Auditoria; e iii) do prolongamento do prazo para
renovacao da frota;
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4 — proceder ao inventario dos 6nibus adquiridos e o
montante pago pela Municipalidade de Sdo Paulo para o Concessionério, a titulo de
renovacdo da frota, cujo procedimento deu-se sem respaldo legal, para fins de
avaliacdo quanto a parcela a retornar ao patriménio publico;

5 — apurar o montante pago pelo Municipio de S&o Paulo
para o Concessionario pela aquisicdo e manutencdo de AVLs (Automatic Vehicle
Location), a partir da formalizagdo (em 17/10/2006) do 2° Termo de Aditamento ao
Termo de Compromisso, ambos julgados irregulares por este Tribunal de Contas (TC
1.591/2006) e obter administrativa ou, judicialmente, se frustrada a via amigavel, a
devolucédo do respectivo montante pago indevidamente ao Concessionario, com 0s
acréscimos legais;

6 — intensificar, como lhes compete, a fiscalizacdo da
execucao contratual, exigindo do Concessionario o cumprimento de todas as
obrigacBes contratuais, inclusive a apresentacdo de apolice de seguro de
responsabilidade civil e garantias vigentes;

7 — exigir e conferir, mensalmente, os comprovantes de
recolhimento de obriga¢cBes previdenciarias, trabalhistas, fiscais e outras obrigacdes
fiscais que possam acarretar para a Municipalidade de Sdo Paulo a responsabilidade
solidaria, subsidiaria ou por substituicao;

8 — controlar, eficazmente, a frota de Onibus do
Concessionario, para que seja submetida a manutencéo periddica e a limpeza e
higienizacgdo diarias;

9 — controlar e fazer cumprir o numero de viagens e 0s
horérios de partidas nas linhas para os veiculos que estédo cadastrados;

10 — verificar, periodicamente, se o Concessionario esta
utilizando somente mao de obra devidamente registrada e identificada em seu
quadro de empregados, com observancia da jornada diaria de trabalho, estipulada
para cada categoria;

11 - exigir a apresentacdo de nota fiscal do
Concessionario, pois consta como obrigacdo prevista em contrato, confere maior
transparéncia aos procedimentos da empresa e permite melhor controle e
fiscalizagé&o.

12 - instaurar procedimento proprio com a finalidade de
apurar as responsabilidades dos agentes que deram causa as irregularidades
averiguadas no acompanhamento da execugdo contratual em pauta e,
consequentemente, a apuracdo de eventuais prejuizos causados ao Erario derivados
da fiscalizacdo insuficiente;

13 - apuradas as responsabilidades e o valor dos
prejuizos, devidamente corrigidos, adotar procedimentos na esfera administrativa e,
se necessario for, na via judicial, visando ao ressarcimento do montante avaliado;
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14 — no que for pertinente, acionar a empresa seguradora
emitente da apolice de seguro de responsabilidade civil contratada pelo
Concessionario, com o fito de lograr-se o ressarcimento dos danos por ele causados
a passageiros e terceiros, suportados pela Municipalidade de Séo Paulo ou pela
SPTrans;

15 — adotar os procedimentos cabiveis de acordo com a
garantia oferecida pelo Concessionario e a época dos prejuizos, para fins de
ressarcimento do montante aquilatado pelo descumprimento das obrigagGes
contratuais;

16 — uma vez devidamente acionados a companhia
seguradora e o banco prestador da fianca, apurar o valor remanescente dos
prejuizos nao cobertos pelo seguro e pela carta fianca para o fim de serem
promovidas as competentes acdes de regresso para recuperacdo dos prejuizos
causados pelo Concessionério, incluindo os agentes publicos identificados neste
processo e 0s demais que se verificarem igualmente responsaveis;

17 — enderecar a este Tribunal relacdo das acfes judiciais
relacionadas ao Concessionario nas quais ainda néo exista sentenca condenatoria,
mas que a Municipalidade de S&o Paulo ou a SPTrans figuram no polo passivo,
enunciando todos os valores envolvidos em cada demanda, e a respectiva fase
processual atual,

18 — informar este Tribunal de Contas, no prazo de 90
(noventa) dias, a partir da ciéncia do Acorddo, sobre as providéncias adotadas e 0s
respectivos resultados; e

19 — ficar cientificado de que, na hipotese de nao proceder
a apuracdo dos responsaveis e dos valores, na forma acima determinada, este
Tribunal de Contas, com amparo nos artigos 79 a 84 do Regimento Interno, propora
a instauracédo de Tomada de Contas.”.

A vista do decidido, a Concessionaria, em sede de
Embargos de Declaracédo, sem adentrar o mérito das 16 (dezesseis) irregularidades,
varias delas de natureza grave e com reflexos no d&mbito civil e até penal, aduz, em
sintese, haver no Acérdao vicios de contradicdo e omissdo que, desde logo,
mostram-se infundados, porque partem de premissas incoerentes.

Para sustentar seus argumentos relativos as pretensas
contradicdo e omissédo, a Embargante erroneamente equipara o acompanhamento
da execucao contratual a analise do contrato, desconsiderando o disposto no art. 44
do Regimento Interno deste Tribunal, que prevé ambos o0s procedimentos
fiscalizatorios como atos de controle autbnomos, cujas finalidades, previstas na
Resolucao 06/00, ndo se confundem.
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A partir dessa hipdtese equivocada, a Embargante alega
haver contradicdo em trés pontos do V. Acordao recorrido, que seriam 0s seguintes:

1° — em face do Acordéo prolatado no TC 5.096/2013.

Alega que o julgamento da execucdo do Contrato 702/03,
“ndo corresponde ao decidido nos autos do TC 5.096/2003, o qual, ao julgar regular
0 contrato em sua integralidade, inclusive em suas disposi¢des transitérias, deveria
integrar os parametros de afericdo de regularidade na execucdo do contrato, o que
de fato néo foi feito no acorddo embargado.”

“‘Consideradas tais disposi¢cdes, ndo devem subsistir as
irregularidades apontadas no v. acérddo, com relacdo ao reembolso de bens nao
reversiveis, AVLs, remuneracdo diversa da estabelecida no edital de licitagcdo e ndo
realizacdo dos investimentos em bens reversiveis.”

A Secretaria Geral apontou a impossibilidade processual
de se pretender a apreciacéo de contradicdo extra-autos, assim fundamentado:

‘A contradicdo alegada pela Embargante entre o V.
Acorddo embargado e o proferido por ocasido do julgamento do TC 5.096/2003
nao deve prosperar, uma vez que a contradicdo alegada nos embargos deve ser
aguela constante do préprio acorddo e ndo derivada de contradicao externa.

A contradicdo externa ndo autoriza a interposicao de
embargos. Apenas a contradicdo que ocorre dentro do préprio processo julgado
€ gque autoriza a sua interposicao.

Neste sentido: “Embargos de declaragcdo. Autores que
alegam que o acordéao esta em contradicdo com o entendimento do Juizo de primeiro
grau e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Inadmissibilidade. Auséncia de
contradicdo interna, que se encontre no proprio acorddo embargado. Contradicdo
externa que ndo autoriza a interposicdo de embargos de declaracdo. Fazenda do
Estado que alega haver omissdo no acorddo quanto a aplicacdo da Lei Federal n.
11.960/2009, que alterou as regras de correcdo monetaria e juros de mora incidentes
nas condenacfes judiciais impostas & Fazenda Publica. Inovacdo legislativa sé
aplicavel as demandas ajuizadas ap6s a sua entrada em vigor. Omissdo nao
configurada. Embargos rejeitados. (82. Camara de Direito Publico 09/2/2010 -
Embargos de Declaragédo ED 994081572479 SP)”

2° — além da contradicdo, teria ocorrido omissdo no
comparativo entre valor estimado e remuneracfes dos anos de 2005 e 2006.

Partindo do pressuposto de que “o valor originalmente
estimado foi estabelecido em cenario operacional diverso do realmente
implementado (...) a decisdo embargada incide em omissao ao desconsiderar tais
fatores, notérios a Administracdo e a este Tribunal de Contas, 0s quais constaram
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expressamente reconhecidos no Termo de Compromisso firmado entre o pode
concedente e as concessionarias.”

“‘Ainda no tocante a questdo do comparativo entre a
remuneracao e seu valor estimado, o constante do v. acordéo apresenta contradicéo,
uma vez que na comparacao nao foram adotados os preceitos contidos no proprio
edital de concorréncia [item 14.1].”

Tais argumentos da Embargante fracassam ante o fato de
o referido Termo de Compromisso ter sido julgado irregular durante o julgamento do
TC 1.583/2006 e, no tocante a remuneracdo, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle assim dirimiu a questéo:

1 - os parametros que subsidiaram o processo licitatério
nao foram os efetivamente adotados na execucdo contratual, conforme comentado
nos presentes autos; 2 - o valor estimado de R$ 1,3 bilhdo, constante no contrato
assinado em 21.07.2003 e utilizado para comparacao, representa o valor presente
da remuneracdo, naquele momento, adotada uma taxa de desconto 12% a.a.; 3 - no
valor inicial estimado contratualmente estdo incluidos valores de remuneracdo
relativos a obrigacdes que foram retiradas por forca da clausula transitoria; e 4 - os
percentuais apresentados nao contemplam efeitos inflacionarios.

3° — as irregularidades advindas do ndo cumprimento das
obriga¢Bes contratuais conflitam com o acérdéo do TC 5.096/2003.

Alega que, no Acordao proferido no TC 5.096/2003,
diversos pontos tidos como irregulares restaram superados no julgamento do
Contrato 702/03. Argumenta, ainda, que a decisdo também teria desconsiderado as
informacdes prestadas pela SPTrans (fls. 723), neste feito, atestando a regularidade
na execucdo de diversos itens apontados como irregularidades no v. Aco6rdao
embargado. O parecer juridico, respaldando-se na legislacdo processual e na
jurisprudéncia, demonstra que 0 juiz ndo esta obrigado a manifestar-se
expressamente sobre cada um dos pontos suscitados, quando h& elementos
suficientes para embasar seu convencimento.

Confira-se: “Os embargos de declaragdo sdo um recurso
somente cabivel quando houver na sentenca ou no acordédo obscuridade, duvida ou
contradi¢cdo, o que ndo é a hipdtese dos autos. Os fundamentos nos quais se escora
a decisdo embargada apresentam-se nitidos e claros, ndo dando lugar a qualquer
davida ou contradicdo, ndo se configurando as irregularidades apontadas, até
mesmo porque o juiz ndo esta obrigado a apreciar a questao posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes quando ja encontrou elementos suficientes para
o0 seu livre convencimento. Tampouco se obriga a responder, um a um, 0 Seu
argumento (art. 131, CPC). Embargos de declaragéo rejeitados. (STF, AI-AgR
417161-SC).”

A respeito dessas 3 (trés) contradicdes invocadas nas
razdes de embargos declaratorios, a Assessoria Juridica de Controle Externo afastou
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a ocorréncia dos alegados vicios, com base nos seguintes fundamentos: “Contudo,
ndo obstante as alegacdes apresentadas pela a empresa concessionaria Sambaiba
Transportes Urbanos Ltda., entendo, s.m.j., que ndo procede tal pleito, uma vez que a
“contradicdo” que justifica a interposi¢cdo dos embargos de declaragédo é aquela que
deriva de proposi¢des do proprio acordao, ou seja, a contradicdo do julgado com ele
mesmo.

Nesse sentido, seguem alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica: Ndo enseja embargos de declaracdo a existéncia eventual de
contradicdo externa, sendo a que se acha no préprio acérddo embargado. (STJ, 42 T.,
EDclAgRgAg 27417-7-RJ, rel. Min. Dias Trindade, v.u., j.26.10.1993, DJU 21.2.1994,
p.2171 — Fonte: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cdodigo de
Processo Civil Comentado, 142 edi¢do, Revista dos Tribunais, f.1117).

A contradicdo que autoriza os embargos de declaracéo é
do julgado com ele mesmo, jamais contradicdo com a lei ou com o entendimento da
parte. (Resp 218.528-SP EDcl. Relator Ministro Cesar Rocha, DJU 22.04.02 p 210 —
Fonte: Theotonio Negrdo, CPC, Editora Saraiva, 442 Edicdo, art.535, nota 14b,
fl.705) Nao sédo admissiveis os embargos de declaracéo por alegacédo de contradicéo
da decisdo embargada com outra decisdo do mesmo juizo ou tribunal, proferida em
outro processo ou mesmo objeto de sumula ou jurisprudéncia. (RSTJ 182/79 - Fonte:
Theotonio Negréo, CPC, Editora Saraiva, 442. Edicéo, art.535, nota 14b, fl.705)

A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declarac@o é a contradicdo interna, verificada entre os elementos que compdem a
estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solucdo alcancada e a solucdo que
almejava o jurisdicionado. (REsp 1.250.367/RJ, Relatora Ministra Eliana Calmon,
DJe 22.08.13) Verifica-se, dessa forma, que os fundamentos trazidos no presente
Embargos de Declaragdo evidenciam sua utilizagdo como forma de expressar a
insatisfacdo da Embargante com o V. Acérdéao de fls.943/947, ndo havendo, no caso
em tela, qualquer contradigéo a ser sanada, uma vez que o recurso foi enfrentado de
forma completa, objetiva e coerente, naquilo que se entendeu pertinente a solucéo
da controvérsia, ainda que as conclusbes tenham sido diversas daquelas
pretendidas pela empresa concessionaria Sambaiba Transportes Urbanos Ltda..”

O 4° item, trazido em sede de Embargos de Declaracéo,
versa sobre a pretensa omissdo do julgado quanto aos prejuizos advindos de
gueima de veiculos, genericamente assim exposto, sem especificar os veiculos,
tampouco quantidades ou valores: “A abordagem trazida no acorddo é omissa
quanto ao impacto no equilibrio econémico-financeiro da avenca por forcada perda
de inumeros coletivos da concessionaria por inércia do Poder Publico.”

Relativamente a esse ponto levantado - supostos
prejuizos decorrentes da perda de inUmeros veiculos incendiados -, ndo consta dos
elementos apresentados na fase de instrucdo, por isso também nao haveria como
este Tribunal aborda-lo no julgado, de forma que a Assessoria Juridica deste
Tribunal de Contas assim se manifestou: “Outro ponto trazido pela Embargante
consiste na suposta omissdo quanto ao impacto no equilibrio econémico-financeiro
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da avenca, por forca da perda de inidmeros coletivos da concessionaria por inércia
do Poder Publico e que, no seu ver, restou ignorado no V. Acorddo embargado.

Contudo, entendo, s.m.j., que néo procede tal pleito, tendo
em vista o entendimento jurisprudencial de que sempre que algum 6rgéo jurisdicional
proferir suas convic¢gdes ndo precisa, necessariamente, aduzir comentarios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar sua decisao.

Nesse sentido, seguem alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal na analise dos Embargos de
Declaragéo, conforme segue: Se a fundamentacdo da conclusdo a que se chegou,
independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela parte, inexiste
omissao sanavel através dos embargos de declaracao (STJ-4.aTurma. Resp 88.365-
SP, rei. Min. Ruy Rosado, j.14.5.96 —Fonte: Theotonio Negrédo, CPC, Editora Saraiva,
443, Edicao, art.535, nota 16c, fl.707).

Inexiste ofensa o CPC 535, quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo. (STJ, 12 T., AgRgAg 874919-BA, rel. Min. Luiz
Fux, j. 9.10.2007, DJU 3.3.2008 — Fonte: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, Cddigo de Processo Civil Comentado, 142 edi¢cdo, Revista dos Tribunais,
fls.1117/1118).

Este entendimento €é endossado no parecer da
Secretaria Geral, que opina sobre a questdo: “Com relagdo a suposta omissao
quanto ao impacto no equilibrio econémico financeiro da avenca por forca da
perda de inimeros coletivos da concessionaria por inércia do Poder Publico,
entendo que nao deverd prevalecer, uma vez que conforme entendimento
jurisprudencial, o Magistrado ndo estad obrigado a rebater todos os pontos
mencionados pelo Embargante, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar tal decisdo.”

Destaque-se o fato de a Embargante genericamente
alegar perdas, sem especifica-las, enquanto as medidas fixadas no Acoérdao
embargado, quanto a apuracao, para fins de ressarcimento ao Erario Municipal, dos
valores pagos aos Concessionarios pela aquisicdo dos AVLs e pela remuneracao
decorrente de renovagao da frota, cujo cronograma foi afrouxado, estdo em
consonancia com as determinagdes contidas no Acordao proferido no TC 1.583/2006,
cujo objeto foi a analise do Termo de Compromisso e correspondente aditivo, que
ilegalmente instituiram benesses, flagrantemente contrarias as clausulas do Contrato
702/03, apreciado no TC 5.086/2003.

O 5° e ultimo ponto apresentado pela Embargante refere-
se ao erro material quanto ao porcentual lancado no voto (fl. 929), que seria de
115,87% e nao de 215,87%.
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A Subsecretaria de Fiscalizacgo e Controle, ao
manifestar-se acerca da divergéncia da taxa de porcentagem, teceu as seguintes
ressalvas:

1 - os calculos foram realizados com os dados fornecidos
pela SPTrans, uma vez que a Embargante Sambaiba ndo disponibilizou suas
demonstracdes contabeis, descumprindo a obrigacéo prevista em contrato.

2 - esses comentarios ndo foram consolidados nas
conclusBes da fiscalizacdo que constam as fls. 335/336, nem foram apresentados
nas posteriores manifestacdes da Auditoria, tendo em vista que o cerne da questao
era a ndo apresentacdo das demonstracfes contabeis.

3 - 0 percentual apontado pela Auditoria € destacado, de
forma ilustrativa, como “correspondente a 196,57% do originalmente estimado em
2003”7, fl. 318 (g.n.). E especificamente quanto ao alegado erro material, assim
elucidou a questao: “...) a média mensal da receita de janeiro a agosto de 2006,
R$ 23.385.470,80, foi comparada com a estimativa mensal do valor do contrato,
R$ 10.833.333,00, apurando-se o percentual de 215,87% que representa a
correspondéncia em relacdo a média mensal do contrato e, portanto, superior em
115,87%. A redagdo constante do Voto indicou que “... foi de 215,87% (duzentos e
quinze virgula oitenta e sete por cento), superior ao valor estimado do contrato...).”

A Assessoria Juridica de Controle Externo, com amparo
nos esclarecimentos da Auditoria, considerou que “a receita operacional bruta da
Empresa Sambaiba no ano 2006 atingiu percentual superior a 115,87% do valor
estimado, e nao efetivamente de 215,87%”, razdo pela qual opinou no sentido da
correcdo no que tange ao erro de célculo.

Ao final, a Embargante pleiteou o acolhimento dos
Embargos com o objetivo de serem sanadas as maculas apontadas, considerando,
por consequéncia, regular a Execucdo do Contrato 702/03 firmado entre o Poder
Concedente e a Sambaiba Transportes Urbanos Ltda., pretendendo, em suma, que
este Tribunal releve as 16 (dezesseis) irregularidades cometidas pelo
Concessionario, que, frise-se, geraram inegaveis prejuizos para a Administracado
Pablica Municipal e aos usuarios do Sistema de Transporte Coletivo Publico de
Passageiros. Assim, ao analisar as raz0es recursais da Embargante, a Assessoria
Juridica de Controle Externo observou, em sede de juizo de admissibilidade, que o
recurso, embora atenda as formalidades legais, podendo ser conhecido, no mérito
nao apresentou elementos que permitissem afastar nenhuma das 16 irregularidades,
visto que a alegada falha de calculo em nada alterou o julgado. Em sintese, opinou:

1 — a contradicdo que justifica a oposicdo dos embargos
de declaracdo é aquela que deriva de proposi¢cdes do préprio acorddo, ou seja, a
contradicdo do julgado com ele mesmo, por isso ndo procede a pretensdao de
reapreciacdo de questdes a luz de decisédo proferida em outro processo;
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2 — 0s Embargos de Declaracéo evidenciam sua utilizacao
como forma de expressar a insatisfacdo da Embargante com o V. Acérdéo de fls.
943/947, ndo havendo, no caso em tela, qualquer contradicdo a ser sanada;

3 — restou claro o intuito da Embargante de obter a
modificacdo ou a substituicdo do V. Acérddo embargado, finalidade a qual ndo se
prestam os Embargos Declaratérios previstos no artigo 144 do Regimento Interno
deste Tribunal;

4 — os Conselheiros desta E. Corte de Contas decidiram, a
unanimidade, em ndo acolher a execu¢ao contratual, com suporte nos relatérios da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e nos pareceres da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral, ndo se admitindo Embargos de Declaracao
para fins de reexame do julgado;

5 — a suposta omissao quanto ao impacto no equilibrio
econdmico-financeiro da avenca, pela perda de coletivos da Concessionaria, nao
procede, tendo em vista o entendimento jurisprudencial de que o julgado nao
necessita enfrentar todos os argumentos, quando haja motivo suficiente para
fundamentar sua decisao; e

6 — quanto ao alegado erro material, ndo comporta
rediscutir os critérios de célculo, mas caberia manifestacdo da Auditoria, em razao do
carater técnico deste ponto.

A Assessoria Juridica de Controle Externo inicialmente
concluiu pelo conhecimento e rejeicdo dos Embargos Declaratérios, por nao
vislumbrar “no v. Acérdado guerreado quaisquer dos vicios capazes de ensejar
alteracdo do julgado, pelo fato de ndo conter falta de clareza por qualquer dos
indicativos consignados nos dispositivos do Regimento Interno, quais sejam,
obscuridade, omissao ou contradi¢cédo.”

E, ap6s os esclarecimentos da Auditoria, opinou no
sentido da parcial procedéncia do recurso manejado, APENAS no que toca
exclusivamente ao erro de calculo da taxa percentual, mantendo-se no mais o teor
do julgado, considerando “que restou nitida a tentativa da Embargante de rediscutir a
matéria pelas vias improprias, j& que os Embargos de Declaragdo ndo se prestam,
em regra, a alteracdo do mérito da decisdo embargada. Ademais, a obtencdo dos
efeitos infringentes, somente é possivel excepcionalmente, nos casos em que for
reconhecida a existéncia de contradi¢cdo, obscuridade ou omisséo, sendo a alteracao
do julgado uma consequéncia da corre¢cdo desses vicios, bem como nas hipéteses
de erro material ou equivoco manifesto, que por si sOs ja sejam suficientes para a
inversao do julgado.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal acompanhou “a
manifestacdo exarada pela douta AJCE, requerendo o conhecimento dos Embargos
de Declaragéo aludidos e, no mérito, seja dado provimento ao recurso para alterar o
valor mencionado, retificando-se o V. Acérdao.”
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A Secretaria Geral entendeu que o0s embargos de
declaracdo detém os requisitos de admissibilidade e, quanto ao mérito, afastou os
argumentos apresentados pela Embargante, tendo em vista a auséncia das
alegadas omisséo e contradi¢cdo no V. Acordao recorrido. Todavia, no que concerne
ao apontado erro material, opinou pelo acolhimento parcial dos embargos
declaratorios tdo somente para o0 ajuste do percentual mencionado (115,87%
superior ao valor estimado do contrato, ao invés de 215,87%), nos termos da
manifestagéo da area auditora, “mantendo-se, no mais, o V. Acorddo embargado em
sua inteireza”, que julgou ser irregular a execucao do Contrato 702/03.

E o relatério.

VOTO

O objetivo dos embargos de declaracdo € sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo e, ainda, a ocorréncia de erro material no
julgado, de acordo com o art. 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.
Paragrafo Gnico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489
8§ 1° A decisdo do Pleno, no sentido da irregularidade da execucéo do Contrato
702/03, no periodo auditado, foi prolatada com fundamento nas diversas violacbes
de dispositivos legais, de itens do edital e de clausulas contratuais, caracterizadas
pelas seguintes irregularidades:

1 - (99 - a nédo realizagdo de investimentos de
responsabilidade do concessionario (Fl. 332 — valor total para as 8 Areas), dentre os
quais equipamentos semaforicos, estimados em R$ 14.912.520,00 (quatorze milhdes,
novecentos e doze mil quinhentos e vinte reais, equivalentes a R$ 27.890.674,18 —
vinte e sete milhdes, oitocentos e noventa mil seiscentos e setenta e quatro reais e
dezoito centavos, pela aplicagao do IPCA-15 ref. margo/2017 [variacdo de 87,03% -


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/L13105.htm#art489§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/L13105.htm#art489§1

TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

oitenta e sete virgula zero trés por cento entre junho/2006 e abril/2017] e a reforma e
implantacéo de terminais de 6nibus, no valor de R$ 68.709.781,00 (sessenta e oito
milhdes, setecentos e nove mil setecentos e oitenta e um reais, correspondendo a
R$ 116.586.146,10 — cento e dezesseis milhdes, quinhentos e oitenta e seis mil
cento e quarenta e seis reais e dez centavos, pelo IPCA-15 ref. marco/2017
[variacdo de 69,68% - sessenta e nove virgula sessenta e oito por cento entre
julho/2008 e abril/2017]);

2 — (7) - a falta de garantia contratual em vigéncia, no
valor de R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de reais — que corrigidos significariam
R$ 28.758.133,02 — vinte e oito milhdes, setecentos e cinquenta e oito mil cento e
trinta e trés reais e dois centavos), que representam 1% do valor do contrato de
R$ 1.300.000.000,00 (um bilhdo e trezentos milhdes de reais, ou
R$ 2.875.813.301,50 - dois bilhdes, oitocentos e setenta e cinco milhdes, oitocentos
e treze mil trezentos e um reais e cinquenta centavos), aplicando-se o IPCA-15 ref.
marc¢o/2017 [variacdo de 121,22% - cento e vinte e um virgula vinte e dois por cento
entre julho/2003 e abril/2017]);

3 — (6) - a ndo conformidade da remuneragao dos servi¢cos
em relacdo aos parametros licitados, inclusive quanto ao Servico Atende, gerando
acréscimo financeiro para o Concessionario em 2005, na ordem de 96,57% (noventa
e seis virgula cinquenta e sete por cento - 196,57% [cento e noventa e seis virgula
cinquenta e sete por cento] - 100% [cem por cento] = 96,57% [noventa e seis virgula
cinquenta e sete por cento]), correspondente a R$ 125.539.580,88 (cento e vinte e
cinco milhdes, quinhentos e trinta e nove mil quinhentos e oitenta reais e oitenta e
oito centavos) e, no periodo de janeiro a agosto de 2006, o acrescido foi de 115,87%
(cento e quinze virgula oitenta e sete por cento - 215,87% [duzentos e quinze virgula
oitenta e sete por cento - 100% [cem por cento] = 115,87% [cento e quinze virgula
oitenta e sete por cento), equivalendo a R$ 57.083.766,42 (cinquenta e sete milhdes,
oitenta e trés mil setecentos e sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos). Em
valores atualizados corresponderiam ao total de R$ 345.369.030,07 (trezentos e
guarenta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e nove mil e trinta reais e sete
centavos), auferido pela Concessionaria entre janeiro de 2005 a agosto de 2006, a
titulo de remuneracdo superior & estimada no contrato firmado em 23 de julho de
2003.

4 — (3) — a ndo comprovacéao do envio dos demonstrativos
contabeis em conformidade ao “Plano de Contas”, previstos e devidamente
auditados, que demonstrariam manter o Concessionario as mesmas condicdes
financeiras e econémicas de habilitacdo da época da licitagdo que garantam a plena
execucao do contrato;

5 — a ndo emissdo de nota fiscal e suas possiveis
implicagbes fiscais, vez que os servicos diarios prestados e faturados pelos
consorciados s&do representados por simples Demonstrativo de Valores
Remunerados por Servi¢os Prestados;
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6 — o acréscimo indevido a remuneracdo a titulo de
reembolso das despesas com os equipamentos AVLs (Automatic Vehicle Location);

7 — os problemas derivados do descumprimento contratual,
ramificando-se por diversas areas, a exemplo de acfes indenizatérias ajuizadas em
face da Municipalidade de Sao Paulo e da SPTrans, por passageiros ou terceiros
vitimas de danos causados pelos Concessionarios, além de esses entes municipais
serem citados em executivos fiscais de débitos dos Concessionarios;

8 — a mé qualidade da prestacdo do servigo oferecido a
populacao, por isso que, no ranking publicado no Jornal Agora (edicdo de 28/06/14,
p. A-6), a empresa Sambaiba ficou em primeiro lugar no numero absoluto de
reclamacdes de passageiros entre janeiro de 2013 e abril de 2014, principalmente
quanto a atrasos na saida dos 6nibus e sobre motoristas que ndo paravam no ponto;

9 — (5) - a ndo implantacdo do Centro de Operacdo da
Concessionaria (COC), tendo por objetivo acompanhar o desempenho das linhas do
sistema ao longo de toda a operacédo, atuando preventiva e corretivamente sobre os
problemas; do Centro de Operacao do Terminal (COT), cuja funcéo é a centralizacédo
das atividades de operacdo do terminal, mediante processamento de dados do
Centro de Operacdo da Concessionaria (COC) e dos dispositivos instalados no
terminal; e do Centro de Controle Operacional Integrado de Transporte e Transito
(CCO), que atua em 3 niveis:

I) o estratégico, envolvendo indicadores para uma sintese
da situacéo operacional da Cidade;

I) o gerencial, voltado a monitoracdo, fiscalizacdo e
supervisao do desempenho de atendimento; e

[Il) o operacional, envolvendo os controles de terminais e
pontos de parada, dos corredores estruturais, das linhas e da fluidez e a seguranca e
atuacao sobre incidentes viarios e da frota.

Para a implantacdo desses centros operacionais, o Erario
Municipal arcou com o montante de R$ 28.199.180,00 (vinte e oito milhdes, cento e
noventa e nove mil cento e oitenta reais — data base julho/2003 [fl. 467], que
atualizados equivaleriam a R$ 62.381.213,03 — sessenta e dois milhdes, trezentos e
oitenta e um mil duzentos e treze reais e trés centavos [aplicando-se o IPCA-15 ref.
Marco/2017 - Variacdo de 121,22% - cento e vinte e um virgula vinte e dois por cento
- entre julho/2003 e abril/2017]).

10 - a apresentagédo de carta de fianca inidonea (falsa) por
ocasiao da assinatura do ajuste, sem aplicacao de penalidades;

11 — (8) - a falta da apdlice de seguro de responsabilidade
civil para cobertura de R$ 100.000,00 (cem mil reais ou R$ 221.216,41 — duzentos e
vinte e um mil duzentos e dezesseis reais e quarenta e um centavos — se corrigidos
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monetariamente) para danos material, corporal e moral causados a passageiros e
terceiros, na prestacdo de servico, além de acidentes pessoais aos condutores,
cobradores, funcionarios, no valor total segurado de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais ou R$ 663.649,22 — seiscentos e sessenta e trés mil seiscentos e quarenta e
nove reais e vinte e dois centavos, se atualizados pelo IPCA-15 ref. marco de 2017
[Variagdo de 121,22% - cento e vinte e um virgula vinte e dois por cento - entre
julho/2003 e abril/2017]);

12 — (4) — a falta de comprovacdo da regularidade da
empresa no tocante as obrigacdes junto ao Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS e aos Tributos
Mobiliarios;

13 — (2) - a manutencao de veiculo com mais de 10 (dez)
anos de fabricacdo na frota;

14 — (1) — a n&o disponibilizagédo de pelo menos 01 veiculo
por linha adaptado para acesso de pessoa portadora de deficiéncia;

15 — a indevida postergacdo do prazo contratual para a
renovacdo da frota e do seu aumento para atender a demanda, evitando
superlotacéo, atrasos, descumprimento de viagens, etc; e ilegitima complementacao

da remuneracao a Concessionaria pela aquisicao dos veiculos novos; e

16 — a paralisacdo dos servigos por greves, registradas
em 2014, deflagradas por motoristas e cobradores por questfes trabalhistas,
figurando a Sambaiba em 4° lugar como uma das empresas do sistema de
transporte publico da Capital mais demandadas.

Em razdo desse extenso rol de irregularidades, o Pleno
julgou irregular a execuc¢do contratual e exarou determinacfes a Secretaria Municipal
de Transportes e a Sdo Paulo Transporte S.A — SPTrans para que adotem no ambito
de suas competéncias ou, em conjunto, as seguintes providéncias:

“1.- apurar 0s prejuizos causados ao Erario Municipal pelo
Concessionario, em decorréncia do descumprimento de obrigagbes contratuais,
desde o inicio do Contrato de Concesséo 702/03 até o presente momento, incluindo
os investimentos ndo efetuados em bens reversiveis e as sucumbéncias suportadas
pelo Poder Publico Municipal, em ac¢des ajuizadas em face da Municipalidade de Sao
Paulo ou da Sao Paulo Transportes, em litisconsorcio ou ndo com o Concessionario
da Area 2 no polo passivo, a saber:

a) as acOes de ressarcimento por acidentes de transito
com danos pessoais e materiais, ou qualquer outro dano provocado pelo
Concessionario a usuarios e a terceiros, consoante sua responsabilidade objetiva;

b) as acbes trabalhistas ajuizadas em face do
Concessionario;
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c) as execucodes fiscais tendo a Prefeitura do Municipio de
Sé&o Paulo ou a SPTrans no polo passivo, como substituto tributario ou responsavel
subsidiario do Concessionario;

2 - aplicar as multas contratuais para cada infringéncia ao
Contrato de Concesséao praticada pelo Concessionario e apontada no presente voto
e no TC 5.096/2003 (apresentacao da carta de fianca falsa e a falta de apresentacao
de apdlice de seguro ou sua contratacdo em valor inferior ao devido);

3 - calcular o valor do locupletamento auferido pelo
Concessionario em razao: i) da apresentacdo da carta de fianca falsa; ii) da falta de
garantia no periodo apontado pela Auditoria; e iii) do prolongamento do prazo para
renovacgéao da frota;

4 — proceder ao inventario dos 6nibus adquiridos e o
montante pago pela Municipalidade de S&o Paulo para o Concessionario, a titulo de
renovacdo da frota, cujo procedimento deu-se sem respaldo legal, para fins de
avaliacdo quanto a parcela a retornar ao patriménio publico;

5 — apurar o montante pago pelo Municipio de S&o Paulo
para o Concessionario pela aquisicdo e manutencdo de AVLs (Automatic Vehicle
Location), a partir da formalizagdo (em 17/10/2006) do 2° Termo de Aditamento ao
Termo de Compromisso, ambos julgados irregulares por este Tribunal de Contas (TC
1.591/2006) e obter administrativa ou, judicialmente, se frustrada a via amigavel, a
devolucdo do respectivo montante pago indevidamente ao Concessionario, com 0S
acréscimos legais;

6 — intensificar, como lhes compete, a fiscalizacdo da
execucdo contratual, exigindo do Concessionario o cumprimento de todas as
obrigacbes contratuais, inclusive a apresentacdo de apdlice de seguro de
responsabilidade civil e garantias vigentes;

7 — exigir e conferir, mensalmente, os comprovantes de
recolhimento de obriga¢cGes previdenciarias, trabalhistas, fiscais e outras obrigactes
fiscais que possam acarretar para a Municipalidade de S&o Paulo a responsabilidade
solidaria, subsidiaria ou por substituicéo;

8 — controlar, eficazmente, a frota de Onibus do
Concessionario, para que seja submetida a manutengédo peridédica e a limpeza e
higienizacéo diarias;

9 — controlar e fazer cumprir 0 nimero de viagens e 0s
horérios de partidas nas linhas para os veiculos que estédo cadastrados;

10 — verificar, periodicamente, se o Concessionario esta
utilizando somente mao de obra devidamente registrada e identificada em seu
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quadro de empregados, com observancia da jornada diaria de trabalho, estipulada
para cada categoria;

11 - exigir a apresentacdo de nota fiscal do
Concessionario, pois consta como obrigacdo prevista em contrato, confere maior
transparéncia aos procedimentos da empresa e permite melhor controle e
fiscalizacao.

12 - instaurar procedimento proprio com a finalidade de
apurar as responsabilidades dos agentes que deram causa as irregularidades
averiguadas no acompanhamento da execug¢do contratual em pauta e,
consequentemente, a apuracao de eventuais prejuizos causados ao Eréario derivados
da fiscalizacdo insuficiente;

13 - apuradas as responsabilidades e o valor dos
prejuizos, devidamente corrigidos, adotar procedimentos na esfera administrativa e,
se necessario for, na via judicial, visando ao ressarcimento do montante avaliado;

14 — no que for pertinente, acionar a empresa seguradora
emitente da apolice de seguro de responsabilidade civil contratada pelo
Concessionario, com o fito de lograr-se o ressarcimento dos danos por ele causados
a passageiros e terceiros, suportados pela Municipalidade de Séo Paulo ou pela
SPTrans;

15 — adotar os procedimentos cabiveis de acordo com a
garantia oferecida pelo Concessionario e a época dos prejuizos, para fins de
ressarcimento do montante aquilatado pelo descumprimento das obrigacOes
contratuais;

16 — uma vez devidamente acionados a companhia
seguradora e o0 banco prestador da fianca, apurar o valor remanescente dos
prejuizos nao cobertos pelo seguro e pela carta fianca para o fim de serem
promovidas as competentes acdes de regresso para recuperacdo dos prejuizos
causados pelo Concessionario, incluindo os agentes publicos identificados neste
processo e 0s demais que se verificarem igualmente responsaveis;

17 — enderecar a este Tribunal relacéo das acdes judiciais
relacionadas ao Concessionario nas quais ainda néo exista sentenca condenatoria,
mas que a Municipalidade de S&o Paulo ou a SPTrans figuram no polo passivo,
enunciando todos os valores envolvidos em cada demanda, e a respectiva fase
processual atual;

18 — informar este Tribunal de Contas, no prazo de 90
(noventa) dias, a partir da ciéncia do Acordao, sobre as providéncias adotadas e 0s
respectivos resultados; Cabe aqui observar que a Origem até o momento limitou-se a
atender o item 17 e somente de forma parcial, estando pendente o cumprimento da
totalidade das determinacdes, motivo pelo qual, no dia 04 de abril p.p., [04 de
abril/2017 — prazo regimental expirou em 19 de abril e SMT solicitou vista e copia
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dos autos, em 26/04/2017], foram expedidos oficios a Secretaria Municipal de
Mobilidade e Transportes e a S&o Paulo Transportes, solicitando informacfes a
respeito das providéncias por ela adotadas.

19 — ficar cientificado de que, na hipotese de ndo proceder
a apuracdo dos responsaveis e dos valores, na forma acima determinada, este
Tribunal de Contas, com amparo nos artigos 79 a 84 do Regimento Interno, propora
a instauragdo de Tomada de Contas.”

A Concessionaria alega que a decisdo embargada
contrariou o Acordao proferido no TC 5.096/2003. Argumenta que se o Pleno decidiu
ser regular o Contrato 702/03, em sua integralidade, inclusive em suas disposi¢oes
transitorias, a titulo excepcional, esses parametros deveriam ser adotados na
afericao de regularidade na execucéo do referido contrato, por isso o julgado lavrado
nestes autos ndo poderia considerar irregulares (1) o reembolso de bens nao
reversiveis e dos equipamentos AVLs [Automatic Vehicle Location - localizadores
autométicos de veiculos], (2) a remuneracdo diversa da estabelecida no edital de
licitacdo e (3) a ndo realizacdo dos investimentos em bens reversiveis.

Ora, para sustentar esse raciocinio de que o Acoérdao, ao
decidir pela regularidade do Contrato 702/03 (objeto do TC 5.096/2003), foi
contrariado pela decisao recorrida, a Embargante vale-se de sofisma ao formular trés
premissas absolutamente falsas, a saber: 12 — 0 acompanhamento da execucao
contratual seria procedimento fiscalizatério submisso a andlise formal do contrato e,
uma vez julgado regular o ajuste, o Acérddo embargado deveria simplesmente
adotar a mesma conclusdo; 22 — os itens referentes ao reembolso de bens néo
reversiveis e a alteragdo do critério de remuneragdo, embora ndo contidos no
Contrato 702/03, estariam acolhidos pelo Acordéao proferido no TC 5.096/2003, que
analisou o referido ajuste; e 32 — os embargos de declaracdo seriam cabiveis para
examinar eventual contradicdo entre decisdbes exaradas em processos
independentes.

Postas estas 3 (trés) premissas, passa-se a demonstrar
0s equivocos de cada uma delas que, claramente, visam induzir este Tribunal em
erro.

A primeira diz respeito a pretensdo do Embargante de
qualificar o acompanhamento da execucdo contratual como mero apéndice da
analise do contrato, quando séo tipos de fiscalizacdo diferentes, previstos no art. 44
do Regimento Interno deste Tribunal e tém finalidades diversas.

O acompanhamento é um procedimento de fiscalizacao
realizado de forma periédica e concomitante a execucdo dos atos de gestao,
examinando-se a legalidade e a legitimidade dos atos de gestdo quanto aos
aspectos contabil, financeiro, orgamentario e patrimonial, além de permitir uma
avaliacdo desses atos sob a 6tica da economicidade, da eficiéncia e da eficacia.
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A Resolucdo 06/00 desta Corte menciona trés hipoteses
de acompanhamento: de edital, de licitagéo e de execucao contratual.

O acompanhamento da execucdo contratual tem por
principal objetivo verificar, em tempo real, se o contrato esta sendo cumprido de
acordo com o pactuado, em termos de escopo, quantitativos, qualitativos, financeiros,
de pontualidade no cronograma etc., de modo a prevenir prejuizos e riscos para a
Administragdo, podendo esse exame ser realizado diversas vezes, ao longo do
periodo de execucéo do contrato.

Ja a analise é um procedimento de fiscalizacdo que tem a
finalidade de verificar a regularidade de atos e atividades dos érgaos e entidades
jurisdicionados ao Tribunal, quanto aos aspectos legal, formal e de mérito
(Resolucéo 06/00 — art. 12).

Exemplo de andlise (denominada auditoria de
conformidade nas normas do TCU) € o exame de contrato ou convénio firmado por
orgaos da Administracdo Publica. Os fatos sdo pretéritos, pois 0s instrumentos ja
formalizados, com geracdo de efeitos (cf. item 22 Manual de Acompanhamento -
TCU).

Devidamente conceituados 0 acompanhamento e a
andlise, resulta inconteste que ambos sao procedimentos fiscalizatérios, mas com
finalidades distintas e ndo se confundem, conforme consta expressamente do
Manual do Tribunal de Contas da Unido, ao dispor em seu item 20:

‘O acompanhamento se difere de outras agbes de
controle por permitir verificacbes de atos das unidades jurisdicionadas a medida que
estes S&o realizados e com uma periodicidade maior”(cf. Manual de
Acompanhamento - TCU).

Logo, no caso ora apreciado, ndo ha como se pretender
seja considerada regular a execucdo do contrato de concessdo, quando foram
constatadas 16 (dezesseis) irregularidades derivadas de violagbes da legislacdo, do
edital e do contrato, sendo algumas decorrentes de atos ilicitos praticados pelo
Concessionario, com reflexos na esfera civil e criminal.

A segunda premissa inconsistente considera que as
disposicdes relativas ao reembolso de bens néo reversiveis e a alteracao do critério
de remuneracéo foram acolhidas pelo julgado proferido no TC 5.096/2003, que
analisou o citado Contrato 702/03. Além de tentar unificar o0 acompanhamento e a
analise, quando séo procedimentos fiscalizatdrios com finalidades diferentes entre si
e, portanto, REPITA-SE, ndo se confundem, a Embargante busca convencer que
este Tribunal reconheceu como regulares as inovacdes favoraveis aos operadores
da Concessao, que reduziram, indevidamente, os encargos dos Concessionarios,
previstos no contrato e no precedente Edital. Todavia, essas benesses concedidas
aos Concessionarios nao constam do contrato original, pois foram instituidas
posteriormente, mediante termos de compromisso, sem amparo legal e desprovidos
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de interesse publico, por isso julgados irregulares em processo especifico, objeto do
TC 1.583/2006, e aqui se da o cumprimento das determina¢cdes do Pleno naquele
exaradas.

Assim, ndo sendo clausulas originais e consideradas
irregulares no referido TC 1.583, ndo estdo no ambito de analise do Pleno no TC
5.096/2003, onde somente o Termo de Contrato, datado de 23 de julho de 2003, foi
acolhido e de forma excepcional, restando assim insubsistente também essa
premissa engendrada pela Embargante.

A terceira e Ultima premissa incorreta diz respeito a
possibilidade de utilizar os embargos declaratérios para enfrentar suposta
contradicdo entre julgados langcados em processos distintos.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir o
julgado e obter sua reforma, hipétese essa que se verifica nos presentes embargos,
considerando que se alega contradicdo com outro julgado e ndo no corpo da propria
decisdo recorrida, consoante bem apontou o parecer da Assessoria Juridica de
Controle Externo, em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
trazendo-se a colagdo o seguinte trecho de julgado da Segunda Turma daquela
Corte:

5. A contradicdo que enseja ofensa ao dispositivo do
Caddigo de Ritos € a interna, aquela verificada entre os elementos que compdem a
estrutura da decisdo judicial, e ndo a que € contraria as argumentacfes do
recorrente.

A embargante, com o0 pretexto de sanar contradicao,
busca na verdade rever decisdo que Ihe foi desfavoravel.

A via dos aclaratérios ndo se presta para tal proposito.
(EDcl no AgRg no REsp 1243836 / RJ - STJ — T2 — Dje 13/10/2011)

Afora o carater nitidamente infringente perseguido nestes
embargos declaratorios, ndo se verifica qualquer contradicdo entre a decisdo
proferida no TC 5.096/2003 e a exarada nestes autos; ao contrario, estdo em perfeita
harmonia, conforme as razdes a seguir expostas:

1° - Naquele processo, foi julgado regular o Contrato
702/03, bem como a sua clausula 19, relativa as disposicfes transitérias, valida tdo
somente para o0 periodo que perdurou por 17 (dezessete) meses, findado em
dezembro de 2004, e o Acdrddao embargado, por conseguinte, decidiu ser irregular a
inexecucao de certas obrigacfes a partir do encerramento dessa fase transitoria, ou
seja, tratando-se de periodos diferentes, ndo ha qualquer conflito entre as decisoes,
consoante se confere do item VIII do voto condutor, ora transcrito: “VI/lI- 0o nao
investimento em bens reversiveis, durante todo o periodo contratual, pois a clausula
décima nona nao eximiu o Concessionario de obrigacdes, visto que o item 19.1.26
apenas suspendeu algumas delas, temporariamente, no periodo de 17 meses em
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gue vigorou a fase de transicdo (julho/2003 a dezembro/2004), postergando seu
cumprimento para o restabelecimento automético das correspondentes clausulas
contratuais, que ocorreu ao término do referido periodo de transicao; (fl. 932)”.

2° - Nao ha omissédo ou contradicdo no Acérdéao recorrido
em relagdo ao avengado nos 1° e 2° Termos de Compromisso firmados entre o
Poder Concedente e as concessionarias, que dispuseram sobre (i) critério diverso de
remuneracao, (i) o reembolso a titulo de aquisicdo e manutencdo de AVLs
("Automatic Vehicle Location") e (iii) novo cronograma para a renovacéao da frota de
veiculos, uma vez que ambos os instrumentos foram julgados irregulares por este
Tribunal de Contas no TC 1.583/2006 (O Termo de Compromisso e o respectivo 2°
Termo de Aditamento foram julgados irregulares por ndo serem instrumentos hébeis
para alterar clausulas contratuais, que por sua vez nao estavam sendo cumpridas
pelas Concessionarias, criando vantagens indevidas para os inadimplentes, dai a
falta de motivacdo ou finalidade publica, configurando instrumentos administrativos
desprovidos de interesses coletivos e sim privados.(ilegal a autorizacdo de
complementacao da remuneracao por passageiro registrado, e irregular a introducéo
de novo cronograma de renovacao de frota de veiculos.

E determinado que a questdo dos efeitos financeiros e
patrimoniais, notadamente quanto a eventual apuracdo de dano ou prejuizo ao erario
e/ou necessidade de ressarcimento de valores aos cofres municipais, devera ser
enfrentada no ambito dos processos que cuidam do acompanhamento da execucao
dos contratos de concessao), cuja execucdo do julgado se opera no presente feito,
que trata do acompanhamento da execucdo do Contrato 702/03, expressamente
assim explicitado no Acorddo embargado: “5 - apurar o montante pago pelo
Municipio de Sao Paulo para a Concessionaria pela aquisicdo e manutencdo de
AVLs ("Automatic Vehicle Location"), a partir da formalizagdo (em 17/10/2006) do 2°
Termo de Aditamento ao Termo de Compromisso, ambos julgados irregulares por
este Tribunal de Contas (TC 1.583/2006) e obter administrativa ou judicialmente, se
frustrada a via amigavel, a devolucdo do respectivo montante pago indevidamente a
Concessionaria, com o0s acréscimos legais;”.

Cabe acrescentar que “até junho/2007, foi gasto pela
SPTrans o montante de R$ 26.904.735,48 (vinte e seis milhdes, novecentos e quatro
mil setecentos e trinta e cinco reais e quarenta e oito centavos — que atualizados
representariam R$ 48.645.292,00 — quarenta e oito milhdes, seiscentos e quarenta e
cinco mil duzentos e noventa e dois reais [conforme IPCA-15 ref. Margco/2017,
Variacdo de 80,81% - oitenta virgula oitenta e um por cento - entre junho/2007 e
abril/2017]), com a aquisi¢cédo e instalagédo de 5.001 [cinco mil e um] equipamentos
AVL’s (localizadores automaticos de veiculos), juntamente com O0S Servicos
acessorios”, para os Concessionarios, conforme apontado pela Auditoria, a folha 746
dos autos.

Portanto, as medidas fixadas no Acorddao embargado,
quanto a apuracdo, para fins de ressarcimento ao Erario Municipal, dos valores
pagos aos Concessionarios pela aquisicdo dos AVLs e pela remuneracéo decorrente
de renovacao da frota, cujo cronograma foi afrouxado, estdo em consonancia com as
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determinacdes contidas no Acorddo proferido no TC 1.583/2006, cujo objeto foi a
analise do Termo de Compromisso e correspondente aditivo, que ilegalmente
instituiram benesses, flagrantemente contrarias as clausulas do Contrato 702/03,
apreciado no TC 5.086/2003.

Demonstrado, de modo pormenorizado, que a
sustentacdo dos argumentos da Embargante esta na alteracao da verdade dos fatos,
uma das hipoteses previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil, que tipificam
a conduta de litigancia de ma-fé, cabe advertir a Embargante e seu patrono a néo
mais repetirem tais préticas, procedendo com lealdade e boa-fé. Art. 80. Considera-
se litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos fatos; Ill - usar do
processo para conseguir objetivo ilegal; IV - opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo; V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo; VI - provocar incidente manifestamente infundado; VIl - interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Outro ponto exposto nas razdes de embargos se refere a
argumento de que o V. Acérddo desconsiderou as informacdes prestadas pela
SPTrans (fls. 723), neste feito, atestando a regularidade na execucao de diversos
itens apontados como irregularidades, argumento esse que ndo encontra guarida no
artigo 371 do Novo Cadigo de Processo Civil, assim redigido:

“Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisdo as
razées da formagéo de seu convencimento.”

O meu voto, acompanhado por unanimidade pelo Pleno,
analisou todas as questdes, inclusive as contidas nas informacdes e documentos
apresentados pela SPTrans, que na fase de instrucdo foram examinados pelos
orgédos técnicos deste Tribunal, levando-os a unissona concluséo pela irregularidade
da execucédo contratual, pareceres esses expressamente mencionados e acrescidos
as razdes de decidir, fundamentacdo essa que afasta totalmente a arguicdo da
Embargante de que teria havido desconsideracdo de elementos probatorios.

Da mesma forma o V. Acoérddo nado incide em omisséo
guanto as eventuais perdas advindas de queima de veiculos da Concessionaria e de
prejuizos operacionais, por serem guestdes alheias ao objeto deste processo, além
de desprovidas de comprovacao, e em nada modificariam o julgado. (“Ponto que
deve ser destacado no ambito dos presentes embargos de declaracdo diz respeito
aos prejuizos sofridos pela concessionaria em virtude do crescente numero de
coletivos incendiados nos ultimos anos no Municipio de Sdo Paulo” — (....) a
abordagem trazida no acérdéo é omissa quanto ao impacto no equilibrio econémico-
financeiro da avenca por forgcada perda de inUmeros coletivos da concessionéria por
inércia do Poder Publico”)

Por ultimo, quanto ao aventado erro material verificado na
taxa percentual da efetiva remuneracdo média mensal registrada pela Sambaiba, em
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2006, comparada com o valor médio mensal estimado em contrato, a Embargante
aduz que a porcentagem correta seria de 115,87% (cento e quinze virgula oitenta e
sete por cento), e ndo de 215,87% (duzentos e quinze virgula oitenta e sete por
cento) como consta do voto do Relator (fls. 929 e 930).

Sobre essa questdo assim se manifestou a Subsecretaria
de Fiscalizacdo e Controle: “(...) a média mensal da receita de janeiro a agosto de
2006, R$ 23.385.470,80 [vinte e trés milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil
quatrocentos e setenta reais e oitenta centavos], foi comparada com a estimativa
mensal do valor do contrato, R$ 10.833.333,00 [dez milhdes, oitocentos e trinta e
trés mil trezentos e trinta e trés reais], apurando-se o percentual de 215,87%
[duzentos e quinze virgula oitenta e sete por cento] que representa a
correspondéncia em relacdo a média mensal do contrato e, portanto, superior em
115,87% [cento e quinze virgula oitenta e sete por cento].

A redacdo constante do Voto indicou que “.. foi de
215,87% (duzentos e quinze virgula oitenta e sete por cento), superior ao valor
estimado do contrato...)” (grifo nosso).

Esse esclarecimento significa que, embora a Sambaiba,
no periodo de janeiro a agosto de 2006, tenha obtido a remuneracdo bruta de
R$ 187.083.766,42 (cento e oitenta e sete milhdes, oitenta e trés mil setecentos e
sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos - que atualizados corresponderiam
a R$ 349.306.420,87 - trezentos e quarenta e nove milhdes, trezentos e seis mil
guatrocentos e vinte reais e oitenta e sete centavos, pelo IPCA-15 ref. Margo/2017
[variacdo de 86,71% - oitenta e seis virgula setenta e um por cento - entre
agosto/2006 e abril/l2017- quadro — fl. 327]), a efetiva parcela que representa
acréscimo da remuneracdo em relacdo ao valor estimado no contrato €
R$ 57.083.766,42 (cinquenta e sete milhdes, oitenta e trés mil setecentos e sessenta
e seis reais e quarenta e dois centavos — que pelo IPCA-15 ref. Marco/2017
corresponderia a R$ 106.581.808,35 - cento e seis milhdes, quinhentos e oitenta e
um mil oitocentos e oito reais e trinta e cinco centavos [variacdo de 86,71% - oitenta
e seis virgula setenta e um por cento - entre agosto/2006 e abril/2017]), equivalente
a taxa percentual de 115, 87% (cento e quinze virgula oitenta e sete por cento).
Importante ressaltar que a explicitagdo quanto a porcentagem, que representa o
acréscimo na remuneracao bruta da Concessionéria, em nada interfere no resultado
do julgado, pois ndo ha qualquer elemento novo trazido aos autos que possa afastar
as graves irregularidades enumeradas no inicio deste voto, que deram ensejo ao
Pleno julgar, por unanimidade, irregular a execugao contratual em tela e ndo aceitar
0s respectivos efeitos financeiros.

A Embargante, ao final de suas razfes recursais, pleiteia
o acolhimento dos embargos para que sejam saneadas as maculas que entende
existir no Acordéao, a fim de o Tribunal de Contas considerar regular a execucdo do
Contrato 702/03. Todavia, ha outras irregularidades por si so suficientes para manter
o Acordao embargado, e que ndo foram enfrentadas pela Embargante, a saber:
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1- a ndo realizacdo de investimentos, quer em bens
reversiveis (centros operacionais, reforma e instalacdo de terminais, equipamentos
semaforicos), quer em bens ndo reversiveis (renovacdo da frota, aquisicdo e
instalacdo de AVLs - localizadores automaticos de veiculos), mesmo recebendo
remuneracdo em valores superiores ao estimado em contrato, no montante de
R$ 182.623.347,30 (cento e oitenta e dois milhdes, seiscentos e vinte e trés mil
trezentos e quarenta e sete reais e trinta centavos) entre janeiro de 2005 a agosto de
2006, que atualizados pelo IPCA-15 do més de margo/2017, corresponderiam a
R$ 345.369.030,07 (trezentos e quarenta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e
nove mil e trinta reais e sete centavos) [Soma das remuneracfes da Sambaiba
acima do previsto em contrato: sendo R$ 125.539.580,88 - cento e vinte e cinco
milhdes, quinhentos e trinta e nove mil quinhentos e oitenta reais e oitenta e oito
centavos (em 2005 + R$ 57.083.766,42 - cinquenta e sete milhdes, oitenta e trés mil
setecentos e sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos (de janeiro a
agosto/2006) = R$ 182.623.347,30 - cento e oitenta e dois milhdes, seiscentos e
vinte e trés mil trezentos e quarenta e sete reais e trinta centavos.

Valores atualizados pelo IPCA-15 ref. Margo/2017,
respectivamente, R$ 238.787.221,72 - duzentos e trinta e oito milhdes, setecentos e
oitenta e sete mil duzentos e vinte e um reais e setenta e dois centavos (variagéo de
90,21% - noventa virgula vinte e um por cento - entre dezembro/2005 e abril/2017) e
R$ 106.581.808,35 - cento e seis milhdes, quinhentos e oitenta e um mil oitocentos e
oito reais e trinta e cinco centavos (variacdo de 86,71% - oitenta e seis virgula
setenta e um por cento - entre agosto/2006 e abril/2017) = TOTAL ATUALIZADO =
R$ 345.369.030,07 - trezentos e quarenta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e
nove mil e trinta reais e sete centavos).

Frise-se que no Relatorio da Auditoria esta constatado
qgue a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo arcou com o0s custos de obrigacées
descumpridas pelos Concessionarios, além de pagar subsidio para a renovacao da
frota e 0 acréscimo indevido de remuneracao por adoc¢ao de critério diverso daquele
previsto em contrato, estimando-se que 0s prejuizos suportados pela Municipalidade,
somente nos primeiros anos da Concessdo, excedam o0 montante de
R$ 572.981.681,20 (quinhentos e setenta e dois milhdes, novecentos e oitenta e um
mil seiscentos e oitenta e um reais e vinte centavos), em valores atualizados,
compreendendo as seguintes obrigacdes ndo honradas pelos Concessionarios:

() os investimentos em terminais, no valor de
R$ 68.709.781,00 (sessenta e oito milhdes, setecentos e nove mil setecentos e
oitenta e um reais — data base julho/2008 [fl. 747], que corrigidos pelo IPCA_15 ref.
margo/17 equivalem a R$ 116.586.146,10 — cento e dezesseis milhdes, quinhentos e
oitenta e seis mil cento e quarenta e seis reais e dez centavos [Variacao de 69,68% -
sessenta e nove virgula sessenta e oito por cento entre julho/2008 e abril/2017]);

(I) adocdo de critério de remuneracdo dos servicos
diverso dos parametros licitados, inclusive quanto ao Servico Atende, gerando
acréscimo financeiro para a Sambaiba em 2005 e 2006, em valores superiores ao
estimado em contrato, no montante de R$ 182.623.347,30 (cento e oitenta e dois
milhdes, seiscentos e vinte e trés mil trezentos e quarenta e sete reais e trinta
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centavos) entre janeiro de 2005 a agosto de 2006, que atualizados pelo IPCA-15 do
més de marc¢o/2017 corresponderiam a R$ 345.369.030,07 (trezentos e quarenta e
cinco milhdes, trezentos e sessenta e nove mil e trinta reais e sete centavos (Fl. 327
[Soma das remuneracdes da Sambaiba acima do previsto em contrato, sendo
R$ 125.539.580,88 - cento e vinte e cinco milhdes, quinhentos e trinta e nove mil
quinhentos e oitenta reais e oitenta e oito centavos (em 2005) + R$ 57.083.766,42 -
cinquenta e sete milhdes, oitenta e trés mil setecentos e sessenta e seis reais e
quarenta e dois centavos (de janeiro a agosto/2006) = R$ 182.623.347,30 (cento e
oitenta e dois milhdes, seiscentos e vinte e trés mil trezentos e quarenta e sete reais
e trinta centavos).

Valores atualizados pelo IPCA-15 ref. Margo/2017,
respectivamente, R$ 238.787.221,72 - duzentos e trinta e oito milhdes, setecentos e
oitenta e sete mil duzentos e vinte e um reais e setenta e dois centavos (variacao de
90,21% - noventa virgula vinte e um por cento - entre dezembro/2005 e abril/2017) e
R$ 106.581.808,35 - cento e seis milhdes, quinhentos e oitenta e um mil oitocentos e
oito reais e trinta e cinco centavos (variacdo de 86,71% - oitenta e seis virgula
setenta e um por cento - entre agosto2006 e abril/2017) = TOTAL ATUALIZADO =
R$ 345.369.030,07 - trezentos e quarenta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e
nove mil e trinta reais e sete centavos);

(I a aquisicdo e instalacdo dos AVLs (localizadores
automéaticos de veiculos), no valor de R$ 26.904.735,48 (vinte e seis milhdes,
novecentos e quatro mil setecentos e trinta e cinco reais e quarenta e oito centavos —
data base junho/2007 [fl.746], que atualizados representariam R$ 48.645.292,00 —
guarenta e oito milhdes, seiscentos e quarenta e cinco mil duzentos e noventa e dois
reais [conforme IPCA-15 ref. Marco/2017, Variacdo de 80,81% - oitenta virgula
oitenta e um por cento - entre junho/2007 e abril/2017]); e

(IV) a implantacdo dos centros operacionais no montante
de R$ 28.199.180,00 (vinte e oito milhdes, cento e noventa e nove mil cento e oitenta
reais — data base julho/2003 [fl. 467], que atualizados equivaleriam a
R$ 62.381.213,03 — sessenta e dois milhdes, trezentos e oitenta e um mil duzentos e
treze reais e trés centavos [aplicando-se o IPCA-15 ref. Mar¢o/2017 - Variagdo de
121,22% - cento e vinte um virgula vinte e dois por cento - entre julho/2003 e
abril/2017]).

2 - a falta de garantia contratual no periodo auditado, no
valor de R$ 13.000.000,00 (treze milhBes de reais — que corrigidos significariam
R$ 28.758.133,02 — vinte e oito milhdes, setecentos e cinquenta e oito mil cento e
trinta e trés reais e dois centavos), que representam 1% do valor do contrato de
R$ 1.300.000.000,00 (um bilhdo e trezentos milhdes de reais, ou
R$ 2.875.813.301,50 - dois bilhdes, oitocentos e setenta e cinco milhdes, oitocentos
e treze mil trezentos e um reais e cinquenta centavos [Valores atualizados pelo
IPCA-15 ref. margo/2017 - variacdo de 121,22% - cento e vinte e um virgula vinte e
dois por cento - entre julho/2003 e abril/2017]); isto significa que além de descumprir
uma obrigacdo contratual, beneficiou-se do ndo dispéndio de recursos financeiros,
ou seja, locupletou-se com a sua propria inadimpléncia);
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3 - outra irregularidade consiste na ndo comprovacao do
envio dos demonstrativos contabeis, em conformidade com o “Plano de Contas”,
previstos e devidamente auditados, que demonstrariam manter o Concessionario as
mesmas condi¢des financeiras e econémicas de habilitacdo da época da licitacao e
que garantiriam a plena execucdo do contrato. Cabe aqui mencionar que a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes encaminhou a este Tribunal
documentos contabeis da Sambaiba de periodos posteriores ao auditado (2006), a
saber: as demonstracdes contabeis relativas ao periodo de 1° de janeiro de 2008 a
30 de junho de 2008 (fls. 680/684), o Balanco Patrimonial do exercicio de 2007 (fls.
687/695) e o parecer de auditores independentes relativos as demonstracdes do
exercicio 2007 (fl. 686).

E a Auditoria assim analisou esses resultados (fl. 744):
“Quanto a documentacdo nova, observamos que, em nota explicativa, afirmou-se
que ‘A empresa recebe, a cada cinco dias, um montante equivalente ao seu saldo de
contas a receber que, aproximadamente, atinge a R$ 7.000.000 [sete milhdes de
reais], ou R$ 28.000.000 [vinte e oito milhdes de reais] por més, ou R$ 336.000.000
[trezentos e trinta e seis milhdes de reais] por ano (vendas brutas em 2007 —
R$ 330.000.000 - trezentos e trinta milhdes de reais). Sua liquidez operacional,
portanto, estd plenamente assegurada, seus compromissos de curto prazo estarao
liquidados ao longo de dois meses, enquanto seu indice de liquidez corrente mostra
uma situacao cadtica — 0,26 (2006 — 0,31)’ (fl. 695) Também pudemos observar que
a situacao financeira, patrimonial e econdmica da empresa € péssima; também
constatamos relevante capital de giro proprio negativo. A nota de ‘contingéncias’
limitou-se a mencionar genericamente impostos e contribui¢cdes, sem levar em conta
contingéncia de natureza trabalhista e civel.

Entendemos que as providéncias adotadas pelo Poder
Concedente, solicitando as demonstrac¢des e realizando analises, estdo muito aquém
do necessario. A exigéncia ndo é apenas mero cumprimento formal de clausula
contratual; a apresentacao das demonstracdes, de forma correta, conforme disposto
nas normas pertinentes, permitiia a Origem certo conhecimento da situacdo da
concessiondria, podendo prevenir a ocorréncia de situagcbes que levem a
deterioragdo do servico (ressalte-se, de natureza essencial, que n&o pode sofrer
solugdo de continuidade).”

4 — na formalizacdo do contrato, a apresentacéo de carta
de fianca inidébnea, com timbre do Banco de La Nacion Argentina, que
expressamente informou a este Tribunal de Contas néo ter emitido a indigitada carta
de fianca e, sendo falsa, comunicou a prética de atos ilicios ao 78° Distrito Policial,
resultando na instauracdo do Inquérito Policial 827/04, além de esta Corte haver
encaminhado toda a documentagdo relativa as garantias financeiras falsas ao
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, visando instruir as providéncias de sua
alcada.

5 - a Embargada, além de silenciar-se quanto a
constatada ma qualidade da prestacdo de servicos oferecidos a populagdo, néao
apresentou melhora na condicdo dos seus servicos, mesmo apoés o julgado de 1° de
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outubro de 2014 apontar, minuciosamente, as diversas falhas operacionais da
Concessionaria, uma vez que, de acordo com os registros da SPTrans (Informacéo
CV 011/2017, de 3 de abril de 2017, a partir de dados fornecidos pela SPTrans e
tabulados pela SFC-Coordenadoria V), a Sambaiba, tanto no ano de 2015 quanto
em 2016, figurou em 2° lugar no ranking de reclamacdes dos usuarios.

6 — a falta da apolice de seguro de responsabilidade civil,
prevista no edital e no contrato, para cobertura de danos material, corporal e moral
causados a passageiros e terceiros, na prestacdo de servico, além de acidentes
pessoais aos condutores, cobradores, funcionarios, com valor minimo de
R$ 100.000,00 (cem mil reais ou R$ 221.216,41 — duzentos e vinte e um mil
duzentos e dezesseis reais e quarenta e um centavos — se corrigidos pelo IPCA-15
ref. marco/2017), para cobertura de cada uma dessas trés espécies de sinistro,
totalizando R$ 300.000,00 (trezentos mil reais ou R$ 663.649,22 — seiscentos e
sessenta e trés mil seiscentos e quarenta e nove reais e vinte e dois centavos, com
atualizacao pelo IPCA-15 ref. Marco/2017 [Variacao de 121,22% - cento e vinte e um
virgula vinte e dois por cento - entre julho/2003 e abril/2017]) a importancia minima
gue deveria ser segurada; da mesma forma beneficiou-se economicamente do
descumprimento de sua obrigacdo, além de prejudicar os usudrios e terceiros que
sofreram danos por culpa do Concessionario; (Edital) 15.5 As concessionarias
deverdo apresentar, como condicdo para assinatura do contrato, apolice de seguro
de responsabilidade civil objetiva nos termos do § 3° do artigo 4° do Decreto
42.736/02, com valores minimos de: 15.5.1 Danos corporais a terceiros:
R$ 100.000,00 (cem mil reais); 15.5.2 Danos morais: R$ 100.000,00 (cem mil reais);
e 15.5.3 Danos materiais a terceiros: R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Comporta observar que, enquanto no contrato de
concessao celebrado com a Sambaiba, a cobertura de seguro de responsabilidade
civil objetiva, no valor minimo de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), era genérica
para a frota (a frota da Sambaiba, a época, era composta por 1.227 - mil duzentos e
vinte e sete - veiculos [-fl. 143]), nos atuais contratos de emergéncia para a
prestacdo de servicos de transporte publico de passageiros, a Origem especificou a
contratacdo de seguro para cada veiculo da frota e abrange 4 (quatro) espécies de
sinistros, no total de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) para cada 6nibus, cujas
guantias seguradas devem ser atualizadas na mesma periodicidade e pelo valor do
indice que vier a corrigir o valor da remuneracdo por passageiro registrado.

Contrato 040/2016 — Area 4: Clausula 11.1 “11.1 A
Contratada apresentara, no prazo de até 15 (quinze) dias da assinatura deste
Contrato, o comprovante de contratacdo do seguro de responsabilidade civil objetiva,
nos termos da legislacdo aplicavel, para cada veiculo da frota, com as seguintes
caracteristicas: 11.2 11.2.1. Danos corporais a terceiros nao transportados:
R$ 100.000,00 (cem mil reais); 11.2.2. Danos morais a terceiros: R$ 100.000,00
(cem mil reais); 11.2.3. Danos materiais a terceiros: R$ 100.000,00 (cem mil reais);
11.2.4. Danos morais a passageiros: R$ 100.000,00 (cem mil reais); 11.2.5.
Danos materiais e corporais a passageiros: R$ 100.000,00 (cem mil reais); 11.3 O
referido seguro devera ser mantido durante todo o prazo de execucéo deste Contrato,
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sendo atualizado na mesma periodicidade e pelo valor do indice que vier a corrigir 0
valor da remuneracéo por passageiro registrado.”

7— a falta de comprovacao da regularidade da empresa no
tocante as obrigacdes junto ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servico - FGTS e aos Tributos Mobiliarios, incluindo de
suas empresas coligadas, pois conforme destacado pela Auditoria “ha
concessiondrias do transporte publico municipal que sdo constituidas por empresas
pertencentes a poucos grupos familiares que, de modo geral, se inter-relacionam,
passando por sucessivas transformacdes e alteracdes societarias, com cisées e
fusdes.” “Ressalte-se que ao nao atender as requisicdes formuladas, inclusive em
relacdo as suas cotistas Rapido Luxo Campinas Ltda. e Tuca Transportes Urbanos
Campinas Ltda., detentoras de 30% de suas quotas de capital, a Sambaiba deixou
de cumprir seus deveres de concessionaria, da forma estabelecida nos itens 4.1.3 e
4.7 do contrato firmado. As ultimas certiddes relativas ao INSS por elas requisitadas
encontravam-se vencidas desde dezembro de 2002 e janeiro de 2003”.

Com efeito, atualmente, verifica-se que houve significativa
alteracdo no quadro societario da Sambaiba. Esta, no inicio, tinha por socias as
empresas Rapido Luxo Campinas Ltda. e Tuca Transportes Urbanos Campinas Ltda.
e hoje, de acordo com a Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, o quadro
societario estd composto de 4 (quatro) Representantes (pessoas fisicas) e 3 (trés)
Sdcias (pessoas juridicas-Empresas de Participacdes).

Todas essas graves constatacdes, devidamente expostas
no Voto e sintetizadas no Acérddo, nem sequer enfrentadas pela Embargante, nao
permitem que a execucdo contratual, em hipétese alguma, seja considerada regular,
guando até mesmo o0 Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apura as
irregularidades praticadas pela Concessionaria, em flagrante prejuizo ao Erario
Municipal e aos usuarios do sistema de transporte publico coletivo de passageiros e
a tantos outros cidaddos que ingressaram com acdes de indenizagdo por danos
causados pela empresa.

Diante do exposto e considerando o teor das
manifestagdes da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, da Assessoria Juridica
de Controle Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos endosso e acrescento
as razdes de decidir, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, eis que
presentes 0s requisitos regimentais.

No mérito, ACOLHO-OS de forma parcial, tdo somente
para aclarar que a taxa percentual de 215,87% (duzentos e quinze virgula oitenta e
sete por cento), indicada no Voto, as folhas 929 e 930, representa a correspondéncia
em relacdo a média mensal do contrato e, portanto, superior em 115,87% (cento e
quinze virgula oitenta e sete por cento) da remuneracdo estimada [ou seja, 215,87%
- duzentos e quinze virgula oitenta e sete por cento menos 100% - cem por cento -
igual a 115,87% - cento e quinze virgula oitenta e sete por cento - superior a
estimativa mensal do valor do contrato], em conformidade com o parecer da
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Auditoria (fls. 1.213/1.214), acompanhado pelos demais 6érgaos opinantes acima
referidos [Area Juridica e Secretaria Geral], com o seguinte teor:

“Quanto ao alegado erro material que consta no Voto, fl.
929, a média mensal da receita de janeiro a agosto de 2006, R$ 23.385.470,80 [vinte
e trés milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil quatrocentos e setenta reais e oitenta
por cento], foi comparada com a estimativa mensal do valor do contrato,
R$ 10.833.333,00 [dez milhdes, oitocentos e trinta e trés mil trezentos e trinta e trés
reais], apurando-se o percentual de 215,87% [duzentos e quinze virgula oitenta e
sete por cento] que representa a correspondéncia em relacdo a média mensal do
contrato e, portanto, superior em 115,87% [cento e quinze virgula oitenta e sete por
cento]. A redacéo constante do Voto indicou que “.... foi 215,87% (duzentos e quinze
virgula e oitenta e sete por cento), superior ao valor estimado no contrato ...).”

Tal acréscimo resultou no recebimento pela Sambaiba (fl.
327), apenas no periodo de oito meses (de janeiro a agosto de 2006), a mais que 0
valor total anual previsto em contrato, no montante de R$ 57.083.766,42 (cinquenta
e sete milhdes, oitenta e trés mil setecentos e sessenta e seis reais e quarenta e dois
centavos, correspondentes a R$ 106.581.808,35 - cento e seis milhdes, quinhentos e
oitenta e um mil oitocentos e oito reais e trinta e cinco centavos pelo IPCA-15 ref.
Marco/2017 [variagdo de 86,71% - oitenta e seis virgula setenta e um por cento -
entre agosto/2006 e abril/2017]), ou seja, nesse periodo a Embargante recebeu
R$ 187.083.766,42 (cento e oitenta e sete milhdes, oitenta e trés mil setecentos e
sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos - equivalentes a
R$ 349.306.420,87 - trezentos e quarenta e nove milhdes, trezentos e seis mil
guatrocentos e vinte reais e oitenta e sete centavos, pelo IPCA-15 ref. Marco/2017
[variagdo de 86,71% - oitenta e seis virgula setenta e um por cento - entre
agosto/2006 e abril/2017- quadro — fl. 327]), em contrapartida ao valor previsto anual
de R$ 130.000.000,00 (cento e trinta milhdes de reais — representando
R$ 287.581.330,15 — duzentos e oitenta e sete milhdes, quinhentos e oitenta e um
mil trezentos e trinta reais e quinze centavos pelo IPCA-15 ref. Mar¢o/2017 [Variacao
de 121,22% - cento e vinte e um virgula vinte e dois por cento - entre julho/2003 e
abril/2017]).

No mais, tendo em vista a auséncia das alegadas
contradicbes e omissbes, mantém-se o resultado e a inteireza do Acoérdao
embargado nos termos em que prolatado, que julgou irregular a execucdo do
Contrato de Concesséo 702/03.

Uma vez que ha recursos ordinarios juntados nestes autos,
encaminhe-se o presente ao Relator designado para a fase recursal, conforme
certidao de redistribuicdo a folha 1.062.
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VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria:

Na esteira das manifestacdes técnicas langadas aos autos,
voto pelo conhecimento dos embargos de declaracdo e, no mérito, pelo seu parcial
provimento exclusivamente para aclarar erro material detectado em percentual
mencionado no acordao. (2.9222 S.0.)
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1° Julgado - 2.7682 Sesséo Ordinaria
ACOMPANHAMENTO. EXECUQAO. CONTRATO. SMT.
Concessdo de servicos de Transporte Coletivo
Pablico de Passageiros. Preliminar de ilegitimidade
rejeitada. Descumprimento das obrigacdes. Auséncia
de penalizacdo da contratada. Auséncias de:
renovacdo da garantia, seguro de responsabilidade
civil, envio de demonstrativos contabeis, CND,
investimento em bens reversiveis. Utilizacdo de
veiculo com mais de dez anos. IRREGULAR. MULTA.
EFEITOS FINANCEIROS NAO ACEITOS.
DETERMINACOES. Votagdo unanime.

Relatério e voto englobado TCs 72-000.533.08-02,
72-001.783.09-88, 72-001.966.09-58, 72-003.766.09-30

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro JOAO ANTONIO — Revisor, ap6s vista que lhe
fora concedida na 2.760* S.O., ocasido em que votou o Conselheiro EDSON
SIMOES - Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade de parte arguida pelos interessados,
a teor do disposto no 8§ 1° do artigo 116 do Regimento Interno desta Corte, uma vez
gue, por atos comissivos ou omissivos em cargos de direcdo, deixaram de utilizar os
instrumentos legais para coibir ou penalizar o descumprimento das obrigagbes do
concessiondrio, constatado pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle — SFC
deste Tribunal.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, diante das
inconformidades e deficiéncias constatadas e apresentadas em seu voto, e
considerando o teor das manifestacdes da SFC ("a execucado contratual do Termo de
Concessdo da Area 02 (Contrato 702/03) no periodo de 11/9 a 13/12/06 foi
irregular”), da Assessoria Juridica de Controle Externo ("pelo ndo acolhimento da
execucao no periodo auditado") e da Secretaria Geral ("opino pelo ndo acolhimento
da execucdo do periodo auditado, sem embargo das recomendacbes e
determinacdes (...) pertinentes"), em julgar irregular a execucdo do Contrato 702/03,
no periodo auditado, ndo aceitando os correspondentes efeitos financeiros.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em aplicar a cada um
dos agentes responsaveis, identificados as folhas 486 , 487, 491 e 492 dos autos, a
multa de R$ 574,25 (quinhentos e setenta e quatro reais e vinte e cinco centavos),
com fundamento no inciso Il do artigo 52 da Lei Municipal 9.167/80, incluindo o
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signatario do ajuste pela ndo imposicao de penalidade a Concessionéaria, em razao
da apresentacdo de carta de fianca falsa na celebracdo do Contrato 702/03,
constatada nos autos do processo TC 72-005.096.03-64.

ACORDAM, também, a unanimidade, em razdo do
decidido, em determinar a Secretaria Municipal de Transportes e a Sdo Paulo
Transporte S.A. — SPTrans que adotem, no ambito de suas competéncias ou em
conjunto, as seguintes providéncias:

1 -apurar os prejuizos causados ao erario municipal pela
Concessionaria, em decorréncia do descumprimento de obrigacBes contratuais,
desde o inicio do Contrato de Concessao 702/03 até o presente momento, incluindo
os investimentos ndo efetuados em bens reversiveis e as sucumbéncias suportadas
pelo Poder Publico Municipal, em acdes ajuizadas em face da Municipalidade de Sao
Paulo ou da SPTrans, em litisconsorcio ou ndo com a Concessionaria da Area 2 no
polo passivo, a saber: a) as acfes de ressarcimento por acidentes de transito com
danos pessoais e materiais, ou qualquer outro dano provocado pela Concessionéria
a usuarios e a terceiros, consoante sua responsabilidade objetiva; b) as acdes
trabalhistas ajuizadas em face da Concessionaria; c) as execucdes fiscais tendo a
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo ou a SPTrans no polo passivo, como substituto
tributario ou responsavel subsidiario da Concessionaria;

2 -aplicar as multas contratuais para cada infringéncia ao
Contrato de Concessao praticada pela Concessionaria e apontada no voto do
Relator e no processo TC 72-005.096.03-64 (a apresentacéo da carta de fianca falsa
e a falta de apresentacéo de apdlice de seguro ou sua contratacdo em valor inferior
ao devido);

3 -calcular o valor do locupletamento auferido pela
Concessionaria em razao: i) da apresentacdo da carta de fianca falsa; ii) da falta de
garantia no periodo apontado pela SFC; e iii) do prolongamento do prazo para
renovacao da frota;

4 -proceder ao inventario dos o6nibus adquiridos e o
montante pago pela Municipalidade de S&o Paulo para a Concessionaria, a titulo de
renovagdo da frota, cujo procedimento deu-se sem respaldo legal, para fins de
avaliacdo quanto a parcela a retornar ao patrimoénio publico;

5 -apurar o montante pago pelo Municipio de Sdo Paulo
para a Concessionaria pela aquisicdo e manutencdo de AVLs ("Automatic Vehicle
Location™), a partir da formalizacdo (em 17/10/2006) do 2° Termo de Aditamento ao
Termo de Compromisso, ambos julgados irregulares por este Tribunal de Contas (TC
72-001.583.06-46) e obter administrativa ou judicialmente, se frustrada a via
amigavel, a devolucdo do respectivo montante pago indevidamente a
Concessionaria, com 0s acréscimos legais;

6 -intensificar, como lhes compete, a fiscalizacdo da
execucdo contratual, exigindo da Concessionaria o cumprimento de todas as
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obrigacbes contratuais, inclusive a apresentacdo de apolice de seguro de
responsabilidade civil e garantias vigentes;

7 -exigir e conferir, mensalmente, os comprovantes de
recolhimento de obriga¢cBes previdenciarias, trabalhistas, fiscais e outras obrigactes
gque possam acarretar para a Municipalidade de S&o Paulo a responsabilidade
solidaria, subsidiaria ou por substituicao;

8 -controlar, eficazmente, a frota de 0Onibus da
Concessionaria, para que seja submetida a manutengcdo peridédica e a limpeza e
higienizacédo diarias;

9 - controlar e fazer cumprir o0 nimero de viagens e 0s
horarios de partidas nas linhas para os veiculos que estdo cadastrados;

10 -verificar, periodicamente, se a Concessionaria esta
utilizando somente mao de obra devidamente registrada e identificada em seu
quadro de empregados, com observancia da jornada diaria de trabalho, estipulada
para cada categoria,;

11 -exigir a apresentacéo de nota fiscal da Concessionaria,
pois consta como obrigacdo prevista em contrato, confere maior transparéncia aos
procedimentos da empresa e permite melhor controle e fiscalizacao;

12 -instaurar procedimento préprio com a finalidade de
apurar as responsabilidades dos agentes que deram causa as irregularidades
averiguadas no acompanhamento da execugdo contratual em pauta e,
consequentemente, a apuracao de eventuais prejuizos causados ao erario derivados
da fiscalizagdo insuficiente;

13 -apuradas as responsabilidades e o valor dos prejuizos,
devidamente corrigidos, adotar procedimentos na esfera administrativa e, se
necessario for, na via judicial, visando ao ressarcimento do montante avaliado;

14 -no que for pertinente, acionar a empresa seguradora
emitente da apodlice de seguro de responsabilidade civil contratada pela
Concessionaria, com o fito de lograr-se o ressarcimento dos danos por ela causados
a passageiros e terceiros, suportados pela Municipalidade de Sao Paulo ou pela
SPTrans;

15 -adotar os procedimentos cabiveis de acordo com a
garantia oferecida pela Concessionaria e a época dos prejuizos, para fins de
ressarcimento do montante aquilatado pelo descumprimento das obrigacbes
contratuais;

16 -uma vez devidamente acionados a companhia
seguradora e o banco prestador da fianca, apurar o valor remanescente dos
prejuizos ndo cobertos pelo seguro e pela carta fianca para o fim de serem
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promovidas as competentes acdes de regresso para recuperacdo dos prejuizos
causados pela Concessionéria, incluindo os agentes publicos identificados neste
processo e 0s demais que se verificarem igualmente responsaveis;

17 -enderecar a este Tribunal a relacdo das acles
judiciais relacionadas a Concessionaria nas quais ainda nao exista sentenca
condenatdria, mas que a Municipalidade de Séo Paulo ou a SPTrans figuram no polo
passivo, enunciando todos os valores envolvidos em cada demanda, e a respectiva
fase processual atual;

18 -informar este Tribunal de Contas, no prazo de 90
(noventa) dias, a partir da ciéncia do V. Acérdéo a ser alcangado no Egrégio Plenério,
sobre as providéncias adotadas e os respectivos resultados; e

19 -ficar cientificado de que, na hipétese de ndo proceder
a apuracdo dos responsaveis e dos valores, na forma acima determinada, este
Tribunal de Contas, com amparo nos artigos 79 a 84 do Regimento Interno, propora
a instauracdo de Tomada de Contas.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o envio
de oficios, acompanhados de cépia de inteiro teor do relatério e voto do Relator e
deste Acérdao:

1 -ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, em
resposta ao Oficio da Promotoria de Justica do Patriménio Publico e Social da
Capital, por onde tramita o procedimento PJC-CAP n° 515/04-4° PJ;

2 -ao Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Séo
Paulo;

3 -a Camara Municipal de Sao Paulo;

4 -a Controladoria Geral do Municipio de Sao Paulo.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apos a
expedicao dos oficios, a permanéncia dos autos em custédia na SFC, pelo prazo de
90 (noventa) dias, enquanto se aguarda o cumprimento das determinacdes dirigidas

a Secretaria Municipal de Transportes e a Sao Paulo Transporte S.A.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda "ad hoc" JOEL
TESSITORE.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 1° de outubro
de 2014.
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ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Ha interesse do Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo a respeito deste processo, pois instaurou procedimento investigatorio sobre a
qualidade dos servigos prestados pelos Concessionarios do sistema de transporte
publico municipal.

Cuida o presente do Acompanhamento da Execucao do
Termo de Contrato de Concessdo n° 702/03, tendo por objeto os servicos de
transporte coletivo urbano de passageiros na Area 2 da Cidade de S&o Paulo,
celebrado entre a Secretaria Municipal de Transportes e a empresa Comercial
Sambaiba de Veiculos Ltda., atualmente denominada Sambaiba Tranportes Urbanos
Ltda., cuja andlise formal é objeto do TC n° 5.096/2003.

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, ao elaborar o
minucioso Relatorio da matéria, ressaltou as dificuldades enfrentadas na obtencao
de documentos e de dados junto a Secretaria Municipal de Transportes, que
ocasionou o retardamento da tarefa de verificacdo do cumprimento das clausulas
contratuais, dos controles existentes a respeito das garantias contratuais e dos
pagamentos efetuados.

Em sintese, no referido relatério, a Coordenadoria V assim
concluiu:

‘Ao analisar a situacdo atual do Sistema Municipal de
Transportes Coletivos, verifica-se que a administracdo publica tornou-se refém dos
proprios atos praticados: de um lado € pressionada pela populacdo para prestacao
de um servigo essencial com qualidade a um prego justo, e por outro lado pelos
concessionarios/permissionarios que querem elevar o valor da remuneracdo dos
servigos que estao realizando, sem, contudo, implementar os investimentos devidos,
ameacando, inclusive, paralisar o Sistema, conforme amplamente noticiado no
primeiro trimestre do ano [2006].

Destaque-se o0 total desvirtuamento da forma de
remuneracao licitada: o que era obrigacdo do concessionario (a renovacao da frota)
passou a ser ‘premio’, com adicional remuneratorio.

Sem investimentos por parte dos concessionarios,
principalmente em relacdo aos bens que seriam reversiveis ao Poder Publico, a
concesséo se descaracterizou, passando a ser um contrato de prestagao de servigos.
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Portanto, ndo se justifica o prazo de 10 anos, prorrogavel por mais 5 anos, para diluir
a taxa de retorno e de amortizagdo da concessao concebida em seu modelo original,
conforme previsto no edital.

Vislumbram-se, dessa forma, os efeitos altamente
negativos resultantes do encaminhamento de um processo de licitacdo cujas
condicbes operacionais ndo existiam a época (anos de 2002 e 2003) e que
atualmente continuam pendentes de implantacdo, situacdo que podera ensejar
relevantes demandas judiciais em face do Poder Concedente.

A vista dos exames documentais, conclui-se que 0 Servico
de transporte coletivo urbano de passageiros na Cidade de S&o Paulo ndo esta
sendo executado conforme os parametros que subsidiaram a licitagdo, que resultou
na celebracdo do Termo de Concesséo — Contrato n® 702/03 e, portanto, encontra-se
IRREGULAR, por conta do descumprimento das seguintes clausulas contratuais:

a) “Clausula Terceira do contrato, subitem 3.11.4, pela
nao disponibilizacdo de pelo menos 01 veiculo por linha adaptado para acesso de
pessoa portadora de deficiéncia (subitem 3.2.2-a).

b) Clausula Terceira do contrato, item 3.12, pela
manutenc¢ao de veiculo com mais de 10 anos de fabricacdo na frota (subitem 3.2.2-c).

C) Clausula Quarta do contrato, subitens 4.1.3 e 4.7,
pela ndo comprovacgdo do envio dos demonstrativos contabeis em conformidade ao
‘Plano de Contas’ previsto, devidamente auditados (subitem 3.2.4).

d) Clausula Quarta do Contrato, subitens 4.1.11 e 4.3,
pela falta comprovacdo da regularidade das empresas junto ao INSS, FGTS e
Tributos Mobiliarios (subitem 3.2.5).

e) Clausula Quarta do contrato, subitens 4.8 e 4.9 e
subitem 5.3.1.3 do Anexo 5.3 do Edital, pela ndo implantacdo do COC [Centro
Operacional da Concessionaria], COT [Centro Operacional de Terminais] e CCO
[Centro de Controle Operacional] (subitem 3.2.6).

f) Clausula Sétima do contrato, item 7.1 e subitem
6.1.7 do Anexo VI do Edital, pela ndo conformidade da remuneragé&o dos servigcos em
relacdo aos parametros licitados, inclusive quanto ao Servigo Atende (subitem 3.2.7).

0) Clausula Décima do Contrato, item 10.1 e item 15.3
do Edital, pela falta de garantia contratual em vigéncia (subitem 3.2.9).

h) Clausula Décima Primeira do Contrato, item 11.1. e
11.1.1, e 8 3° do art. 4° do Decreto 42.736/02, pela falta apolice de seguro de
responsabilidade civil (subitem 3.2.10).
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) Clausula Quarta do Contrato, itens 4.1.8, 4.8 e 4.9;
Anexo VI do Edital, pela ndo realizagcdo de investimentos de responsabilidade do
concessionario (subitem 3.2.11).

Registre-se também a falta de emissdo de notas fiscais
por parte dos concessionarios, sem que a Secretaria Municipal de Transportes
apresentasse a base legal para tal procedimento. A critério superior, estamos
propondo emissao de oficio a Secretaria de Financas para que esta se manifeste em
relacdo a matéria tratada (subitem 3.2.7).

Em face de todo o exposto no presente, a Secretaria
Municipal de Transportes, s.m.j., incorre em grandes falhas no acompanhamento da
execucgao dos contratos de concessao”.

A Auditoria esclareceu que “o Centro de Operagdo da
Concessionaria - COC tem por objetivo acompanhar o desempenho das linhas do
sistema ao longo de toda a operagéo, atuando preventiva e corretivamente sobre os
problemas, buscando tornar o transporte por 6nibus confiavel, eficiente, confortavel
(fls. 30/57 Anexo 5.3 Edital).”

‘O Centro de Operagdo do Terminal — COT tem por
objetivo a centralizacdo das atividades de operacdo do terminal, recebendo e
processando dados do COC, bem como de todos os dispositivos instalados no
terminal, possibilitando dessa forma um atendimento rapido as ocorréncias a fim de
evitar a interrupgcao dos servicos prestados.”

E o “Centro de Controle Operacional Integrado de
Transporte e Transito - CCO objetiva viabilizar:

- um nivel estratégico, através do qual sera obtida uma
visdo integrada do Sistema de Transporte e Transito, envolvendo indicadores gerais
de desempenho/qualidade dos servicos, noticias on-line, sintese da situacéo
operacional da Cidade, situacéo de alertas e ocorréncias em andamento;

- um nivel gerencial, que propiciara a monitoragao,
fiscalizagdo e supervisao do desempenho de atendimento, envolvendo atuagéo por
area/consorcio, postos de controle integrados transporte e transito e coordenacao
das ac¢bes de operacéo de rotina e de contingéncias;

- um nivel operacional, que efetuard a orientagdo, o
controle e a fiscalizagcdo das condicbes operacionais de prestacdo de servicos,
envolvendo controle de terminais e pontos de parada, controle dos corredores
estruturais, controle de linhas, controle de fluidez e seguranga e atuagéo sobre
incidentes viarios e da frota.

No subitem 5.3.1.3 do Anexo 5.3 do Edital foi estabelecido
que € de responsabilidade das concessionarias das oito areas a implantacéo
completa do CCO .. em condic¢des perfeitas de funcionamento.”
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Os titulares da Coordenadoria V e da Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle, por sua vez, endossaram as conclusfes alcancadas no
Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual e acrescentaram:

“A vista do exposto, que acompanhamos, submetemos o
presente a elevada apreciacdo e deliberacdo de Vossa Exceléncia, destacando a
seriedade quanto a falta de andlise por parte do Poder Concedente da situacao
financeira e fiscal e demais obrigacbes contratuais das concessionarias,
acompanhamento que deveria ser realizado com intuito preventivo, para que nao
sejam adotadas futuramente apenas medidas corretivas com alto custo aos cofres
publicos”.

A Secretaria Municipal de Transporte foi oficiada a fim de
gue se manifestasse sobre as irregularidades apontadas pela Auditoria e apresentou
as seguintes consideracoes:

1 — preliminarmente, entendeu superada a discussao
acerca da Licitacao n° 12/02, da qual derivou o contrato cuja execucéo ora se analisa,
ao argumento de que o Pleno deste Tribunal de Contas a julgou em conformidade
com a Lei Municipal n°® 13.241/2001 e com a Lei Federal n° 8.987/95, por meio do
Acordéo lavrado no TC 920/2003;

2 — “os contratos de concessédo e de permissao assinados
em janeiro de 2003, diferiram, no seu conteddo, em muitos aspectos do modelo
preconizado pelos editais das Concorréncias n°® 012/02 e 013/02, e, mesmo, das
minutas de contrato a eles anexas”;

3 — os apontamentos da Auditoria estdo embasados em
informacgdes geradas pela Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo que, “agindo com
seriedade administrativa, apresentou aos proprios concessionarios, a tempo e hora,
todas as questdes abordadas no relatério fiscal ora em debate”, que nao trouxe fatos
Nnovos;

4 — o0 novo Sistema de Transporte, aléem de complexo e
decorrer de periodo de “transigdo levada aos ‘trancos e barrancos’ pela Gestao
anterior”, com indicios de inumeras “nao conformidades”, esta lastreado em lei entdao
recente, “promulgada em 2001, regulamentada em 2002, implantado parte em 2003
e parte em 20047,

5 — na Gestao seguinte, “a Municipalidade teve que decidir
entre duas alternativas: rescindir os contratos ou procurar corrigir tais discrepancias.
Optou pela segunda alternativa, em razdo da natureza essencial do servico de
transporte publico, da sua dimensdo na Capital e da complexidade do problema”,
abrindo “duas frentes de saneamento aos problemas encontrados: tratar o contrato e
tratar sua execucao”;
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6 — no tocante ao contrato, no inicio de 2005, “a
remuneracao dos concessionarios passou a ser realizada como preconizado pelos
editais da licitacao realizada: com base no numero de passageiros transportados”;

7 — relativamente a execucdo contratual, diante da
desorganizacdo encontrada no sistema de transporte coletivo, em 2005, a acao da
Administracdo Publica foi transparente, sistematica e eficaz, decidindo-se pela
supremacia do interesse publico, ao implantar um plano gerencial para promocao
das adequacdes necessarias a continuidade do servi¢o publico essencial;

8 — no item relativo ao numero minimo de veiculo
adaptado por linha, para acesso de pessoa portadora de deficiéncia, o relatorio de
fiscalizacdo nao retrata a real situacdo, pois a planilha apresentada demonstra que
0s veiculos nessas especificacbes superam o numero de linhas do Subsistema
Estrutural, observando-se que em algumas linhas as vias do trajeto ndo comportam a
circulacao desse tipo de 6nibus;

9 — o numero de veiculos “ATENDE”, fixado na Tabela 27
do Anexo VI do Edital, € mera indicacdo e nao critério, pois depende da necessidade
desse servico especial em cada area;

10 — a questao da idade da frota vem sendo tratada pela
Administragdo, que firmou acordo com os concessiondrios para a devida substituicdo
dos veiculos com mais de 10 anos de fabricacdo, de modo a “ajustar a situagao
contratualmente ideal”, proteger o erario e evitar a turbuléncia no mercado de
veiculos;

11 — o contrato ndo impde a apresentacao periodica dos
demonstrativos e balancos das concessionarias, e sim a sua disponibilidade para
exibicdo quando requerida pelo Poder Publico e, no tocante ao envio de balancetes
semestrais e anuais, devidamente auditados, foi objeto de Termo de Compromisso
celebrado com o0s concessionarios, obrigacdo essa cumprida majoritariamente,
sendo certo que a Via Sul ndo ofereceu tais documentos contabeis;

12 — ¢é juridicamente ilegal requerer toda folha de
pagamento das concessionarias e de suas coligadas, pois ultrapassa a conferéncia
da regularidade das obrigacdes pecuniarias compulsorias exigidas pelo FISCO e
pelo préprio Edital de licitagéo e pelo contrato;

13 — a inexisténcia de algumas certiddes correspondentes
a regularidade fiscal constou como “nao conformidade” no Termo de Compromisso
de 31 de marco de 2006, visto que muitas das cobrancas do Poder Publico a
respeito da matéria ndo estavam surtindo efeito;

14 — “a questao da implantacdo dos COT, COC e CCO ja
havia sido decidida pela gestao anterior, no sentido de transferir tal obrigacéo para a
S&o Paulo Transporte S.A.”, ressaltando “que esses investimentos jamais foram
remunerados, uma vez que os referidos valores foram expurgados da planilha de
custos utilizada para o calculo da remuneragao” dos concessionarios;
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15 — em julho de 2006, mediante o 1° Termo de
Aditamento, 0s concessionarios comprometeram-se a adquirir, instalar e
disponibilizar para operacdo, com a confiabilidade especificada pelo projeto, os
“‘Automatic Vehicle Location” — AVL, na totalidade de suas frotas, conforme
especificacao técnica e funcional do Sistema Integrado de Monitoramento — SIM;

16 — a respeito da remuneragcdo e pagamento em
desacordo com os parametros licitados, reproduziu parte da justificativa que
apresentou no TC 1.193/07, acerca da legitimidade do método utilizado para calculo
da remuneracgao, concluindo que, independentemente dos mecanismos adotados, “é
certo que os concessionarios nao tiveram perdas”;

17 — apds o episodio das malfadadas “garantias falsas”,
esta gestdo regularizou a questdo das garantias contratuais, ressaltando que a
Administracdo, caso haja qualquer fato que fundamentaria a execucao da garantia
contratual, terd sempre, em maos, a remuneracao dos concessionarios, que podera,
a qualquer tempo, ser retida;

18 — as acbes judicias relacionadas as fls. 303/304,
intentadas contra a SPTrans em face de danos morais e materiais causados por
concessionarios do servigo publico de transportes, “foram ajuizadas antes da
concessao dos servicos de transporte, contratada em 2003. N&o retratam a situacao
presente, nem podem ser consideradas para imputar eventual responsabilidade do
Poder Publico Municipal na espécie”;

19 - sobre a falta ou insuficiente cobertura da apdlice de
seguro, “o contrato de concessdo é expresso em afirmar que a garantia da
seguranca e integridade fisica dos usuarios, passageiros, dos referidos servicos,
pertence aos concessionarios” (clausula quarta);

20 — a gestdo posterior “encontrou os contratos de
concessdo, ap0s um ano e meio de vigéncia, sob a égide de um denominado
‘periodo de transi¢ao’, durante o qual nenhum investimento, ou quase nenhum foi
realizado por parte dos concessionarios, nem sequer na renovacao de frota, como
restou comprovado”;

21 — todo o modelo preconizado nos editais havia sido
substancialmente alterado, como se comprova da decisdo que culminou com a
contratacdo pela Séo Paulo Transporte S.A. da empresa Cobra Tecnologia S.A,,
exatamente, para realizar boa parte dos investimentos que, originalmente, havia sido
previsto como de responsabilidade dos concessionarios.”;

22 — “diante desse quadro cadtico, mostrou-se necessario
tracar um Raio X de todo o Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros,
e, a partir dos dados levantados estabelecer um plano gerencial para promoc¢ao das
adequacgdes necessarias a execucgao contratual’;
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23 — quando da licitagdo das concessdes em 2002/2003,
adotou-se como metodologia o valor presente do fluxo de caixa descontado (VPFCD),
que nao chegou a ser praticado porque “a clausula 19 do contrato, espécie de
novacdo em relagdo a minuta do contrato anexo ao Edital, (...) suspendia a aplicacao
de diversas clausulas contratuais, inclusive aquelas que tratavam de investimentos”;
e

24 — “diante das inumeras nao conformidades em relacao
ao modelo de sistema e aos contratos de outorgas (explicitadas e consolidadas no
‘Termo de Compromisso’ assinado em margo de 2006)°, optou-se “por utilizar a
tradicional ‘planilha de custo-padrao’, ja adotada para a definicao das tarifas, também
para a fixacdo dos valores remuneratorios. E, a planilha ndo considerava tais
investimentos, a ndo ser aqueles relativos a renovacgao de frota (...)".

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, em sua
manifestacdo, consignou, previamente, que “os procedimentos de auditoria para
verificar a execucédo dos servicos tiveram por base as clausulas contratuais licitadas,
as quais, atendendo ao Principio da Legalidade, deveriam ser as efetivamente
executadas, excluindo-se as Disposi¢cdes Transitorias” insertas na clausula 19,
introduzida no momento da assinatura do contrato, as quais provocaram uma
alteracdo significativa das regras previstas no Edital de licitagdo, suspendendo o
cumprimento de diversos itens durante a “fase de transicdo” do antigo para o novo
modelo.

Desconsiderou, ainda, as posteriores disposicdes do
Termo de Compromisso de 2006 e do respectivo Aditivo, pois julgados irregulares
pelo Plenario deste Tribunal.

Apés, enfocando cada ponto contido na justificativa
oferecida pela Secretaria Municipal de Transportes, a Auditoria assim avaliou:

1 — “Em relacdo as consideragdes da Secretaria de
Transportes, as mesmas corroboram as conclusdes que reiteradamente tém sido
apontadas pelo corpo técnico deste Tribunal: no sentido de que a atual organizacao
dos servigos do Sistema de Transportes Coletivos Urbano de Passageiros na Cidade
de S&o Paulo efetivamente ndo corresponde aos parametros constantes da Lei
Municipal n° 13.241/2001, de 12 de dezembro de 2001, além de possibilitar
relevantes demandas judiciais em face do Poder Publico”;

2 — no que toca a alegagcdo de que no Subsistema de
Transporte, como um todo, a quantidade de veiculos adaptados supera o numero de
linhas do Subsistema Estrutural, ndo elide a infringéncia cometida pela Sambaiba ao
dispor, a época, de 93 (noventa e trés) adaptados para as 94 (noventa e quatro)
linhas operadas, quando o subitem 3.11.4 prevé um veiculo acessivel por linha;

3 — que a pretensa incompatibilidade entre e a renovacgéo
da frota e a capacidade da industria para produzir um elevado numero de veiculos,
em curto espaco de tempo, além de ndo ter restado comprovado, néo justifica o fato
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de a Sambaiba operar com 148 (cento e quarenta e oito) veiculos fabricados em
1995, ou seja, a época, com 11 anos de idade, registrando a idade média da frota de
5 anos e 6 meses, quando os subitens 3.12 e 3.12.1 exigem, respectivamente,
veiculos com até 10 anos de fabricacdo e idade média de 5,5 anos para a frota.

4 — que a argumentacao da Origem, segundo a qual nao
haveria obrigatoriedade contratual da apresentacdo, pelo Concessionario, dos
demonstrativos contébeis, resta insubsistente diante do item 4.7 do contrato,
obrigando a apresentagao de “balancetes semestrais, em conformidade com o ‘Plano
de Contas’ — Anexo 8.18 do Edital, e, anualmente, fazer publicar os balangos e
Demonstrativos de Resultado, ja exigiveis, auditados por empresa de auditoria
especializada”; “Independentemente da forma, o que se procura com essas
exigéncias € o imprescindivel acompanhamento pelo Poder Publico para verificacdo
da manutencdo de boas condi¢des financeiras e econdémicas dos concessionarios
que garantam a plena execugao do contrato”.

5 — que a ndo comprovacéo do envio dos demonstrativos
contaveis da Sambaiba e suas cotistas (Rapido Luxo Campinas Ltda. e Tuca
Transportes Urbanos Campinas Ltda., detentoras de 30% de suas quotas de capital),
devidamente auditados e a ndo manutencdo dos indices econdmico-financeiros,
infringem as exigéncias que visam garantir a plena execugédo do contrato, insertas
nos subitens 4.1.3, 4.3, 4.5, 4.7 do contrato e 8.5.4.2 e 8.5.3.3 do Edital;

6 — que ndo pode o administrador contentar-se apenas,
ainda que de forma eventual, com a apresentacdo das certiddes negativas, que nao
garantem o recolhimento integral das obrigacfes junto ao INSS (Instituto Nacional da
Seguridade Social) e ao FGTS (Fundo de Garantia por Tempo de Servigo),
sobretudo levando-se em conta a vultosa soma de recursos contratados e o elevado
valor da méo de obra envolvida, dai porque pertinente a exigéncia mensal do resumo
da folha de pagamento e das guias de recolhimento dos encargos correspondentes,
de todas as empresas envolvidas. N&o tendo havido tal comprovacdo, restaram
descumpridos os subitens 4.1.11 e 4.3 do contrato;

7 — que a justificativa de que a falta de investimentos
imputados aos concessionarios, decorreu de posterior resolucdo da gestao da época,
que transferiu essas obrigacdes para a Sado Paulo Transporte, com o expurgo dos
respectivos valores da planilha de custos para calculo da remuneracédo, além de
implicar na descaracterizagdo do objeto de concessao dos servicos de transporte
publico de passageiros, implicou em rendncia com potencial prejuizo para a
Municipalidade de Sdo Paulo, considerando que sédo dispares as formas de
remuneracao que subsidiaram a licitacdo e aquelas que sédo adotadas atualmente.
Tendo havido alteracdo contratual com dispensa de realizagcdo de investimentos,
especialmente aqueles reversiveis ao Poder Publico, restaram descumpridos pela
Sambaiba os subitens 4.8 e 4.9 do contrato e 0s 5.3.1.3 do Anexo 5.3 do Edital;

8 — que os critérios para pagamento da remuneracao dos
Concessionarios ndo fazem parte do contrato, eis que realizados com base em
Portarias emitidas pela Secretaria Municipal de Transportes, agravado pela falta de
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emissao de nota fiscal relativa aos valores faturados, contrapondo-se ao disposto no
item 6.1.7 do Anexo VI do Edital, com margem de resultar ajuizamento de demanda
judicial;

9 — que a auséncia de garantia contratual em vigéncia
(“solicitamos a SMT a apresentacdo da garantia de R$ 13.000.000,00 exigida para a
prestacdo dos servigos por parte da Sambaiba (fls. 94 e 107). Oito meses apds, em
sua atual manifestacéo de 04.05 do corrente ano [2007] (fls. 369/370), persiste 0 ndo
atendimento do quanto solicitado”), revela uma “certa condescendéncia para
regularizar as falhas apontadas”, ressaltando que o episddio das “malfadadas
garantias falsas”, nao foi objeto de imputacdo de responsabilidade, tampouco de
aplicacdo de sancdo as concessionarias. E, também, que ndo tendo havido a
comprovacao de que ‘“regularizacdo da fianga bancaria”, resta confirmada a
infringéncia a clausula 10.1 do contrato, ficando a Municipalidade de Sao Paulo “a
mercé de eventuais riscos de natureza econdémico-financeira que venham a atingir as
concessionarias durante a fase de execugao contratual’;

10 — que a obrigacao de apresentar apolice de seguro de
responsabilidade civil, prevista em contrato e no Decreto Municipal n® 42.736/02 foi
‘radicalmente descumprida pela Sambaiba”, ndo coibida pela Origem “de forma
incisiva, utilizando as sancgdes previstas em contrato”, o que eleva o risco de
indenizacdes em face da Administracdo Publica, que ficou inerte a ponto de néo
exigir o seguro contratual e de sequer ter ingressado com acdes de regresso contra
as concessionarias, em afronta ao avencado no contrato nas clausulas 11.1 e 11.1.1
e ao previsto no 8§ 3° do art. 4° do entdo vigente Decreto Municipal n® 42.736/02;

11- que, embora a Origem tenha alegado, néo fez prova
de que as acdes judiciais de responsabilidade civil contra a SPTrans foram ajuizadas
antes da concessao de servigos de transporte, contratada em 2003 e ainda sustenta
gue tal responsabilidade ndo pode ser imputada ao Poder Publico Municipal, quando
se constata que a condenacdo da SPTrans em varias a¢fes de vulto, representa
onus patrimonial para a Municipalidade de Sao Paulo;

12 - que indiscutivelmente, a atual Administracao
Municipal recebeu a heranca dos contratos de concessao ja descaracterizados e
com diversas irregularidades, mas, rigorosamente, ndo se pode fazer distingao entre
as duas Gestdes Municipais, que deixaram de implantar o regime de concessao
previsto no processo de licitacdo, em flagrante violagdo aos principios da vinculacao
ao instrumento convocatorio e da isonomia preceituados no artigo 3° da Lei Federal
n° 8.666/93;

13 — que as infringéncias, inicialmente anotadas pela
Auditoria, foram ratificadas, ressaltando-se que de tal desvirtuamento na execucao
contratual resultou em pesado 6nus para o Municipio de Sdo Paulo com aporte
recursos publicos em investimentos previstos no Edital, obrigacdo essa de
responsabilidade dos concessionarios.
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Foram expedidos oficios a Secretaria Municipal de
Transportes para tomar ciéncia da manifestacdo da Auditoria e a Secretaria
Municipal de Financas com o intuito de informar sobre a emisséao de nota fiscal pelas

empresas prestadoras de servigcos de transporte publico de passageiros.

E os agentes publicos responsaveis pelas areas auditadas
e pela fiscalizacdo da execucdo do Contrato foram intimados, em respeito ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

A Secretaria Municipal de Financas informou que de
conformidade com a Lei Municipal n°® 8.593/77 foi concedida isenc¢do do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) as empresas permissionarias da
exploracdo do transporte coletivo de passageiros no Municipio de Sdo Paulo,
outorgadas pela entdo Companhia Municipal de Transportes Coletivos — CMTC,
isencdo essa extensiva as empresas contratadas para o mesmo servi¢co, nos termos
das Leis Municipais n°s 8.424/76 e 8.579/77.

E, no tocante a emissdo das notas fiscais emitidas pelas
concessionarias, ressaltou “que no Anexo | da Portaria SF n® 014/2004, o transporte
publico por oOnibus, prestado por concessionarias e permissionarias, €
expressamente dispensado da obrigatoriedade de emisséo e escrituragao de livros e
documentos fiscais.”

A Secretaria Municipal de Transportes encaminhou
justificativas, documentos (parte deles ja constantes do processo) e concisas
informacbes prestadas pela area técnica da Sdo Paulo Transporte, nos seguintes
termos:

1 — “A empresa possui 147 linhas com veiculos adaptados,
para um total de 99 linhas base (linhas que exigem PPD)".

2 — “A idade média da frota vinculada a area 2 € de 4 anos
e 4 meses. Nao constam veiculos com mais de 10 anos de fabricagao”.

3 — “A empresa apresentou as demonstragdes contabeis
relativas ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2007 e findo em 30 de junho de
2008, dentro das exigéncias estabelecidas”.

4 — “A empresa apresentou as certiddes atualizadas,
conforme demonstrativo anexo”, referindo-se a comprovacdo de regularidade junto
ao INSS, FGTS e aos Tributos Mobiliarios.

5 — “Nao ha informacgdes adicionais a serem fornecidas”
no tocante a falta de implantagdo do COC, COT e CCO.

6 — “O Termo de Aditamento n° 03 ao Contrato n° 702/03
[tem por] objeto a aplicacdo de reajuste e reequilibrio econémico-financeiro entre as
areas operacionais ao valor de remuneracao por passageiro registrado e a defini¢cao
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do complemento de remuneracdo em funcdo da renovacdo da frota, a partir da
operacao de 01.03.08.”

7 — “A concessionaria apresentou garantia contratual, com
vigéncia até 20.07.2009".

8 — “As empresas contrataram e apresentaram apdlice de
seguro de responsabilidade civil”.

9 — A “Clausula Quarta do Contrato, itens 4.1.8, 4.8 e 4.9;
Anexo VI do Edital, trata da ndo realizacdo de investimentos de responsabilidade do
concessionario.”

10 - “Com relagao a questado de AVL'’s (Automatic Vehicle
Location), 99,6% [noventa e nove virgula seis por cento] da frota patrimonial
encontra-se equipada...em obediéncia aos aditamentos 2 e 3 ao Termo de
Compromisso”.

No tocante as defesas apresentadas, o ex-Diretor
Presidente da SPTrans limitou-se a expor sua impossibilidade “de atender e
esclarecer essa Corte de Contas de maneira satisfatoria”, por nao dispor de
informacdes detalhadas sobre as questdes técnicas, colocando-se a disposicdo para
oferecer eventuais esclarecimentos complementares, ap0s conhecer o teor da
resposta da SPTrans.

O Signatario do Ajuste, a seu turno, alegou ilegitimidade
de parte, ao argumento de que sua atuacdo a frente da Secretaria Municipal de
Transportes findou no ano de 2004 [dezembro], enquanto que o0 presente processo
refere-se ao periodo de 11/09/06 a 13/12/06.

No mérito, alegou que:

1 — o contrato e respectivos termos de aditamento foram
analisados em ocasiao pretérita;

2 — eventuais irregularidades devem ser encaradas como
meros vicios formais, haja vista a inexisténcia de prejuizo ao Erario, o atendimento
do interesse publico e a boa-fé do Interessado, por isso ndo ha que se falar em
nulidade ou aplicacdo de qualquer sancao; e

3 — aplicavel ao caso, também, “o principio da
insignificancia, segundo o qual é admissivel afirmar a tipicidade de fatos que, por sua
inexpressividade, conformam acgdes irrelevantes”.

Por sua vez, o Secretario Municipal de Transportes, em
exercicio no periodo de janeiro de 2005 a agosto de 2007, aduziu o seguinte:
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1 — O Termo de Compromisso, desconsiderado na analise
da Auditoria, teve por objeto sanear as irregularidades dos Contratos de Concessao,
das nado-conformidades decorrentes da introdugdo das “Disposi¢des Transitorias”,
divergentes das regras editalicias fixadas, sendo “um verdadeiro Aditivo Contratual”
gue esta de acordo com a lei.

2 — O exame do Contrato de Concessao, enfocou
determinados deveres e obrigagbes das partes, “inexistentes no mundo real (s6
existentes no papel...”), uma vez que foram modificados pelas “Disposi¢coes
Transitérias” introduzidas no ajuste, em descompasso com os parametros do edital.
“Logo, nao existem no mundo real. Por consequéncia, € absolutamente impossivel o
servigo de transporte ser executado com obediéncia a parametros inexistentes”.

3 — O trabalho da Auditoria tornou-se ind6cuo ao
desconsiderar tais modificacdes e o Termo de Compromisso foi formalizado como
alternativa para a nao rescisdo dos 7 (sete) contratos, que exigiria nova e tumultuada
licitacdo e, até seu deslinde, necessaria seria a contratacdo emergencial, medida
“‘que ndo se mostrou prudente uma vez que os Termos de Concessao em vigéncia
eram decorrentes de regular procedimento licitatorio”.

4 - “Houve atendimento aos principios da supremacia do
interesse publico na execucdo, da eficiéncia, da economia processual, da
razoabilidade, da lo6gica juridica, entre outros de igual importancia.”

O Coordenador de Gestdo dos Contratos do Sistema
Interligado da Secretaria Municipal de Transportes, na funcdo, no periodo de
14/05/2004 a 31/12/2004 e, a partir de 02/01/2005, no cargo de Diretor da Séo Paulo
Transportes — SPTrans, requereu sua exclusdo do feito, argumentando que:

1 — as irregularidades apontadas n&o decorreram de ato
de gestdo ou de omisséo do Interessado;

2 — o relatorio técnico da Auditoria abrange a execucéo do
contrato desde sua assinatura até o final de 2006 e a respeito da responsabilidade
Unica e exclusiva do Interessado nada foi apontado;

3 — a alegacdo da Administracdo subsequente haver
“recebido como espdlio uma situacdo administrativa com indicios de inumeras ‘néo
conformidades’ em razdo da transicdo”, nao especificou quais seriam tais
impropriedades nem a extensdo da contribuicAo do Interessado para elas
ocorressem; e

4 - no periodo em gue exerceu o cargo de Coordenador,
adotou as providéncias que cabiam para manter o contrato regular.

Em razdo das graves irregularidades apuradas na
Execucdo do Contrato n® 702/03, a Sambaiba Transportes Urbanos Ltda. foi
intimada para tomar ciéncia do presente processo, exercer seu direito de defesa,
acompanhar a tramitacdo do feito até final decisdo e, ainda, apresentar 0s
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documentos especificados, complementares a analise encetada por este Tribunal de
Contas.

Enquanto se aguardava a fluéncia do prazo regimental
para o0 Concessionario atender a precitada intimacdo, a Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle analisou as manifestacdes das Secretarias Municipais de
Financas e de Transportes, bem como as defesas oferecidas pelos agentes publicos,
assim concluindo:

a- “O Termo de Compromisso nao saneou os contratos
nem buscou reconduzi-los as condic¢des licitadas, mas tratou apenas de clausulas
permanentes que ndo vinham sendo cumpridas pelos concessionarios”

b- “Os agentes publicos responsaveis pela gestdo da
concessao tinham o dever de adotar todas as providéncias necessdarias para
reconduzir o contrato as condicdes licitadas. E fato notério que parte daquelas
condigBes previstas inicialmente foram implementadas nos meses seguintes a
contratacdo (sistema integrado, bilhetagem eletrbnica e contratacdo de todo o
subsistema estrutural e todo o subsistema local). Quanto aos terminais provisorios,
também mencionados no Esclarecimento n° 04, a propria SMT considerou que “ a
opcédo pelo periodo de transicdo acabou por tornar desnecessaria a concepgao dos
terminais provisorios” (Anexo VI — versao atualizada pela SMT em 01/12/2004 —
documento que considerou encerrada a fase de transi¢do).”

c- “Tanto a gestdo que se encerrou em 2004 quanto a que
se iniciou em 2005 consideraram finda a fase de transicdo. Nao é razoavel, portanto,
considerando parametros da logica e das boas praticas administrativas, aceitar que a
Administracdo ndo tenha aditado os contratos, a época, a fim de reconduzi-los as
condicbes licitadas ou, ao menos, aproximando-os daquelas condi¢cdes. Pelo
contrario, permaneceram 0S concessionarios dispensados de realizar o0s
investimentos em bens reversiveis.”

d- razbes pelas quais todos os agentes publicos intimados
nos autos devem responder pela auséncia de formalidade das providéncias acima
apontadas no periodo em que exerciam cargos na Secretaria Municipal de
Transportes e na SPTrans;

e— “Segundo informagdo da SPTrans, em 23.01.09, a
idade dos veiculos e a idade média da frota estavam compativeis com o disposto no
contrato na Area 02 (fl. 696); ndo se contestou a ocorréncia apontada no relatorio
para o periodo do acompanhamento da execugao [2006]"

f— Quanto as demonstracdes contaveis apresentadas,
“pudemos observar que a situagao financeira, patrimonial e econémica da empresa é
péssima; também constatamos relevante capital de giro proprio negativo. A nota de
“contingéncias” limitou-se a mencionar genericamente impostos e contribui¢cdes, sem
levar em conta contingéncia de natureza trabalhista e civel.
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Entendemos que as providéncias adotadas pelo Poder
Concedente, solicitando as demonstracdes e realizando analises, estdo muito aquém
do necessario. A exigéncia ndo é apenas mero cumprimento formal de clausula
contratual’”.

g— No tocante a situagdo da empresa junto ao INSS, ao
FGTS e em relagao aos tributos mobiliarios, “segundo informagdes da SPTrans, em
27.01.09, a situacdo das empresas era regular (fl. 677); porém ndo foram juntadas
copias das certiddes ou consultas realizadas. Nao ha comentéarios quanto a situacéo
anterior.”

h— a falta de garantia contratual no periodo auditado n&o
foi contestada, nem foi apresentada copia da carta de fianca vigente;

i— embora informada a posterior apresentacao de apdlices
de seguro de responsabilidade civil dos veiculos da frota, ndo foram anexadas as
cOpias respectivas e nada se mencionou quanto a situacdo verificada no
acompanhamento da execucao;

j— a falta de justificativa para a ndo implantacdo do COC,
COT e CCO, a néo realizacdo de investimento e o descumprimento do critério de
remuneracao previsto em contrato, endossa a perpetracdo das irregularidades
verificadas nesses itens.

k— no tocante a isencdo de ISS e a desobrigacdo de
emissao de nota fiscal pelos Concessionarios, foi ressaltado que os contratos atuais
foram firmados pela Secretaria Municipal de Transportes com fundamento na Lei
Municipal n° 13.241/01, que néo se aplicando, em consequéncia, a legislacdo citada
nas manifestagdes da Secretaria das Financgas.

N&o obstante, que em razdo da competéncia, foi acatado
o parecer da Pasta das Financas.

Em acréscimo, ressaltou as criticas depreciativas ao
relatorio técnico do TCM, contidas na defesa apresentada pelo ex-Secretario, e teceu
as seguintes consideracdes sobre a Execucao Contratual nos moldes em que se
opera:

“E inegavel que o Poder Publico melhorou seus controles
e obteve avanc¢os quanto a observancia de algumas das condi¢des pactuadas com
0S concessionarios. Porém verificamos que o Poder Concedente nao exerce,
devidamente, o poder-dever de fiscalizagdo, notadamente quanto a situacao
econOmica-financeira das empresas e regularidade fiscal.

Neste aspecto, ressaltamos nossa preocupacdo com 0S
riscos de deterioragcdo e descontinuidade do servico prestado e ainda de
responsabilidade subsidiaria da Administracdo por eventuais débitos das
concessionarias.
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Clausulas relevantes ndo estdo sendo cumpridas pelos
concessionarios, expondo o sistema de transporte coletivo de passageiros a riscos
de paralisacdo, demandas judiciais, dificuldades operacionais e prejuizos financeiros,
com degradacao dos servicos prestados.

Constatamos que o Poder Publico, ao invés de punir os
concessionarios pelo ndo cumprimento do contratado, concedeu diversas
oportunidades para solucdo das situagdes irregulares, notadamente com o “Termo
de Compromisso” sem que tivessem sido obtidos resultados suficientes.

Verificamos que as regras de remuneracao definidas na
licitacdo, com método de fluxo de caixa, considerando investimentos em bens
reversiveis e nao reversiveis, ndo foi em nenhum momento adotado na execuc¢ao
contratual. Diversos critérios foram adotados desde a contratagdo gerando
inseguranca juridica, prejudicando o planejamento, e risco de demandas judiciais,
tornando o sistema vulneravel a descontinuidade e deterioracéo.

A SPTrans ndo dispbe atualmente de um controle efetivo
dos custos/gastos incorridos na operacao dos servicos, dependendo de informacfes
dos operadores.

Ressalte-se que este nivel de “necessidade de controle”
dos custos/gastos dos concessionarios decorre da alteracdo promovida pelo Poder
Publico da forma de remuneracéo.

A Administragdo tem arcado com aportes crescentes de
recursos orcamentarios para o sistema. Os investimentos em bens reversiveis
previstos na licitacdo estdo sendo totalmente assumidos pelo Poder Publico. Quanto
aos bens néo reversiveis como frota e AVLs [Automatic Vehicle Location], quando
adquiridos, tém sido diretamente remunerados aos concessionarios.

Quanto a outros investimentos, considerando apenas a
operacdo dos terminais, em 2008 o valor apurado foi de R$ 93.272-168,00 [noventa
e trés milhdes, duzentos e setenta e dois mil cento e sessenta e oito reais], tendo
sido pago com recursos da Conta Sistema apenas R$ 24.562.387,00 [vinte e quatro
milhdes, quinhentos e sessenta e dois mil trezentos e oitenta e sete reais],
resultando em diferenca de R$ 68.709.781,00 [sessenta e oito milhdes, setecentos e
nove mil setecentos e oitenta e um reais] suportada pela SPTrans e/ou SMT (valores
informados pela Superintendéncia de Receita e Remuneracédo da SPTrans).

A situacdo das empresas operadoras do subsistema
estrutural do transporte coletivo € sui generis: tém prerrogativas de concessionarias
sem serem obrigadas a realizar quaisquer investimentos em bens reversiveis.

A auséncia de investimentos e as formas de remuneracao
até aqui adotadas indicam uma completa descaracterizacdo da relacdo existente
como concessdo. De fato, ndo temos uma situacdo em que 0S concessionarios
exploram o servi¢co outorgado por sua propria conta e risco.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Consideramos que o0 interesse publico reclama uma
solucéo séria e definitiva para os problemas do transporte coletivo na Cidade de Séao
Paulo. Tendo em vista as conclusdes alcancadas em diversos relatorios desta
Coordenadoria que se ocuparam do Sistema de Transporte Coletivo de Passageiros
da Cidade de S&o Paulo, consolidamos a seguir as possiveis acfes da
Administragéo nesta questéo:

O abandono, na pratica, das clausulas caracteristicas de
uma concessao, mostra claramente que a op¢ao adotada mostrou-se inviavel técnica
e economicamente; de tal forma que n&o atendeu, e nem poderia atender, ao
propésito de garantir o servico adequado, ou seja, nos termos da Lei Federal n®
8.987/95, satisfazer as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade da tarifa.

Concluimos que as desconformidades verificadas na
prestacdo do servico publico, os riscos e a inseguranca juridica da situacdo do
subsistema estrutural exigem do Poder Concedente atitudes firmes e responsaveis a
fim de dar cumprimento a sua atribuicdo constitucional de garantir a prestacao do
servigo, conforme artigos 30, inciso V, e 175, caput, da Constituicdo Federal’.

Em suma, entendeu que permaneceram inalteradas as
constatacdes apontadas, por isso a Auditoria manteve a conclusao inicial no sentido
de que a Execucéo do Termo de Concessdo da Area 02 — Contrato n° 702/03, “no
periodo de 11/9 a 13/12/06 foi irregular.”

A Sambaiba Transportes Urbanos Ltda., em resposta a
intimacéo recebida, apresentou documentacao tardiamente, considerada incompleta
pela Auditoria, motivo pelo qual dada ciéncia do assunto a Secretaria Municipal de
Transportes, que informou haver lavrado Boletim de Irregularidade em razdo da
empresa haver descumprido a determinacdo de apresentar os documentos
solicitados por este Tribunal, quando deveria atuar como gestor do contrato e
fiscalizar o total cumprimento de suas clausulas, exigindo e analisando,
rotineiramente, os documentos contabeis e fiscais, e cobrando o saneamento das
infringéncias apuradas, com a aplicacdo das multas pertinentes.

Em acréscimo a discussdo acerca do descumprimento
das clausulas contratuais, outro item contratual, igualmente descumprido, passou a
ser tema frequente nos canais de reclamacdo e de comunicacao dos interessados,
qual seja, a acentuada piora na qualidade do servico de transporte coletivo no
Municipio de S&o Paulo, com a atuacdo do Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo, em face das matérias jornalisticas juntadas aos autos.

As denuncias de atraso nas viagens, de superlotacéo, de
diminuicdo da quantidade de 6nibus em circulacdo, das condi¢es insatisfatorias de
limpeza e de manutencdo dos veiculos, originaram a abertura, neste Tribunal de
Contas, de procedimentos fiscalizatorios para a realizagédo de inspecao surpresa nos
terminais, em periodos e em dias diversos, motivo pelo qual esse aspecto
operacional é examinado em procedimento auténomao.
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A Assessoria Juridica de Controle Externo em sua
manifestacdo registrou, inicialmente, que a questdo da insercdo da clausula
transitoria € matéria de analise formal do Contrato 702/03, objeto do TC 5096/2003,
e a “a propria Administracdo municipal considerou finda essa fase, do que se infere
gue os contratos deveriam ter sido reconduzidos as condigdes licitadas”.

Quanto as irregularidades apontadas pela Auditoria,
“tendo em vista a natureza do trabalho determinado pela ordem de servico,
essencialmente préatica, acompanho[u] integralmente as conclusdes da Area Técnica
por seus proprios fundamentos, conclusdes esta que, conforme ja mencionado,
abrangem também itens contratuais que nao foram alterados pela clausula
transitoria”.

No tocante a resposta da Secretaria de Financas
asseverando estarem as empresas de transporte publico dispensadas da emisséo de
documentos fiscais e isentas do recolhimento do ISS, nos termos da Lei Municipal n°
8.593/77, deixou a critério superior a aceitacdo ou ndo do esclarecimento, tendo em
vista que a apresentacdo de nota fiscal é obrigacdo prevista no Contrato de
Concesséo, celebrado com amparo na Lei Municipal n°® 13.241/01.

Por fim, a Assessoria Juridica acompanhou “a Auditoria
em suas conclusdes” e opinou “pelo ndo acolhimento da execugdao no periodo
auditado”.

A Procuradoria da Fazenda Municipal aduziu que “a
execucao do presente ajuste, por ser longa e complexa, se implementando no curso
do tempo, envolve inUmeros aspectos e variadas obrigacdes, os quais devem ser
analisados, sempre que possivel, em face da realidade fatica e mutante da cidade,
de tal sorte que as dificuldades inerentes ao servigo de transporte sejam enfrentadas
pontualmente”.

Afirmou que as justificativas da Secretaria Municipal de
Transportes evidenciou-se o esforco do Poder Publico em melhorar o servico
municipal de transporte publico, motivo pelo qual requereu o acolhimento da
execucdo em analise ou, ao menos, o reconhecimento dos efeitos financeiros e
patrimoniais dos atos praticados, em homenagem ao principio da seguranca juridica,
ficando ao elevado critérios do Pleno a expedicdo de eventuais recomendacdes a
Origem.

A Secretaria Geral realgou o confronto ao qual a
Administracdo Publica esta submetida, eis que, “responsavel pelo Sistema Municipal
de Transporte se vé diante de uma situagdo que, se por um lado, e por dever legal,
tem que prestar um bom servi¢o de transporte para os usuarios do sistema, por outro,
enfrenta pressfes dos concessionarios/permissionarios, prestadores destes servigos,
exigindo mais e mais vantagens. Com isso, deixam de implementar os investimentos
necessarios ao sistema para uma melhor prestacdo dos servigos” e, ndo havendo
tais investimentos, “principalmente os relativos aos bens reversiveis ao Poder



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Publico, a concessao se descaracterizou e se transformou em um contrato de
prestacdo de servigos.”

Prosseguindo, ponderou que as ‘“irregularidades
apontadas devem ser enfrentadas levando-se em conta a questdo social embutida
no Sistema Municipal de Transporte, objeto desta concessdo, cuja gestdo € de
responsabilidade de Poder Publico”. E, se diante da “gravidade das
irregularidades ...ndo se pode fechar os olhos e desprezar os mencionados
apontamentos ..., por outro lado, trata-se de servi¢o de utilidade publica, que ndo se
pode sofrer interrupcdo na sua prestacéo, sob pena de se provocar um verdadeiro
colapso na cidade.”

‘Nao obstante tais consideracbes, entendo que os
responsaveis poderdo ser responsabilizados pelos danos e eventuais prejuizos
causado ao Erério, evitando-se mais prejuizos aos contribuintes e usuarios deste
meio de transporte.”

Finalizou seu pronunciamento, concluindo: “ndo obstante
as ponderacdes antes efetuadas, dada a natureza do acompanhamento da ordem de
servico, essencialmente fatica, permito-me acompanhar integralmente as conclusdes
alcancadas pelo Orgdo Auditor, ladeadas pela AJCE [Assessoria Juridica de
Controle Externo] e opino pelo ndo acolhimento da execucdo do periodo auditado,
sem embargo das recomendagdes e determinagdes .... pertinentes.”

E o relatorio.

VOTO

Ha interesse do Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo a respeito deste processo, pois instaurou procedimento investigatorio sobre
inimeras dendncias de usuarios relacionadas a qualidade dos servicos prestados
pelos Concessionérios do sistema de transporte publico municipal.

Em sede de acompanhamento da execu¢do do Contrato
de Concessédo n°® 702/03, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle constatou a
existéncia de graves irregularidades, retro enunciadas.

A Auditoria registrou, ainda, a falta de emisséo de notas
fiscais por parte dos concessionarios, sem que a Secretaria Municipal de
Transportes apresentasse a base legal para tal procedimento e destacou, em seu
Relatorio, a existéncia de indevido beneficio financeiro concedido pela Prefeitura
Municipal, ndo previsto no edital da Concorréncia n°® 12/02, nem na minuta do
contrato, consubstanciado no 2° Termo de Aditamento ao Termo de Compromisso,
de 17/10/2006, prorrogando o prazo para o pleno funcionamento dos AVLs
(Automatic Vehicle Location) além de efetuar o ressarcimento das despesas com
aludidos equipamentos, mediante 0 acréscimo a remuneracdo e introduzir novo
cronograma para a renovacgao da frota de veiculos.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

O referido Termo de Compromisso e o0 respectivo
aditamento, firmados entre a Secretaria Municipal de Transportes — SMT e 0s
Concessionarios de Transporte Publico Coletivo de Passageiros da Cidade de Séo
Paulo, foram analisados no TC n° 1.583/2006 e julgados irregulares pelo Plenério
deste Tribunal, que deliberou fosse apreciada a questdo dos efeitos financeiros
decorrentes daqueles ajustes, no processo de acompanhamento da execucao de
cada um dos Termos de Concessdo, conforme assim determinado no Acoérdao
proferido no referido processo:

“‘“ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar que
a questdo dos efeitos financeiros e patrimoniais, notadamente quanto a eventual
apuracdo de dano ou prejuizo ao erario e/ou necessidade de ressarcimento de
valores aos cofres municipais, devera ser enfrentada no ambito dos processos que
cuidam do acompanhamento da execuc¢ao dos contratos de concessao, decorrentes
da Concorréncia de Concessdo 12/2002, haja vista tratar-se o presente do exame
formal de termo de compromisso e do seu respectivo 2° Termo de Aditamento.”

N&o se pode olvidar, ainda, do posterior complemento de
remuneracao para renovacao da frota, quando tais obrigacdes sao exclusivas dos
operadores, inclusas no rol contido na citada Lei Municipal n°® 13.241/2001.

Acrescente-se, por fim, a falta de imposicdo de penalidade
ao Concessionario pela apresentacdo de carta de fianca falsa, consoante verificado
no TC 5.096/2003, em que se deu a andlise formal do contrato de concessao relativo
a Area 2.

Em sintese, as irregularidades sob apreciacdo neste
processo de acompanhamento da execucdo do Contrato n® 702/03, séo:

1 — a nao disponibilizacdo de pelo menos 01 veiculo por
linha adaptado para acesso de pessoa portadora de deficiéncia;

2 - a manutencdo de veiculo com mais de 10 anos de
fabricagao na frota;

3 — a nédo comprovacdo do envio dos demonstrativos
contabeis em conformidade ao “Plano de Contas” previsto e devidamente auditado;

4 — a falta de comprovacdo da regularidade da empresa
no tocante ao INSS, ao FGTS e aos Tributos Mobiliarios;

5 - a nao implantacdo do Centro de Operacdo da
Concessionaria (COC), tendo por objetivo acompanhar o desempenho das linhas do
sistema ao longo de toda a operagéo, atuando preventiva e corretivamente sobre os
problemas; do Centro de Operacao do Terminal (COT), cuja funcéo é a centralizacao
das atividades de operagdo do terminal, mediante processamento de dados do
Centro de Operacdo da Concessionaria (COC) e dos dispositivos instalados no
terminal; e do Centro de Controle Operacional Integrado de Transporte e Transito
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(CCO), que atua em 3 niveis: ) o estratégico envolvendo indicadores para uma
sintese da situagdo operacional da Cidade; IlI) o gerencial, voltado & monitoragéo,
fiscalizacdo e supervisdo do desempenho de atendimento; e Ill) e o operacional
envolvendo os controles de terminais e pontos de parada, dos corredores estruturais,
das linhas e da fluidez e a seguranca e atuacao sobre incidentes viarios e da frota.

6 - a ndo conformidade da remuneragcdo dos servicos em
relacdo aos parametros licitados, inclusive quanto ao Servi¢co Atende;

7 - a falta de garantia contratual em vigéncia;
8 - a falta apdlice de seguro de responsabilidade civil;

9 - a ndo realizacdo de investimentos de responsabilidade
do concessionario;

10 — a ndo emissao de nota fiscal;

11 - a apresentacédo de carta de fianca inidonea (falsa)
guando da assinatura do ajuste, sem aplicacéo de penalidades;

12 — o acréscimo indevido a remuneracdo a titulo de
reembolso das despesas com os equipamentos AVLs (Automatic Vehicle Location);
e

13 — a indevida postergacdo do prazo contratual para a
renovacao da frota e ilegitima complementacdo da remuneracdo a Concessionaria
pela aquisicdo dos veiculos novos.

Quanto aos Onibus, o paragrafo 4° do artigo 17, da
referida lei local (Lei Municipal n® 13.241/2001), define que os veiculos e frota de
Onibus “ndo sao considerados bens reversiveis”, significando, no presente caso que,
embora o Municipio, sem respaldo legal, reembolse os valores despendidos com a
compra dos coletivos, mediante o acréscimo a remuneracdo, esses bens ndo serao
incorporados ao patrimoénio da Prefeitura Municipal de S&o Paulo e sim ao do
Concessionario, que deixa de cumprir a correspondente obrigacdo contratual com
recursos proprios.

A respeito da responsabilidade do concessionario escreve
Diogenes Gaspatrini:

“O concessionario executa e explora o servigo publico que
lhe foi trespassado em seu nome e por sua conta e risco, conforme fixado no
conceito de concesséo de servi¢o publico dado pelo inciso Il do art. 2° da Lei Federal
n° 8.987/95. Dessa condi¢cdo decorrem as obrigacdes de responder compromissos e
pelos danos que vier a causar a terceiro ou ao proprio Poder Concedente.”
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Por isso € absolutamente irregular e contrario ao regime
de concesséo disciplinado na Lei Federal n® 8.987/95, o Concessionario formalizar o
contrato e executa-lo de modo diverso, visando beneficiar-se e ficar a salvo de riscos
inerentes ao negdcio, conduta demonstrada pelas seguintes infringéncias:

a) ser reembolsado, “com dinheiro publico” pela aquisigdo
e manutencdo de bens ndo reversiveis (AVLs — Automatic Vehicle Location e
veiculos da frota), quando é obrigagdo contratual realizar tais despesas,
consideradas na elaboracédo da proposta apresentada no processo licitatério;

b) ser remunerado de forma diversa daquela estabelecida
no edital da licitacdo que participou, pois ndo sé na fase de transicao, mas também
apos seu encerramento, foram adotados outros critérios e periodicidade de
pagamento, destacando-se as alteragdes introduzidas pela Secretaria Municipal de
Transportes mediante a Portaria n°® 95/06; e

c) deixar de fazer os investimentos em bens reversiveis,
expressamente previstos no contrato de concessado, obrigacdo que permitiu fosse
fixado o prazo contratual acima dos usuais de 05 anos (previsto na Lei 8.666/93),
objetivando a amortizacao de tais investimentos.

Especificamente quanto a remuneracdo do Operador, a
Auditoria constatou que “de acordo com a forma estabelecida no Edital de Licitacao
nunca foi operacionalizada. Consistia ela, originariamente, no produto resultante da
remuneracdo ofertada na proposta comercial pelo nimero de passageiros
registrados. Isto, alias, € o que prevé a Lei 13.241/2001.”

Verificou também que, com base nas supervenientes
férmulas de remuneracao, a somatéria dos faturamentos obtidos pela Sambaiba, em
2005 e 2006, foi 215,87% (duzentos e quinze virgula e oitenta e sete por cento),
superior ao valor estimado no contrato, consoante se confere do texto da Auditoria,
ora reproduzido:

“... a empresa Comercial Sambaiba firmou contrato pelo
prazo de 10 anos, pelo valor estimado de R$ 1.300.000.000,00 [um bilhdo e
trezentos mil reais], contrato este que podera ser prorrogado por até 5 anos.

Tal wvalor equivale a remuneracdo anual de
R$ 130.000.000,00 [cento e trinta milhdes de reais]. Mensalmente, a receita
operacional bruta estimada de R$ 10.833.333,00 [dez milhdes, oitocentos e trinta e
trés mil, trezentos e trinta e trés reais], corresponde a média de R$ 8.829,12 [oito mil,
oitocentos e vinte e nove reais e doze centavos] por veiculo.

A receita operacional bruta da Sambaiba no ano de 2005
atingiu R$ 255.539.580,78 [duzentos e cinquenta e cinco milhdes, quinhentos e trinta
e nove mil, quinhentos e oitenta reais e setenta e oito centavos] - fls. 234/235 -
R$ 21.294.965,07 [vinte e um milh8es, duzentos e noventa e quatro mil, novecentos
e sessenta e cinco reais e sete centavos] mensais, correspondente a 196,57%
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[cento e noventa e seis, virgula cinquenta e sete por cento] do originalmente
estimado em 2003.

Em 2006 (até agosto) a média mensal de sua receita
operacional registrou acréscimo de 9,82%, [nove virgula oitenta e dois por cento]
fixando-se em R$ 23.385.470,80 [vinte e trés milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil,
guatrocentos e setenta reais e oitenta centavos] - fls. 231.”

No tocante as clausulas que estavam com sua aplicacao
suspensa por expressa disposicdo na “Clausula nona”, ao término da fase de
transicdo (que durou 17 meses — de julho/2003 a dezembro/2004), deveriam ser
automaticamente restabelecidas e as obrigacbes contratuais reassumidas pela
Concessionaria e ndo descumpri-las, compelindo a Administracdo Publica Municipal
a assumir os respectivos onus, conforme assim apurado pela Auditoria:

“Constatamos que o Poder Publico, ao invés de punir os
concessionarios pelo ndo cumprimento do contratado, concedeu diversas
oportunidades para solugdo das situagdes irregulares, notadamente com o “Termo
de Compromisso” sem que tivessem sido obtidos resultados suficientes.

(..)

A Administracdo tem arcado com aportes crescentes de
recursos orcamentarios para o sistema. Os investimentos em bens reversiveis
previstos na licitagdo estdo sendo totalmente assumidos pelo Poder Publico. Quanto
aos bens néo reversiveis como frota e AVLs [Automatic Vehicle Location], quando
adquiridos, tém sido diretamente remunerados aos concessionarios.

Quanto a outros investimentos, considerando apenas a
operacdo dos terminais, em 2008 o valor apurado foi de R$ 93.272-168,00 [noventa
e trés milhdes, duzentos e setenta e dois mil, cento e sessenta e oito reais], tendo
sido pago com recursos da Conta Sistema apenas R$ 24.562.387,00 [vinte e quatro
milhdes, quinhentos e sessenta e dois mil, trezentos e oitenta e sete reais],
resultando em diferenca de R$ 68.709.781,00 [sessenta e oito milhdes, setecentos e
nove mil, setecentos e oitenta e um reais| suportada pela SPTrans e/ou SMT
[Secretaria Municipal de Transportes] (valores informados pela Superintendéncia de
Receita e Remuneragéo da SPTrans).”

‘A situagcdo das empresas operadoras do subsistema
estrutural do transporte coletivo € sui generis: tém prerrogativas de concessionarias
sem serem obrigadas a realizar quaisquer investimentos em bens reversiveis.”

E mesmo recebendo remuneragdo superior a estimada
em contrato (conforme constatado que até 2006 o faturamento da Sambaiba foi
215,87% [duzentos e quinze virgula e oitenta e sete por cento] acima do valor
contratual), o Concessionario ndo cumpre com o dever basico de oferecer servigo de
transporte de qualidade a populacéo, pois h& problemas recorrentes a saber:

1- quebra de 6nibus;
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2 - atrasos nas partidas;
3 - superlotacéo;
4 - descumprimento do numero de viagens;

5 - veiculos em estado precario de manutencédo e de
higiene;

6 - acidentes, cabendo aqui frisar que s6 a Sambaiba
responde a quase 300 (trezentas) acOes judiciais em tramite na Capital, relativas a
danos provocados a usuarios e a terceiros, consoante se verifica na consulta ao
Portal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo;

7 - ocorréncia de greves de motoristas e cobradores por
atrasos salariais e por outros direitos trabalhistas desrespeitados pelo
Concessionario; e

8 — numero insuficiente de empregados, valendo-se da
extrapolagdo da jornada diéria de trabalho, com horas extras numa atividade de alto
risco, colocando em Uultimo plano a seguranca do servico de transporte de
passageiros, atingindo o préprio empregado, 0S USUArios e terceiros.

Em procedimentos fiscalizatérios este Tribunal de Contas
realizou inspecdes e constatou a veracidade das reclamacbes e denuncias
amplamente divulgadas pela midia, pelas redes sociais, que culminaram, em junho
de 2013, com grandes manifestacfes populares, exigindo melhorias no transporte
publico e tarifas condizentes com o servi¢o prestado pelas empresas de dnibus.

A Sambaiba Transportes Urbanos é apontada pela
imprensa como contumaz violadora de direitos de passageiros e de seus
empregados, destacando-se 0s seguintes fatos veiculados, recentemente, em
matérias jornalisticas:

1 — Em 21 de fevereiro de 2014, o Concessionario
prejudicou 270 mil passageiros da Zona Norte da Cidade, em razdo da paralisacao
dos 6nibus por 12 horas, deflagrada pelos motoristas e cobradores denunciando
punicdes injustas por parte da empresa e prejuizos pelo néo pagamento de horas
extras.

Além dos danos a populagédo, a SPTrans teve que acionar
o sistema PAESE, com 223 6nibus, que foram insuficientes para atender a demanda.

2 — Em 11 de fevereiro de 2014, dez dias antes, havia
ocorrido outra paralisacdo pelos empregados da mesma empresa, afetando a
operacdo de 28 linhas de 6nibus. (Jornal Agora, de 22/02/2014, p. A-4 e Jornal
Diario de Sao Paulo, de 22/02/2014, p. 7).
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3 — O Jornal da Rede Brasil atual (de 23.05.14) informou
que dos 8.111 acdes trabalhistas ajuizadas por empregados dos operadores do
sistema de transporte publico coletivo em Sao Paulo, a Sambaiba responde a 367
demandas, figurando em 4° lugar das empresas mais reclamadas. Em entrevista, um
motorista da Sambaiba revelou que o maior problema séo as horas extras ndo pagas,
pois embora a jornada seja de 7 horas diarias, € raro encontrar um trabalhador que
faca menos de dez horas por dia.

4 — De acordo com o ranking publicado no Jornal Agora
(edicdo de 28/06/14, p. A-6), a empresa Sambaiba ficou em primeiro lugar no
namero absoluto de reclamacgdes de passageiros entre janeiro de 2013 e abril de
2014, principalmente referentes a atraso na saida dos dnibus e contra motoristas que
nao paravam no ponto.

O Concessionario, em razdo da ma qualidade do servico
gue presta a populacdo de Sdo Paulo pode ser responsabilizado, inclusive, pela
perda de passageiros para outros modais, especialmente para o metropolitano,
sobrecarregando-o ainda mais, e também para o transporte particular.

Com efeito, o subsistema estrutural do transporte publico
municipal, operado pelos Concessionérios, vem transportando, a cada ano, menos
usuarios, consoante se confere dos dados divulgados pelo Portal da SPTrans,
segundo os quais, desde 2009, vem ocorrendo, progressivamente, a reducao do
namero de passageiros, pois em 2008 foram transportadas 1.734.267.048 (um bilhao,
setecentas e trinta e quatro milhdes, seiscentas e sessenta e sete mil e quarenta e
oito) pessoas e, em 2013, o sistema registrou 1.635.183.317 (um bilh&o, seiscentos
e trinta e cinco milh&es, cento e oitenta e trés mil e trezentos e dezessete) usuarios,
ou seja, uma perda de quase 100 milhdes (99.083.731) de passageiros, nos ultimos
05 (cinco anos), equivalente a 5,71% (cinco virgula setenta e um por cento).

Afora o0 desrespeito aos usuarios, 0S prejuizos ao
transporte urbano da Cidade de S&o Paulo e, portanto, o enorme dano causado ao
Erario, que se vé obrigado a investir recursos or¢camentarios na infraestrutura do
sistema de transporte, sem ser compensado pela conta sistema, ou seja sem
qualquer contribuicdo dos operadores, o Concessionario obtém vantagem financeira
indevida, ao retardar ou ndo cumprir obrigacbes contratuais, decorrentes dos
seguintes fatores:

I- uso de carta de fianca falsa “no periodo de 24.07.03 a
24.07.04”;

lI- falta de renovacgao da garantia;
- falta apodlice de seguro de responsabilidade civil;

IV- utilizacdo de veiculo com mais de 10 anos de
fabricacéao;
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V- postergacao da renovacao da frota ou do seu aumento
para atender & demanda, evitando superlotacdo, atrasos, descumprimento de
viagens, etc;

VI- a ndo comprovacdo do envio dos demonstrativos
contabeis, que demonstrariam manter as mesmas condi¢des de habilitagcdo da época
da licitacéo;

VII- a falta de comprovacéao da regularidade da empresa
no tocante ao INSS, ao FGTS e aos Tributos Mobiliarios;

VIIl- o ndo investimento em bens reversiveis, durante todo
0 periodo contratual, pois a clausula décima nona ndo eximiu o Concessionario de
obrigacdes, visto que o item 19.1.26 apenas suspendeu algumas delas,
temporariamente, no periodo de 17 meses em que vigorou a fase de transicao
(julho/2003 a dezembro/2004), postergando seu cumprimento para o0
restabelecimento automatico das correspondentes clausulas contratuais, que ocorreu
ao término do referido periodo de transicao;

IX- a obtencdo de ressarcimento de despesas realizadas
com bens que integram seu patriménio (AVLs [Automatic Vehicle Location] e
veiculos da frota).

Os problemas derivados do descumprimento contratual
ramificam-se por diversas areas, a exemplo de acdes indenizatérias ajuizadas em
face da Municipalidade de Sdo Paulo e da SPTrans, por passageiros ou terceiros
vitimas de danos causados pelos Concessionarios, além de serem citadas em
executivos fiscais de débitos dos Concessionarios.

Por outro lado, os expressivos danos e prejuizos ao Poder
Publico Municipal e a populagcdo, causados pelo Concessionario, poderiam ser
evitados ou, ao menos, potencialmente minimizados, se houvessem eficazes
controles e fiscalizacdo por parte da Secretaria Municipal de Transportes e da
SPTrans, exigindo periodicamente, a documentacdo comprobatéria do cumprimento
de suas obrigacbes trabalhistas, previdenciarias e tributarias, incluindo a
apresentacdo da apodlice de seguro de responsabilidade civil, vélida e em valor
correspondente ao fixado no ajuste, bem como os investimentos em bens reversiveis.

Tal falha é apontada pelo Professor Celso Antbnio
Bandeira de Mello, ao criticar a desmedida delegacéo de servi¢os publicos, sem que
o Estado tenha se estruturado para exercer a competéncia de fiscalizar, com
eficiéncia. Em suas palavras:

“‘esquece-se de atentar para o fato de que o Estado é
muito pior fiscalizador ou ‘controlador’ do que prestador de servi¢os. Assim, dando
em concessao ou permissao bem se pode imaginar que os interesses do publico em
geral serédo facilmente postergados sem que o Poder Publico o defenda como teria
de fazé-lo. Bem por isto, 0s servi¢cos publicos, depois de concedidos, tornaram-se
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muito mais caros (...) € sua qualidade, ao menos em alguns setores, decaiu

visivelmente. (...)".

Por essa razéo, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade de
parte arguida pelos Interessados, a teor do disposto no paragrafo 1° do artigo 116 do
Regimento Interno deste Tribunal, uma vez que, por atos comissivos ou Omissivos
em cargos de direcdo, deixaram de utilizar os instrumentos legais para coibir ou
penalizar o descumprimento das obrigacdes do Concessionario, constatadas pela
Auditoria.

Diante do exposto e considerando o teor das
manifestagbes da Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle (“a execugao contratual
do Termo de Concessio da Area 02 (Contrato n° 702/03) no periodo de 11/09 a
13/12/06 foi irregular.”), da Assessoria Juridica de Controle Externo (pelo néo
acolhimento da execugao no periodo auditado”) e da Secretaria Geral (opino pelo
nao acolhimento da execucdo do periodo auditado, sem embargo das
recomendacdes e determinacgbes .... pertinentes), cujos fundamentos endosso e
acrescento as razodes de decidir, Julgo Irregular a Execucéo do Contrato n® 702/03,
no periodo auditado, ndo aceitando os correspondentes efeitos financeiros.

E, em razdo das inconformidades e deficiéncias
verificadas na execucdo contratual, aplico a cada um dos agentes responsaveis,
identificados as folhas 486 , 487, 491 e 492, a multa de R$ 574,25 (quinhentos e
setenta e quatro reais e vinte e cinco centavos), com fundamento no inciso Il, do
artigo 52, da Lei Municipal n°® 9.167/80, incluindo o Signatario do ajuste pela néo
imposicao de penalidade a Concessionaria em razao da apresentacdo de carta de
fianca falsa na celebragdo do Contrato n° 702/03, constatada nos autos do TC
5.096/2003.

E, em razéo do decidido, determino a Secretaria Municipal
de Transportes e a Sdo Paulo Transporte S.A — SPTrans para que adotem no
ambito de suas competéncias ou, em conjunto, as seguintes providéncias:

1.- apurar os prejuizos causados ao Erario Municipal pelo
Concessionario, em decorréncia do descumprimento de obrigacbes contratuais,
desde o inicio do Contrato de Concessdao n° 702/03 até o presente momento,
incluindo os investimentos ndo efetuados em bens reversiveis e as sucumbéncias
suportadas pelo Poder Publico Municipal, em ag¢bes ajuizadas em face da
Municipalidade de S&o Paulo ou da S&o Paulo Transportes, em litisconsorcio ou néo
com o Concessionario da Area 2 no polo passivo, a saber:

a) as acdes de ressarcimento por acidentes de transito
com danos pessoais e materiais, ou qualquer outro dano provocado pelo
Concessionario a usuarios e a terceiros, consoante sua responsabilidade objetiva;

b) as acbes trabalhistas ajuizadas em face do
Concessionario;
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c) as execucoes fiscais tendo a Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo ou a SPTrans no polo passivo, como substituto tributario ou responsavel
subsidiario do Concessionario;

2 - aplicar as multas contratuais para cada infringéncia ao
Contrato de Concessao praticada pelo Concessionario e apontada no presente voto
e no TC 5.096/2003 (apresentacéo da carta de fianca falsa e a falta de apresentacéo
de apdlice de seguro ou sua contratacdo em valor inferior ao devido);

3 - calcular o valor do locupletamento auferido pelo
Concessionario em razao: i) da apresentacdo da carta de fianca falsa; ii) da falta de
garantia no periodo apontado pela Auditoria; e iii) do prolongamento do prazo para
renovacao da frota;

4 — proceder ao inventario dos 6nibus adquiridos e o
montante pago pela Municipalidade de Sao Paulo para o Concessionario, a titulo de
renovagcdo da frota, cujo procedimento deu-se sem respaldo legal, para fins de
avaliacdo quanto a parcela a retornar ao patrimoénio publico;

5 — apurar o montante pago pelo Municipio de Sao Paulo
para o Concessionario pela aquisicdo e manutencdo de AVLs (Automatic Vehicle
Location), a partir da formalizacdo (em 17/10/2006) do 2° Termo de Aditamento ao
Termo de Compromisso, ambos julgados irregulares por este Tribunal de Contas (TC
1.591/2006) e obter administrativa ou, judicialmente, se frustrada a via amigavel, a
devolucdo do respectivo montante pago indevidamente ao Concessionario, com 0s
acréscimos legais;

6 — intensificar, como lhes compete, a fiscalizacdo da
execucdo contratual, exigindo do Concessionario o cumprimento de todas as
obrigacdes contratuais, inclusive a apresentacdo de apdlice de seguro de
responsabilidade civil e garantias vigentes;

7 — exigir e conferir, mensalmente, os comprovantes de
recolhimento de obriga¢cBes previdenciarias, trabalhistas, fiscais e outras obrigacfes
fiscais que possam acarretar para a Municipalidade de Sao Paulo a responsabilidade
solidaria, subsidiaria ou por substituicéo;

8 — controlar, eficazmente, a frota de Onibus do
Concessionario, para que seja submetida a manutengdo peridédica e a limpeza e
higienizacgéo diarias;

9 — controlar e fazer cumprir o nUmero de viagens e 0s
horérios de partidas nas linhas para os veiculos que estdo cadastrados;

10 — verificar, periodicamente, se o Concessionario esta
utilizando somente mao de obra devidamente registrada e identificada em seu
guadro de empregados, com observancia da jornada diaria de trabalho, estipulada
para cada categoria;
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11 - exigir a apresentacdo de nota fiscal do

Concessionario, pois consta como obrigacdo prevista em contrato, confere maior
transparéncia aos procedimentos da empresa e permite melhor controle e
fiscalizagao.

12 - instaurar procedimento préprio com a finalidade de
apurar as responsabilidades dos agentes que deram causa as irregularidades
averiguadas no acompanhamento da execugdo contratual em pauta e,
consequentemente, a apuracdo de eventuais prejuizos causados ao Erario derivados
da fiscalizagdo insuficiente;

13 - apuradas as responsabilidades e o valor dos
prejuizos, devidamente corrigidos, adotar procedimentos na esfera administrativa e,
se necessario for, na via judicial, visando ao ressarcimento do montante avaliado;

14 — no que for pertinente, acionar a empresa seguradora
emitente da apdlice de seguro de responsabilidade civil contratada pelo
Concessionario, com o fito de lograr-se o ressarcimento dos danos por ele causados
a passageiros e terceiros, suportados pela Municipalidade de S&o Paulo ou pela
SPTrans;

15 — adotar os procedimentos cabiveis de acordo com a
garantia oferecida pelo Concessionario e a época dos prejuizos, para fins de
ressarcimento do montante aquilatado pelo descumprimento das obrigacGes
contratuais;

16 — uma vez devidamente acionados a companhia
seguradora e o banco prestador da fianca, apurar o valor remanescente dos
prejuizos ndo cobertos pelo seguro e pela carta fianca para o fim de serem
promovidas as competentes acdes de regresso para recuperacdo dos prejuizos
causados pelo Concessionério, incluindo os agentes publicos identificados neste
processo e 0s demais que se verificarem igualmente responsaveis;

17 — enderecar a este Tribunal relacéo das ac¢des judiciais
relacionadas ao Concessionario nas quais ainda nao exista sentenca condenatoria,
mas que a Municipalidade de S&o Paulo ou a SPTrans figuram no polo passivo,
enunciando todos os valores envolvidos em cada demanda, e a respectiva fase
processual atual,

18 — informar este Tribunal de Contas, no prazo de 90
(noventa) dias, a partir da ciéncia do Acérdao, sobre as providéncias adotadas e os
respectivos resultados; e

19 — ficar cientificado de que, na hipotese de nao proceder
a apuracdo dos responsaveis e dos valores, na forma acima determinada, este
Tribunal de Contas, com amparo nos artigos 79 a 84 do Regimento Interno, propora
a instauracédo de Tomada de Contas.
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Expecam-se oficios encaminhando copia de inteiro teor do
relatério, voto e Acordao a ser proferido pelo Pleno:

1 - ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em
resposta ao Oficio da Promotoria de Justica do Patrimbnio Publico e Social da
Capital, por onde tramita o procedimento PJC-CAP n° 515/04-4° PJ;

2 - ao Senhor Prefeito do Municipio de S&o Paulo;

3.- a Céamara Municipal de S&o Paulo e a respectiva
Comissao Parlamentar de Inquérito instituida sobre Transporte Coletivo;

4.- a Controladoria Geral do Municipio de Séo Paulo.

Apoés a expedicdo dos oficios, permanecam 0s autos em
custodia na Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, pelo prazo de 90 dias,
enquanto se aguarda o cumprimento das determinagBes dirigidas a Secretaria
Municipal de Transportes e a S&o Paulo Transporte S.A. (2.7602 S.0O.)



