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TC n° 72-003.596.07-40

ANALISE. CONTRATO. DISPENSA. INEXIGIBILIDADE.
SMT. Servigos de revitalizagao e manutengcao dos
equipamentos de campo com fornecimento de
equipamentos e materiais. Sistema de Controle de
Trafego. IRREGULAR. Votacdo unénime. EFEITOS
FINANCEIROS ACEITOS excepcionalmente. Votagao
por maioria.

Legislagao citada: Art. 25, Lei 8.666/93.
2.8312 Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 29/08/2016

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, pelos votos dos Conselheiros EDSON
SIMOES - Relator, com relatério e voto, JOAO ANTONIO — Revisor, MAURICIO
FARIA, com declaragdo de voto apresentada, e DOMINGOS DISSEI, em julgar
irregular o Contrato 05/07 — SMT.GAB, dada a auséncia de justificativa para a
contratagao direta, por inexigibilidade, infringindo o artigo 25, inciso |, e artigo 26 da
Lei Federal 8.666/93, a insuficiéncia de justificativa de precos, ferindo o artigo 26,
paragrafo unico, inciso lll, da Lei 8.666/93, e, ainda, em razdo da auséncia da
insercao de clausula referente a forma de execugao dos servigos, em desacordo com
o artigo 54, § 1°, e artigo 55 da Lei Federal 8.666/93.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros EDSON SIMOES — Relator, JOAO ANTONIO — Revisor e DOMINGOS
DISSEI, considerando que o contrato ja foi encerrado, com a consequente
execugao do objeto, sem que haja noticia ou constatacdo de prejuizo ao erario
nos autos e, ainda, diante da necessidade de serem preservadas as relacdes
juridicas ja consolidadas, em acolher, em carater excepcional, os efeitos
financeiros.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA, que néao
aceitou os efeitos financeiros produzidos.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a
Secretaria Municipal de Transportes que, nos casos futuros, sejam cumpridos, com
rigor, os apontamentos feitos pela Auditoria, a saber:
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1. E imprescindivel que a justificativa dos precos
contratados seja decorrente de pesquisa prévia de mercado, ndo sendo suficiente a
alegacdo de que os pregos contratados sdo compativeis com os valores praticados
no mercado pela empresa contratada ou com os pregos praticados em outros
contratos administrativos.

2. Justificar a contratagcdo por inexigibilidade,
demonstrando a exclusividade na prestacdo dos servigcos — no caso, a revitalizagcao
do sistema anterior — e desde que a revitalizagdo — no lugar da aquisicado de novos
equipamentos — fosse comprovadamente a opgao mais vantajosa.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apos o
cumprimento das formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 23 de
setembro de 2015.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Cuidam os autos do TC 3.596/07-40 da analise do
Contrato 5/2007 celebrado entre a Secretaria Municipal de Transportes e a empresa
Novakoasin Equipamentos e Sistemas Ltda., para a execugao de servigos, com
fornecimento de equipamentos e materiais, de revitalizacdo e manutengdo dos
equipamentos de campo do sistema de controle de trafego em area 2 — CTA-2, no
valor de R$ 21.636.173,44 (vinte e um milhdes, seiscentos e trinta e seis mil cento e
setenta e trés reais e quarenta e quatro centavos), com prazo de vigéncia de 39
(trinta e nove) meses.

A contratagéo supracitada foi realizada por inexigibilidade
de licitagéo (contratagao direta).

A concluséo inicial da Coordenadoria V foi no sentido da
irregularidade do Contrato, em razao das seguintes infringéncias:
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1 — Justificativa para contratagéo direta por inexigibilidade
insuficiente, em infringéncia ao artigo 25, inciso | e 26 da Lei Federal 8.666/93 e
artigos 2°, inciso | e 13 a 17 do Decreto Municipal 44.279/2003.

2 — Justificativa de precos insuficiente, em detrimento ao
artigo 26, paragrafo unico, inciso Ill da Lei Federal 8.666/93.

3 — Falta de documentos de habilitagdo juridica e
regularidade fiscal elencados nos artigos 28 e 29 da Lei Federal 8.666/93 e nos
artigos 40 e 41 do D.M. 44.279/2003.

4 — A previsao de subcontratacao, cessao ou transferéncia
€ incompativel com a contratagdo direta por inexigibilidade (exclusividade), sob o
risco de descaracteriza-la, em detrimento do artigo 25, inciso | da Lei Federal
8.666/93.

5 — O objeto contratado estd em desacordo com o artigo
54, §1°, artigo 55 da Lei Federal 8.666/93.

6 — A garantia do contrato estda em desacordo com o
disposto no artigo 56, §2° da Lei Federal 8.666/93.

Oficiada a Secretaria Municipal de Transportes e
intimados o Ordenador da Despesa, Signatario do Contrato e a empresa Contratada,
foram apresentados os esclarecimentos de fls. 363/394 e folhas 398/435.

Em nova manifestagdo, a Coordenadoria V analisou as
justificativas apresentadas. Quanto a Justificativa insuficiente para a contratagcao por
inexigibilidade.

Restou demonstrada no relatério exordial a insuficiéncia
na justificativa da contratagdo, que nao possui estudos técnicos habeis a demonstrar
a vantajosidade da revitalizagdo e manutencdo do CTA-2 em relagdo a aquisi¢cao de
um novo sistema.

Em resumo, a auséncia de estudo neste sentido
compromete a legalidade da contratagao por inexigibilidade na medida em que esta
somente se justifica na revitalizagdo e manutencao do sistema antigo.

Aduz a defesa da contratada que é representante
exclusiva da empresa Peek Traffic Company do Brasil, fornecedora do sistema
licitado em 1994.

Acrescenta, ainda, que a CET considerou o prego
apresentado compativel com o servigo a ser executado. Noutra esteira, alega a
defesa do ordenador da despesa que a “Central de Controle ja fora totalmente
revitalizada e modernizada.
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Assim, para que o sistema operasse de forma satisfatoria,
se fazia necessario que fosse efetuada também a revitalizagao dos equipamentos de
campo, sem 0 que, a revitalizagdo da central n&o teria a totalidade dos beneficios
esperados” (fl. 400).

A opcéao pela revitalizagao, justificou a defesa, decorreu
da comparagao com os custos da aquisicdo de equipamentos novos, por meio da
qual se verificou ser vantajosa a primeira opgao.

A Auditoria registrou que a questdao dos custos da
revitalizagdo seria enfrentada com maior detalhamento no tépico seguinte, cabendo
por ora apenas ressaltar que a mera projegao do valor do contratado em meados de
1994 para o fim de 2006 ndo pode ser utilizada como subsidio para a decisdo da
Administragao.

Em outras palavras, a opgao pela revitalizagdo em
detrimento da aquisicdo de novos equipamentos considerou tdo somente o valor da
contratagado anterior corrigido pelo IPCA, ignorando a evolugédo tecnoldgica e a
queda de precos de equipamentos eletronicos.

Assim, na visdao da Coordenadoria V nado € possivel
aceitar a justificativa para a inexigibilidade que toma como pressuposto a
vantajosidade da revitalizagdo, visto que esta é baseada numa informacédo que
desconsidera mais de uma década de alteragdes na conjuntura econbmica e
tecnologica.

Ja a alegagao de que os equipamentos de campo devem
comunicar-se com a central de controle, que ja fora revitalizada e modernizada, AUD
entendeu como viavel, mas nao é corroborada pela documentacio colacionada pela
prépria defesa.

Com efeito, nenhum elemento acostado aos autos
comprova tal alegagdo. Contudo, registrou tratar-se de argumento circular: na
medida em que a central e os semaforos devem se comunicar, a revitalizagdo da
central justifica a revitalizagcado dos semaforos e vice-versal

Assim, com base nos documentos dos autos, concluiu ndo
poder prosperar o argumento de que a revitalizagdo da central precedeu a
contratacdo ora analisada, justificando-a. Ressaltou que a época caberia a
Administracdo analisar com diligéncia a economicidade de cada uma das opgdes,
tanto para a central quanto para os equipamentos de campo, em vez de ancorar uma
decisdo injustificada em outra.

A corroborar o entendimento exarado, transcreveu a licao
de Marcal Justen Filho:

‘A decisdo de contratar tem de ser antecedida de
verificagbes acerca das diferentes solugbes técnico-
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cientificas disponiveis para atender ao interesse sob tutela
estatal. Esta atividade administrativa prévia devera
conduzir a sele¢do de uma das alternativas como a
melhor. A melhor alternativa deve ser avaliada n&o
apenas sob o enfoque de critérios técnicos, mas também
econbmicos. Deve estabelecer-se uma relagdo entre os
beneficios qualitativos que serdo obtidos e 0s possiveis
encargos financeiros com que o Estado arcara. Nada
impede que a melhor solugéo técnica seja afastada em
face de limitagbes orgcamentarias. Lembre-se que o0
modelo consagrado pela Lei 8.666 € permeado por essa
preocupagdo com o menor desembolso possivel. Nessa
linha, a propria licitagdo de melhor técnica envolve a
escolha da proposta que importar o menor custo possivel.
Ou seja, o dever de considerar vantagens e encargos
existe mesmo na fase interna da atividade administrativa,
quando a Administragdo cogita de escolher dentre
diversas alternativas para satisfazer suas necessidades”.

Sendo assim, corroborou o apontamento do relatério de
analise de contratagdo, considerando injustificada a contratagcdo por inexigibilidade
(exclusividade), em ofensa ao art. 25, | e 26 da LF 8.666/93 e arts. 2°, | e 13 a 17 do
DM 44.279/2003. Justificativa de precos insuficiente.

AUD registrou que ao avaliar os pregos propostos pela
Novakoasin, a CET utilizou como parametro o valor contratado em junho de 1994,
atualizado pelo IPCA até outubro de 2006.

O método foi considerado inadequado e a justificativa para
0s precos, insuficiente.

A defesa da empresa contratada alegou que os pregos
contratados sdo compativeis com os valores por ela praticados no mercado e em
outros contratos administrativos, além de ser inferior ao valor do contrato anterior,
apos sua atualizagéao.

A defesa do entdo Secretario de Transportes, por seu
turno, entendeu que o questionado pela equipe de fiscalizagéo foi o indice adotado
(IPCA), motivo pelo qual ressalta que este € o menor dos indices de correcgéo.

Aduz, ainda, que existem diferencas entre os servigos
prestados pela Novakoasin em relagdo a empresa Telvent, mencionado como
parametro na analise do contrato.

Em que pesem os argumentos apresentados, a
Coordenadoria V entendeu nao existir pertinéncia da metodologia adotada pela CET
para justificar o preco contratado.
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Com efeito, na década que separa as duas contratagdes o
panorama tecnolégico sofreu uma evolugdo exponencial em comparagao com as
décadas anteriores.

Os equipamentos eletrénicos e tecnolégicos
popularizaram-se, causando a queda dos pregos devido a economia de escala. As
telecomunicacdes evoluiram, foram criadas novas op¢des de comunicagcido entre a
central e os equipamentos de campo, melhorando as condi¢cbes de prestacao dos
servigos.

Destacou que todos estes elementos (equipamentos
eletrbnicos, tecnologia, telecomunicag¢des) sdo insumos no contrato analisado, e o
fato de estes serem hoje comercializados por valores muito inferiores aos de uma
década atras torna imperativa a realizagdo de uma pesquisa de mercado.

E nem se alegue que no caso a exclusividade inviabilizaria
a pesquisa de mercado. Tal argumento somente poderia ser acolhido caso a
Administracdo comprovasse que a revitalizagao fosse a opgao mais vantajosa, o que
dependeria da anadlise dos precos praticados pelo mercado para a aquisicao de
novos equipamentos, 0 que nao ocorreu, como discutido no tépico anterior.

Outrossim, a CET n&o pode escudar-se na inexigibilidade
com o objetivo de eximir-se da obrigacdo de realizar a pesquisa de mercado
necessaria a afericdo da economicidade dos pregcos e da demonstragcdo da
vantajosidade dos servigos.

Com relacédo a adequacéao do IPCA, a Auditoria entendeu
que a questao foge ao discutido nos autos, uma vez que nenhum indice de corregao
monetaria consegue traduzir as alteragbes tecnoldgicas ocorridas no prazo de 12
anos.

Assim, concluiu que os argumentos veiculados nas
defesas ndo possuem o condao de infirmar a ofensa ao artigo 26, paragrafo unico,
inciso Il da LF 8.666/93, apontada no relatério inicial. Falta de comprovante de
inscrigdo no cadastro de contribuintes.

O relatério de analise de contratacdo apontou a
necessidade de apresentagdo dos seguintes documentos da contratada: Estatuto
Social, Ata da Assembleia de eleicido dos diretores e comprovante de inscricao no
cadastro de contribuintes estadual e municipal.

Para a empresa trata-se de mera irregularidade formal.
Para o entdo Secretario, o processo administrativo obedeceu o disposto no artigo 40
do DM 44.279/2003, o qual ndo exige a apresentacdo de comprovante de inscrigao
nos cadastros de contribuintes municipal e estadual.
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A Auditoria entendeu que a referida legislagdo pode ser
aplicada ao caso em tela, tornando correto o procedimento adotado, motivo pelo qual
reviu esse apontamento.

a) Previsédo de subcontratacdo, cessao e transferéncia e a
contratagao por inexigibilidade. Restou apontada a contradi¢do entre a previsao da
clausula décima terceira do contrato (fl. 331) e a contratag&o direta por exclusividade
(art. 25, | da LF 8666/93).

A empresa admitiu a ilegalidade e ressaltou que o contrato
administrativo possui a natureza de um contrato de adesao e que as hipoteses nao
foram levadas a efeito durante a execugao dos servigos.

O ex-secretario informa que a subcontratagcado de tarefas
de menor relevancia é aceitavel e concorda com a impossibilidade de cesséo e
transferéncia.

A Auditoria entendeu que a subcontratagédo pode ser
admitida em tese, mesmo na contratacao direta, uma vez que a empresa contratada
pode deter a expertise para prestar o servigo como um todo, sem estar obrigada a
executar com suas forgcas todas as atividades-meio.

E o que ensina Marcal Justen Filho:

‘Diversa € a situagdo quando a obrigagdo € de meio.
Quando o contratado tiver o dever de elaborar a prestagéo,
a transferéncia de encargos ou aquisicdo de bens de
terceiros caracteriza a subcontratagdo relevante para a
Administragdo. E claro que nédo se chegaria ao extremo de
exigir que o escultor promovesse pessoalmente a
extracdo do marmore da natureza ou que o pintor
fabricasse as tintas para usar na elaboragdo de um
quadro — exemplos tradicionais de obrigagdo de meio no
ambito do direito privado”.

A adequacdo da medida deve ser aferida no caso
concreto, nos termos do instrumento convocatério e mediante a comprovacédo da
viabilidade e satisfatoriedade da subcontratagao.

Contudo, no presente caso, a clausula que trata da
subcontratagcdo nao faz qualquer mencao ao tipo de servico que podera ser aceito
pela Administragao.

Tal indefinicdo conduz necessariamente ao entendimento
de que sera admitida a subcontratacdo de qualquer servico, em qualquer quantidade,
tornando nula a previséao.
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Assim, tendo em vista que a interpretagdo ldgica do
instrumento contratual demonstra a incompatibilidade entre o fundamento legal da
contratacao (art. 25, | da LF 8.666/93) e a clausula décima terceira, a nulidade acima
demonstrada macula o ajuste, tornando-o irregular.

b) llegalidades no objeto contratado. Neste item apontou-
se que as regras de execugdo dos servigos nado estdo previstas no contrato
administrativo ja que, de acordo com o item 1.1 da Clausula primeira, a contratada se
compromete a prestar os servigos nos termos de sua proposta, ferindo o inciso |l do
art. 55 da LF 8.666/93.

Alegou a empresa contratada que a clausula nao é
obrigatéria e que o ndo atendimento da legislagdo neste item ndo implica a
irregularidade do contrato.

Ja a defesa do ex-Secretario aduz que a proposta integra
o contrato, salientando que as respectivas condi¢cdes e especificacbes constaram no
oficio enviado a empresa para que esta enviasse sua proposta.

Defende, ainda, a legalidade do prazo da garantia de
fornecimento de moddulos sobressalentes, de 10 anos, e que a previsdo visa
assegurar a aquisicao das pegcas mesmo apos o encerramento do contrato, “(...) ndo
podendo a contratada descontinuar a fabricagdo de equipamentos para reposi¢cao” (fl.
258).

No tocante a obrigatoriedade da insercdo da clausula
referente a forma de execucao dos servigos, a Auditoria entendeu que a letra da lei é
suficientemente clara ao determinar que o contrato seja expresso neste ponto.

Ressaltou que a obediéncia a forma prescrita em lei é
uma das caracteristicas do contrato administrativo, em homenagem ao principio da
seguranga juridica, sem a qual recebera a coima de nulo.

Novamente citou Margal Justen Filho, que defende
posicao favoravel a tese da auditoria:

“O texto do caput do art. 55 induz a necessidade de que
todo contrato administrativo contenha as clausulas
enumeradas nos diversos incisos. Porém, nem todas as
hipoteses dos diversos incisos sédo realmente obrigatorias.
Ou seja, a auséncia de algumas delas descaracteriza um
contrato administrativo e acarreta a nulidade da avenca.
Quanto a outras clausulas, sua presenga é desejavel, mas
ndo obrigatéria. Sdo obrigatérias as clausulas
correspondentes aos incs. I, 11, Ill, IV e VIII,

A questdo do prazo definido no item 1.2 da mesma
clausula é igualmente problematica.
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Anotou a Auditoria ser evidente que a Administracido nao
possui a prerrogativa de vincular o particular para além da vigéncia do contrato e que
qualquer pretensio neste sentido € nula de pleno direito.

Ora, a regra contida no artigo 57 da LF 8.666/93, relativa
ao prazo da contratagdo, possui natureza cogente (ius publicum privatorum pactis
mutari non potest), sendo nulas as disposigdes contratuais em contrario.

Ademais, o inciso XI do mesmo artigo 55 da lei de
licitagbes e contratos dispbe que todo contrato administrativo deve conter clausula
informando acerca da “vinculagao ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou
ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor”.

Para a Coordenadoria, se bastasse incluir previsdo de
que o contrato repete o edital e a proposta, por qual motivo o legislador incluiria no
artigo 55 os incisos | a X, Xll e XIII? Ou, noutra via, seria razoavel a existéncia de um
contrato sem o objeto e seus elementos caracteristicos (inciso 1)? Por que entdo
aceitar que este nao contenha os elementos exigidos no inciso II? Por fim, registrou
que, na interpretagédo da lei, o legislador ndo insere palavras inuteis no texto legal,
tampouco faz exigéncias para serem descumpridas.

Neste caso cabe a utilizagcdo da maxima “Verba cum
effectu, sunt accipienda”, a qual literalmente significa que se deve- compreender as
palavras como tendo alguma eficacia.

Sendo assim, reiterou o entendimento inicialmente
esposado.

c) llegalidade na prestacao da garantia. Verificou-se que a
garantia foi prestada em duas parcelas, referentes a 5% do valor ofertado para cada
fase da contratagao.

O procedimento foi considerado irregular por contrariar os
termos do art. 56, §2° da LF 8.666/93, ressaltando-se que entre a devolugao do valor
da primeira parte da garantia apos a emissao do termo de aceitagédo da revitalizagao
dos equipamentos e a prestagdo da segunda parcela pela contratada nao haveria
nenhuma garantia contratual.

Defende-se a contratada alegando que haveria 6nus
desproporcional na prestacao integral da garantia.

O ordenador da despesa assegura que nao ha a
possibilidade de ocorrer um periodo sem garantia e, no tocante a forma de prestacéo,
lembra que a exigéncia € uma prerrogativa discricionaria da Administragao, podendo
ser exercida conforme a conveniéncia do 6rgao.
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AUD ponderou, em relagdo ao argumento da contratada,
que o custo da garantia é repassado ao valor da proposta, sendo, na pratica,
suportado pela Administragao.

Quanto aos demais argumentos, entendeu que o valor da
garantia pode corresponder ao valor da fase em que se encontram o0s servigos
prestados, uma vez que o valor a ser exigido € uma opg¢ao discricionaria da
Administrac&o cujo limite superior é previsto em lei.

Na mesma esteira, o risco de haver lapso temporal entre a
devolugdo da primeira parcela da garantia e a prestacdo da segunda €& admitido
como opcgao discricionaria da Administragao.

Dessa forma, apdés a apreciagdo das defesas
apresentadas pelos Responsaveis e da analise das justificativas ofertadas pela
Origem, na manifestacdo derradeira da Auditoria, remanesceram as seguintes
irregularidades na contratacgéo:

a) Justificativa para contratagdo direta por inexigibilidade
insuficiente, em infringéncia ao artigo 25, inciso | e 26 da LF 8.666/93 e artigos 2°, | e
13 a 17 do DM 44.279/2003.

b) Justificativa de precos insuficiente, em detrimento do
artigo 26, paragrafo unico, Il da LF 8.666/93.

c) O objeto contratado esta em desacordo com o art. 54,
§1°, artigo 55 da LF 8.666/93 e artigo 27 da LM 13.278/2002, no que se refere ao
prazo contratual. (folhas 520/523 em 21/08/2014)

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou a
manifestacdo da Auditoria, opinando pela irregularidade da contratagao,
notadamente em razdo da auséncia de justificativa para a contratagcao direta, por
inexigibilidade, infringindo o artigo 25, inciso | e artigo 26 da Lei Federal 8.666/93 e
aos artigos 2°, inciso |, 13 ao artigo 17 do Decreto Municipal 44.279/2003, bem como
a insuficiéncia de justificativa de pregos, ferindo o artigo 26, paragrafo unico, inciso Il
da Lei 8.666/93, e, ainda, em razdo da auséncia da insercao de clausula referente a
forma de execugado dos servigos, em desacordo com o artigo 54, § 12 e artigo 55 da
Lei Federal 8.666/93 (folhas 526/534 em 05/02/15).

A Procuradoria da Fazenda Municipal propugnou pela
regularidade da contratagdo ou, ao menos, pela aceitagdo dos efeitos financeiros. A
Secretaria Geral, na esteira da Auditoria e da Assessoria Juridica de Controle
Externo, opinou pela irregularidade do contrato.

E o relatério.
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Depois de apreciadas as defesas dos Responsaveis e da
empresa Contratada e analisadas as justificativas ofertadas pela Origem, a Auditoria
concluiu pela irregularidade do contrato por remanescerem as seguintes
infringéncias:

1) Justificativa para contratacdo direta por inexigibilidade
insuficiente, em infringéncia ao artigo 25, inciso | e 26 da Lei Federal 8.666/93 e
artigos 2°, inciso | e 13 a 17 do Decreto Municipal 44.279/2003;

2) Justificativa de precos insuficiente, em detrimento do
artigo 26, paragrafo unico, inciso Ill da Lei Federal 8.666/93; e

3) O objeto contratado esta em desacordo com o artigo 54,
§1° e artigo 55 da Lei Federal 8.666/93 e artigo 27 da Lei Municipal 13.278/2002, no
que se refere ao prazo contratual. No mesmo diapasdo foram os pareceres da
Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, opinando pela
irregularidade da contratacdo, notadamente em razdo da auséncia de justificativa
para a contratagdo direta, da insuficiéncia de justificativa de precos e, ainda, em
razao de n&o constar expressamente no contrato a forma de sua execugédo, mas, sim,
como referéncia aos termos da proposta da contratada.

Ante o exposto, com amparo nos pareceres da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir,
JULGO IRREGULAR O CONTRATO 5/2007, dada a auséncia de justificativa para
a contratacao direta, por inexigibilidade, infringindo o artigo 25, inciso | e artigo 26 da
Lei Federal 8.666/93, a insuficiéncia de justificativa de precos, ferindo o artigo 26,
paragrafo unico, inciso Ill da Lei 8.666/93, e, ainda, em razdo da auséncia da
insercao de clausula referente a forma de execuc¢ao dos servicos, em desacordo com
o artigo 54, § 1° e artigo 55 da Lei Federal 8.666/93.

Todavia, considerando que o contrato ja foi encerrado,
com a consequente execugao do objeto, sem que haja noticia ou constatagao de
prejuizo ao erario nos autos e, ainda, diante da necessidade de serem
preservadas as relagdes juridicas ja consolidadas, ACOLHO, em carater
excepcional, os seus EFEITOS FINANCEIROS.

Expeca-se Oficio a Secretaria Municipal de Transportes,
fazendo constar DETERMINACAO para que, nos casos futuros, sejam cumpridos,
com rigor, os apontamentos feitos pela Auditoria, a saber:

1. E imprescindivel que a justificativa dos precos
contratados seja decorrente de pesquisa prévia de mercado, ndo sendo suficiente a
alegacao de que os precgos contratados sdo compativeis com os valores praticados
no mercado pela empresa Contratada ou com os precos praticados em outros
contratos administrativos.
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N&o ha como se considerar suficiente para justificar os
precos a simples atualizagao do valor do ultimo contrato, firmado em 1996, ou seja,
uma década antes. Isso porque, como bem asseverou a Auditoria, “na década que
separa as duas contratacbes o0 panorama tecnoldgico sofreu uma evolugao
exponencial em comparacdo com as décadas anteriores. Os equipamentos
eletrénicos e tecnoldgicos popularizaram-se, causando a queda dos pregos devido a
economia de escala. As telecomunicacdes evoluiram, foram criadas novas opcdes
de comunicagao entre a central e os equipamentos de campo, melhorando as
condicdes de prestacado dos servigos”.

Assim, imperativa a realizacdo de nova pesquisa de
mercado com o fim de verificar se os elementos, que sdo insumos no contrato, tais
como equipamentos eletrénicos, tecnologia e telecomunicagbes, sao hoje
comercializados por valores inferiores.

2. Justificar a contratacdo por inexigibilidade,
demonstrando a exclusividade na prestacao dos servigcos — no caso, a revitalizagao
do sistema anterior — e desde que a revitalizagdo — no lugar da aquisicado de novos
equipamentos — fosse comprovadamente a opgao mais vantajosa.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se o0s
autos.

Declaragcao de voto apresentada pelo Conselheiro
Mauricio Faria

Conforme se verifica dos autos, a insuficiéncia da
justificativa da contratagdo restou comprovada diante da auséncia de estudos
técnicos habeis a demonstrar a pertinéncia da opgao pela revitalizagdo e
manutencdo do CTA-2 em relagdo a aquisicdo de um novo sistema, o que
comprometeu a legalidade da contratacao direta por inexigibilidade, na medida em
que a contratagdo somente se justificaria caso restasse comprovada a vantajosidade
da revitalizagao e manutengao do sistema antigo.

Os documentos constantes do processo administrativo
revelam que os equipamentos de campo eram inoperantes ou obsoletos e que, por
isso, a revitalizacdo demandaria a substituicdo de equipamentos, software, hardware
(modernizagao tecnoldgica), com previsao de aquisi¢ao de 35 novos controladores.

Tal cenario reforca a necessidade de verificagdo pela
Administracdo Publica da viabilidade econdmica de aquisicdo de um novo sistema
frente aos custos de revitalizagdo e manutencédo dos equipamentos de campo.

A respeito do assunto, reproduzo, pela pertinéncia, as
consideracdes feitas pela Auditoria as fl. 521 dos autos: "Cumpre destacar que a
legalidade da contratagdo direta ndo seria questionada caso fossem apresentados
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dados e estudos habeis a comprovar que a revitalizagao do sistema foi uma melhor
op¢ao que a aquisi¢cao de nova estrutura por meio de certame publico."

No tocante a justificativa de pregos, consta dos autos que
ao avaliar os pregos propostos pela Contratada, a Origem utilizou como parametro o
valor contratado em junho de 1994, atualizado pelo IPCA até outubro de 2006,
método considerado inadequado para justificar os pregos praticados.

Além disso, a equipe auditora ndo teve condicbes de
precisar se os calculos e raciocinios estavam corretos, pois ndo foram juntadas as
correspondentes demonstracoes.

A declaracdo formal da area técnica da Companhia de
Engenharia de Trafego - CET de que o preg¢o contratado € compativel como o
mercado nao é suficiente para demonstrar a razoabilidade dos precos contratados.

Mesmo se assim ndo fosse, a razoabilidade do preco
poderia ter sido demonstrada em funcédo da atividade anterior e futura do proprio
particular, o que ndo ocorreu. Nesse sentido, Marcal Justen Filho:

(...) O contrato com a Administracdo Publica devera ser
praticado em condigbes econbmicas Similares com as
adotadas pelo particular para o restante de sua atividade
profissionall...).!

Dessa forma, na esteira das manifestacbes dos 6rgaos
técnicos e da Secretaria Geral, cujas razdes passam a fazer parte integrante deste
voto, julgo irregular o Contrato 05/07.

I Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 15. ed. Sdo Paulo: Dialética. 2012, p. 447.



