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Processo - TC/003554/2003
Contratante - Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras (atual
Secretaria Municipal das Subprefeituras)

Contratada - Norbrasil Ltda.

TA - 02/2003

TA - 03/2004

TA - 04/2004

TA - 05/2005

TA - 06/2005

TA - 07/2005

TA - 08/2005

TAs relativos ao Contrato 118/SMSP/Cogel/2002, no valor de RS$
3.627.147,19, julgado em 21/11/2007

Objeto - Prestagdo de servigos de manutengdo do sistema de microdrenagem
prestados nas dreas geograficas que compdem as unidades
administrativas que integram as Subprefeituras Campo Limpo e M’Boi
Mirim — Agrupamento XII

27 Sessdo Ordinaria Nao Presencial

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SMSUB. Servigos de
manutengao do sistema de microdrenagem. 1. Auséncia de
justificativa para a alteragdo dos quantitativos e a pesquisa
de pregos. 2. Decisdes sobre regularidade de conduta ou
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado
a acdo do agente. Art. 22, Lei. 12.376/10. REGULARES
excepcionalmente. Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, por maioria, pelos votos dos Conselheiros EDUARDO TUMA — Relator, com relatério
e voto, DOMINGOS DISSEI e do Conselheiro Substituto RICARDO PANATO, em julgar
excepcionalmente regulares os Termos Aditivos 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08. oriundos do Contrato

118/SMSP/Cogel/2002.
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Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor "ad hoc", que,
nos termos de seu voto proferido em separado, julgou irregulares os Termos de Aditamento 02 a

08, provenientes do Contrato 118/SMSP/Cogel/2002.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos, em determinar o

arquivamento dos autos, apds o cumprimento das formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA —
Revisor "ad hoc", DOMINGOS DISSEI e o Conselheiro Substituto RICARDO PANATO.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
MAURICIO FARIA — Revisor "ad hoc", com voto em separado

/st
Assinado digitalmente Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por ROBERTO TANZI por MAURICIO FARIA por EDUARDO TUMA
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Data; 14/12/2021 Data; 14/12/2021 10:57:54 -03:00
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272 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL — PLENO
REVISOR CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE ROBERTO BRAGUIM

Item 1°

1TC  3.554/2003 - Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras (atual Secretaria Municipal das
Subprefeituras) e Norbrasil Ltda. - Contrato 118/SMSP/Cogel/2002 R$ 3.627.147,19 - Prestacdo de servicos de
manutengdo do sistema de microdrenagem prestados nas areas geograficas que comp8em as unidades
administrativas que integram as Subprefeituras Campo Limpo e M’Boi Mirim - Agrupamento X1l (JT) (Processo
Digitalizado)

RELATORIO

Cuida o presente da analise dos Termos de Aditamentos N.° 02 (fls. 322/323), N.° 03 (fls. 362/363), N.°
04 (fls. 391/392), N.° 05 (fls. 476/477), N.° 06 (fls. 478/479), N.° 07(fls. 496/497), N.° 08 (fls. 532/533)
ao Contrato N.° 118/ 2002 (fls. 47/48), celebrado entre a Secretaria Municipal das Subprefeituras —
SMSP e a empresa Norbrasil Ltda., visando a prestacdo de servicos a PMSP de manutencdo do sistema
de microdrenagem do municipio, compreendendo os servicos de fls. 11, no valor estimado de R$
3.627.796,71.(trés milhdes seiscentos e vinte e sete mil setecentos e noventa e seis reais e setenta e um
centavos).

O v. Acotrdao de fls. 186/187, proferido em 21.11.2007, julgou regulares, por unanimidade, o Contrato
n.° 120 /2002 e o Termo de Aditamento n.° 01. Por maioria, relevou a publicacdo extemporénea do
referido aditamento, por entender que se tratava de falha de carater formal. Por unanimidade,
determinou: a) o retorno dos autos a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle para que, em autos
préprios, procedesse & analise da execucdo contratual;

A Auditoria (fls.550/583) ao analisar os instrumentos apontou as seguintes irregularidades:
A analise formal dos termos de aditamentos citados consta as fls. 550/583, com conclusé&o de
irregularidade dos ajustes por esta Coordenadoria. Os autos foram encaminhados a
Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE desta Corte que se manifestou as fls.
586/593.

e Termo de Aditamento n° 02 (fls. 550/554) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 15.e — reserva de recursos insuficientes para suportar as despesas
decorrentes do T.A, infringindo o artigo 60 da Lei Federal n® 4.320/64, e 16 — observacdes —
ndo consta no T.A o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso Il da Lei Federal n°
8.666/93.

e Termo de Aditamento n°® 03 (fls. 555/564) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 15.e - reserva de recursos insuficientes para suportar as despesas
decorrentes do TA, infringindo o artigo 60 da Lei Federal n°® 4.320/64; 16.2 — observacdes —
ndo consta no Termo Aditivo o valor do ajuste, contrariando o disposto no artigo 55, inciso
Ill, da Lei Federal n° 8.666/93, e 16.3 — observacGes — alteracdo dos parametros
estabelecidos na licitacdo original, inclusdo na prorrogacdo de servigos ja prestados e
pagos, por ocasido dos primeiros 12 meses de vigéncia do ajuste.

Ressaltamos o apontado nos itens: 15.h — publicagdo extemporanea do TA, contrariando o
artigo 26 da Lei n°® 13.278/02, e 11 — lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com
despacho de autorizagéo anterior ao inicio da vigéncia do termo.

e Termo de Aditamento n° 04 (fls. 565/568) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 10 — falta de justificativas suficientes para a readequacdo dos
quantitativos contratuais; 15.d — auséncia da certiddo junto ao INSS valido no periodo da
vigéncia do ajuste, e 16 — observacfes — ndo consta no Termo Aditivo o valor do ajuste,
contrariando o disposto no artigo 55, inciso 11, da Lei Federal n° 8.666/93.

Cad. 042 (Versao 05)
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Termo de Aditamento n° 05 (fls. 569/571) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 10 — auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos; 15.a
— auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a prorrogacao foi vantajosa para
a administracéo, e 16 — observagdes — ndo consta no TA o valor do ajuste, contrariando o
artigo 55, inciso Il da Lei Federal n°® 8.666/93.

Ressaltamos o apontado no item 11 — lavratura extemporénea do Termo Aditivo, com
despacho de autorizagéo anterior ao inicio da vigéncia do ajuste.

Termo de Aditamento n° 06 (fls. 572/574) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 10 — auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos; 15.a
—auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a prorrogacao foi vantajosa para
a administracao, e 16 — observacdes — ndo consta no TA o valor do ajuste, contrariando o
artigo 55, inciso Il da Lei Federal n° 8.666/93.

Ressaltamos o apontado no item 16 — observacgdes — lavratura extemporanea do Termo
Aditivo, apesar do despacho de autorizacdo ter sido assinado anteriormente ao inicio da
vigéncia do termo.

Termo de Aditamento n° 07 (fls. 575/577) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 10 — auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos; 15.a
—auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a prorrogacao foi vantajosa para
a administracdo; 15.d — auséncia da certiddo junto ao FGTS valida & época do inicio da
vigéncia do ajuste, e 16.1 — observagdes — ndo consta no TA o valor do ajuste, contrariando
0 artigo 55, inciso 1l da Lei Federal n° 8.666/93.

Ressaltamos o apontado no item 11 — lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com
despacho de autorizagéo anterior ao inicio da vigéncia do ajuste.

Termo de Aditamento n° 08 (fls. 578/580) opinamos pela irregularidade do aditamento por
infringéncia aos itens: 10 — auséncia de justificativa para a alteragdo dos quantitativos; 15.a
—auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a prorrogacao foi vantajosa para
a administracdo; 15.e - empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio,
infringindo o artigo 60 da Lei Federal n® 4.320/64 , e 16 — observagdes — ndo consta no TAo
valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 11l da Lei Federal n® 8.666/93.
Ressaltamos o apontado no item 11 — lavratura extemporénea do Termo Aditivo, com
despacho de autorizagdo anterior a sua vigéncia.

Deixamos consignado que a execugdo contdbil financeira do Contrato n°
118/SMSP/COGEL/2002 e seus Termos Aditivos estdo autuados no TC n°® 72.001.182.11-62.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (fls.586/593), opinou pela irregularidade de todos os
Aditamentos, a partir do de N.° 03. Considerou-se o0 Aditamento de N.° 02 regular, porquanto prestado
unicamente a conceder reajuste, cuja forma ideal seria, basicamente, via apostilamento.

Intimados os ordenadores/signatarios dos termos aditivos e a Origem foram oficiados e a
Auditoria, face as respostas oferecidas, concluindo o quanto segue:

Cad. 042 (Versao 05)

1. Conclusao

A vista de nossas analises, no ambito de nossa competéncia, considerando as justificativas
apresentadas, concluimos que:

3.1 Quanto ao Termo de Aditamento n° 02 — Responsavel Sr. Antonio Donato Madormo
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 15.e: Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio, infringindo o
artigo 60 da Lei Federal n° 4.320/64;

e Item 16: N&o consta no T.A. o valor de ajuste, contrariando o artigo 55, inciso Il da
Lei Federal n° 8.666/93;

3.2 Quanto ao Termo de Aditamento n°® 03 — Responsavel Sr. Carlos Alberto Rolim
Zarattini

Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 15.e: Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio infringindo o
artigo 60 da Lei Federal n° 4.320/64;
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e Item 16.2: Nao consta no Termo Aditivo o valor de ajuste, contrariando o disposto no
artigo 55, inciso 11l da Lei Federal n° 8.666/93;

e |tem 16.3: Alteracio dos parametros estabelecidos na licitagdo original, inclusdo na
prorrogacdo de servigos ja prestados e pagos, por ocasido dos primeiros 12 meses de
vigéncia do ajuste;

e Item 15.h: Publicacdo extemporénea do TA, contrariando o artigo 26 da Lei n°
13.278/02;

e Item 11: Lavratura extemporénea do Termo Aditivo, com despacho de autorizacéo
anterior ao inicio da vigéncia do termo.

3.3 Quanto ao Termo de Aditamento n° 04 — Responsavel Sr. Carlos Alberto Rolim
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 10: Falta de justificativa suficiente para a readequacdo dos quantitativos
contratuais;

e Item 15.d: Auséncia da certiddo junto ao INSS véalido no periodo da vigéncia do ajuste;
e Item 16: N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o disposto no artigo 55,
inciso 11, da Lei Federal 8.666/93;

3.4 Quanto ao Termo de Aditamento n® 05 — Responsével Sr. Walter Meyer Feldman
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 10: Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos

e Item 16: N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso Il da LF
8.666/93;

e Item 11: Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, apesar do despacho de
autorizacao ter sido assinado anteriormente ao inicio da vigéncia do termo.

Com relagdo ao item 15.a — Auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a
prorrogacédo foi vantajosa para a administragcdo, embora ndo tenha sido trazido aos autos
copia do documento questionado, conforme informado pela Origem e, em decorréncia de ja
termos nos manifestado nos TC's 72.003.550.03-15 e 72.003.555.03-39, que igualmente
tratam de contratacfes decorrentes do mesmo certame licitatério, consideramos sanado o
apontamento em quest&o.

3.5 Quanto ao Termo de Aditamento n® 06 — Responsével Sr. Walter Meyer Feldman
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 10: Auséncia de justificativa para a alteragédo dos quantitativos;

e Item 16: N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 11l da Lei
Federal n° 8.666/93;

e Item 16: Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, apesar do despacho de
autorizacao ter sido assinado anteriormente ao inicio da vigéncia do termo.

Com relagdo ao item 15.a — Auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a
prorrogacédo foi vantajosa para a administracdo, embora ndo tenha sido trazido aos autos
copia do documento questionado, conforme informado pela Origem, e em decorréncia de ja
termos nos manifestado nos TC's 72.003.550.03-15 e 72.003.555.03-39, que igualmente
tratam de contratacfes decorrentes do mesmo certame licitatério, consideramos sanado o
apontamento em quest&o.

3.6 Quanto ao Termo de Aditamento n° 07 — Responsavel Sr. Walter Meyer Feldman
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 10: Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos;

e Item 15.d: Auséncia de certiddo junto ao FGTS valida a época do inicio da vigéncia do
ajuste;

e Item 16.1: Nao consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 111 da
Lei Federal n°8.666/93;

e Item 11: Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com despacho de autorizacéo
anterior ao inicio da vigéncia do ajuste.

Com relacdo ao item 15.a — Auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a
prorrogacédo foi vantajosa para a administracdo, embora néo tenha sido trazido aos autos
cépia do documento questionado, conforme informado pela Origem, e em decorréncia de ja
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termos nos manifestado nos TC’s 72.003.550.03-15 e 72.003.555.03-39, que igualmente
tratam de contratacfes decorrentes do mesmo certame licitatério, consideramos sanado o
apontamento em quest&o.

3.7 Quanto ao Termo de Aditamento n® 08 — Responsavel Sr. Walter Meyer Feldman
Permanecem as seguintes irregularidades apontadas:

e Item 10: Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos;

e Item 15.e: Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio, infringindo o
artigo 60 da LF 4320/64.

e Item 16: N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 111 da LF
8.666/93;

e Item 11: Lavratura extemporénea do Termo Aditivo, com despacho de autorizagdo
anterior a sua vigéncia.

Com relagéo ao item 15.a — Auséncia de pesquisa de mercado, que demonstrasse que a
prorrogacédo foi vantajosa para a administracdo, embora ndo tenha sido trazido aos autos
copia do documento questionado, conforme informado pela Origem, e em decorréncia de ja
termos nos manifestado nos TC’s 72.003.550.03-15 e 72.003.555.03-39, que igualmente
tratam de contratacfes decorrentes do mesmo certame licitatério, consideramos sanado o
apontamento em quest&o.

Deixamos consignado que a execugdo contdbil financeira do contrato n°
118/SMSP/COGEL/2002 esta autuado no TC n° 72.001.182/11-62.

A Assessoria Juridica de Controle Externo JCE e, as fls.739/744, concluiu pela irregularidade dos
instrumentos e destacou que, no caso do n°02, “ainda que a concessido do reajuste fosse suficiente
com o apostilamento, far-se-ia necesséria a sua inser¢ao aos 6rgédos de controle interno e externo,
apurando-se, inclusive a auséncia do valor do ajuste( item 16 - art. 55, 111 da Lei de Licitacdes,
fls.554) no aditamento, delineando-se, necessariamente em outros elementos da avenca, que se
reproduziriam nos aditamentos subsequentes.”

Alertou que “a escassez de recursos para resistir as despesas extrapolou os limites da formalidade
na opgdo entre o aditamento e o apostilamento, dando azo para consumir o ato em virtude de
constituir em elemento de cumprimento fundamental, eis que o agente publico ndo poderia
assumir despesa sem o prévio empenho do valor, consoante o que preceitua o artigo 60 da Lei
Federal n°® 4.320/64 (item 13- dotacdo onerada- 15.e el5.f, fls.553/554), ostentada tal
irregularidade nos aditamentos n°s 03 e 08.”

Realcou que a quebra de vigéncia do Contrato n° 118/SMSP/COGEL/02, expirada em 22.12.03 e
0 advento do aditamento n°03(fls. 362/363) em 09.02.04 pelo periodo de um ano a partir de
01.02.04, ressaltando, outrossim, a inexisténcia de retroatividade na vigéncia de ajustes
administrativos e, muito menos da vigéncia expirada, conquanto espelharia a prorrogacao e, de
conseguinte, a contratacdo verbal vedada de acordo com o artigo 60,paragrafo Gnico da Lei de
LicitacBes, bem como o principio da solenidade.

Nesse passo concluiu, a inexisténcia da retroacdo do aditamento para 01.02.04, em razdo de ndo
houve retroatividade do ato administrativo e, segundo, em razdo de que o ajuste ja restava
expirado em 22.12.2003.

Depreendeu, também, que a nova redugdo contratual em vinte e cinco por cento havia sido, do
mesmo modo, irregular, tendo em vista o artigo 65, 81° da Lei de Licitagcfes, levando em conta as
licdes de Marcal Justen Filho de que ndo se admite alteracdo radical do contrato, sob pena de
afrontar aos principios da obrigatoriedade da licitacdo e da isonomia, inferindo, se ajustarem, da
mesma forma, as anotagGes efetuadas por AUD(fls. 557/ 558)) acerca da auséncia de justificativas
para a readequagdo dos quantitativos nos aditamentos n°s 04,05, 06,07 e 08 e ao n° 03, também.
No que respeita a irregularidade anotada ao aditamento n® 04, concernente a necessidade de coligir
a certiddo do INSS da contratada, artigo 195, §3° da Magna Carta, bem assim acompanhou AUD
(f1s.583) em relagédo a auséncia de pesquisa de mercado, inobservando o artigo 46, 11 do Decreto
Municipal n° 44.279/03 tangentes aos aditamentos n°s 05 (15.a),06(15.a),07(15.a) e 08(15.a).

Cad. 042 (Versao 05)
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Finalmente acompanhou, também, a irregularidade relativa ao aditamento n°07, ao levar em conta
a ndo juntada de CRF-FGTS, de acordo com o artigo 29, 1V, c/c o artigo 55, XIIl da Lei de
Licitacbes (15.d-fls.583), deduzindo, pois, pela irregularidade dos aditamentos n°s
02,03,04,05,06,07,e 08, endossado pelo Sr. Assessor Subchefe de Controle Externo.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, opinou pelo acolhimento dos esclarecimentos e
justificativas oferecidos pela Origem ou, ao menos, fossem seus efeitos financeiros e patrimoniais
reconhecidos em atencdo ao principio da seguranca juridica, eis que os servi¢os pactuados foram
prestados, dando-se plena quitagdo a contratada pelos mesmos.

A Secretaria Geral opinou da seguinte forma:
“De feito. A instrucdo processual espelhou que os pareceres anteriores foram
bem fundamentados pelos 6rgdos técnicos desta C. Corte de Contas ao
discriminar os aditivos relativos, inicialmente 0 n°02 porgue ainda que tivesse
estampado prescindir de aditivo, em se tratando de reajuste, ainda assim, a
assuncao de despesa, no caso, o artigo 60 da Lei Federal n°® 4.320/64 impediria
a realizacd@o de despesa sem o prévio empenho.
No tocante ao aditivo n°03, a anotacdo ostentada de que o contrato j& estava
extinto quando foi assinado o referido aditivo, atribuiu-se efeitos financeiros
retroativos, acirrando o seu resultado, porquanto comprometeu a sua
regularidade e a de todos os aditivos que o sucederam.
Ainda, em relacdo ao mesmo aditivo, AUD dessumiu que ndo havia sido
provada a modificagdo dos parametros estabelecidos na licitagdo original,
inclusdo na prorrogacdo de servicos ja prestados e pagos durante os primeiros
12 meses de vigéncia da avenca, mantendo sua posi¢ao primeira.
De outra banda, a publicacéo do extrato de aditamento n°03 ainda que tardia,
em tempo, porém, adequado, deu conta para os seus efeitos regulares.”

E o Relatorio.

VOTO

Cuida o presente da analise dos Termos de Aditamentos n° 02 a 08, oriundos do Contrato
118/2002 (fls. 47/48), celebrado entre a Secretaria Municipal das Subprefeituras — SMSP e a
empresa Norbrasil Ltda., visando a prestacdo de servicos a PMSP de manutencao do sistema de
microdrenagem do municipio, compreendendo os servigos de fls. 11, no valor estimado de R$
3.627.796,71 (trés milhdes seiscentos e vinte e sete mil setecentos e noventa e seis reais e
setenta e um centavos).

Primeiramente, cumpre informar que tanto o ajuste quanto o seu aditamento 01, foram
julgados regulares pelo V. Acérdéo de fls. 207/208, no qual restou determinada a analise
da execucao contratual.

Mesmo apos as respostas ofertadas pelos ordenadores/signatarios dos termos aditivos, a
Auditoria manteve seu posicionamento pela irregularidade, com excegdo do apontamento
consistente na auséncia de pesquisa de mercado (TA n.° 05, TAn.06, TAn. 07 e TA n.°08),
dadas as seguintes infringéncias:

Cad. 042 (Versao 05)
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Quanto ao Termo de Aditamento n° 02

1.

2.

Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio, infringindo
0 artigo 60 da Lei Federal n° 4.320/64;

Né&o consta no T.A. o valor de ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 11
da Lei Federal n° 8.666/93;

Quanto ao Termo de Aditamento n° 03

1.

2.

3.

Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio infringindo
0 artigo 60 da Lei Federal n° 4.320/64;

N&o consta no Termo Aditivo o valor de ajuste, contrariando o disposto
no artigo 55, inciso 111 da Lei Federal n° 8.666/93,;

Alteracdo dos parametros estabelecidos na licitacdo original, inclusdo na
prorrogacdo de servicos ja prestados e pagos, por ocasiao dos primeiros
12 meses de vigéncia do ajuste;

Publicacdo extemporanea do TA, contrariando o artigo 26 da Lei n°
13.278/02;

Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com despacho de
autorizacdo anterior ao inicio da vigéncia do termo.

Quanto ao Termo de Aditamento n° 04

1.

2.

3.

Falta de justificativa suficiente para a readequacdo dos quantitativos
contratuais;

Auséncia da certiddo junto ao INSS valido no periodo da vigéncia do
ajuste;

N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o disposto no artigo 55,
inciso 11, da Lei Federal 8.666/93;

Quanto ao Termo de Aditamento n°® 05

1.
2.

3.

Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos

Né&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso IlI
da LF 8.666/93;

Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, apesar do despacho de
autorizagdo ter sido assinado anteriormente ao inicio da vigéncia do
termo.

Com relacdo ao item 15.a — Auséncia de pesquisa de mercado, que
demonstrasse que a prorrogacdo foi vantajosa para a administracéo,
embora ndo tenha sido trazido aos autos copia do documento
questionado, conforme informado pela Origem e, em decorréncia de ja
termos nos manifestado nos TC’s 72.003.550.03-15 e 72.003.555.03-39,
que igualmente tratam de contratacdes decorrentes do mesmo certame
licitatorio, consideramos sanado o apontamento em questéo.
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Quanto ao Termo de Aditamento n°® 06

1.
2.

3.

Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos;

N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 111
da Lei Federal n° 8.666/93;

Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, apesar do despacho de
autorizacdo ter sido assinado anteriormente ao inicio da vigéncia do
termo.

Quanto ao Termo de Aditamento n° 07

1.
2.

3.

4.

Auséncia de justificativa para a alteracdo dos quantitativos;

Auseéncia de certidao junto ao FGTS valida a época do inicio da vigéncia
do ajuste;

Né&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso IlI
da Lei Federal n°8.666/93,;

Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com despacho de
autorizacao anterior ao inicio da vigéncia do ajuste.

Quanto ao Termo de Aditamento n° 08

1.
2.

3.

4.

Auséncia de justificativa para a alteragdo dos quantitativos;

Empenho insuficiente para suportar as despesas do exercicio, infringindo
0 artigo 60 da LF 4320/64.

N&o consta no TA o valor do ajuste, contrariando o artigo 55, inciso 111
da LF 8.666/93;

Lavratura extemporanea do Termo Aditivo, com despacho de
autorizagdo anterior a sua vigéncia.

No que tange ao Termo Aditivo n® 02, que trata da concesséo de reajuste, 0s apontamentos nao
devem prosperar, vez que ainda gue ndo tenha havido o empenho suficiente, o contrato foi
cumprido e pago, fazendo com que este apontamento perdesse seu objeto.

Este também foi o entendimento da Assessoria Juridica de Controle Externo, ao trazer o
ensinamento de Marcal Justen Filho:

"...reconheceu, corretamente, a inocorréncia de alteracdo contratual
quando aplicado o reajuste de precos ou outras compensacdes financeiras
por inflagdo. A mera atualizacdo monetaria importa apenas recuperagdo
do valor real da moeda, deteriorado em virtude da inflagdo. A corregéo
monetaria mantém a identidade da moeda e ndo acarreta qualquer
elevacao dos encargos da Administracdo. "

(Comentérios a lei de licitacOes e contratos administrativos, 12' Ed., S&o
Paulo, Dialética, 2008, p. 746)

Ademais, a propria Auditoria lembrou que o artigo 65, § 8', da Lei Federal n' 8.666/93,
determina que "A variacdo do valor contratual para fazer face ao reajuste de pregos previsto
no préprio contrato, as atualizagdes, compensacdes ou penalizacdes financeiras decorrentes
das condi¢des de pagamento nele previstas, bem como o0 empenho de dotagcdes orcamentérias
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suplementares até o limite do seu valor corrigido, ndo caracterizam alteracdo do mesmo,
podendo ser registrados por simples apostila, dispensando a celebracéo de aditamento. "

Ora, se 0 Aditamento era dispensavel, ndo hd como uma falha formal em néo constar no T.A. 0
valor de ajuste ser capaz de macular o instrumento. .

Com relagdo ao Termo Aditivo n 03, além dos j& superados apontamentos, ha de se enfrentar a
questdo da publicacdo e lavratura extemporanea do Termo Aditivo.

Nesse escopo, cumpre observar que este tema € um ponto ja pacificado nesta Corte de Contas,
que em diversos julgados considerou o apontamento como falha formal incapaz de macular o
ajuste, a exemplo dos TCS 022/2005, 152/2004, 020/2005, dentre outros.

Quanto ao termo Aditivo n° 4, além dos apontamentos ja afastados pelas justificativas supra
citadas, resta a questdo de auséncia de certiddo de INSS do periodo de vigéncia do ajuste, tema
este também corriqueiramente superado por esta Corte de Contas, em casos analogos,
considerando o término do contrato hd muito ocorrido, sem qualquer intercorréncia ou prejuizo
ao erario.
“ANALISE. CONVENIO. TERMOS ADITIVOS. SMADS. Servigo
denominado de Acolhimento Institucional para criancas e adolescentes.
1. Auséncia de assinatura, rubrica e data na copia do edital, falta de
designacdo formal do preposto, ndo divulgacdo dos Termos de
Aditamento na pégina eletrénica da Municipalidade. 2. Falta de
Certiddo Negativa de Débito Trabalhista. Falhas relevadas.”
ACOLHIDOS. Votagao unanime. TC/003653/2013 Licitagdo / Contrato
— ANALISE - Sess&o n° 342 de 30/09/2020

Ja no termo Aditivo numero 5, destaca-se 0 apontamento quanto a auséncia para a alteracdo dos
quantitativos e a pesquisa de pregos.

Ao analisar estes temas, deve-se levar em consideracdo o pioneirismo e a modernidade do
contrato, que acarretou em ajustes na execucao dos trabalhos que foram realizados.

Nesta esteira, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro traz em seu artigo 22 que:
“Na interpretacdo de normas sobre gestao publica, serdo considerados
0s obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

§ 1° Em deciséo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, seréo
consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a agdo do agente”

Assim, com amparo nos diplomas legais em referéncia, afasto tais apontamentos. Tais
infringéncias se repetem nos termos aditivos ndmeros 06, 07 e 08 e, portanto, restam
igualmente superados.
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Face ao exposto e com base nas manifestagfes Assessoria Juridica de Controle Externo, da
Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto como
razdo de decidir e ainda pelo carater eminentemente formal das falhas detectadas,
incapazes de macular os ajustes, bem como o tempo h& muito decorrido sem qualquer
indicio de prejuizo ao erario JULGO EXCEPCIONALMENTE REGULARES 0OS
TERMOS ADITIVOS n% 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08. ORIUNDOS DO CONTRATO N.°
118/SMSP/COGEL/2002.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 14 de setembro de 2021.

EDUARDO TUMA
Conselheiro Corregedor
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Entendo, com base na jurisprudéncia desta Corte de Contas, que os
apontamentos relativos a auséncia do valor do ajuste nos Termos Aditivos, bem como

a publicacdo extemporanea, podem ser relevados.

De outra parte, os demais apontamentos feitos pelos o6rgdos técnicos, cujas
manifestagdes adoto como razdes de decidir, com destaque para (i) alteracdo dos
parametros estabelecidos na licitacdo original, inclusdo na prorrogacdo de servigos ja
prestados e pagos, por ocasido dos primeiros 12 meses de vigéncia do ajuste; (ii)
auséncia de justificativa suficiente para a readequagdo dos quantitativos contratuais,

impedem o acolhimento dos instrumentos.

Dessa forma, julgo irregulares os Termos de Aditamento n°s 02 a 08
provenientes do Contrato 118/SMSP/Cogel/2002 para prestagdo de servigos de
manuten¢do do sistema de microdrenagem prestados nas areas geograficas que
compdem as unidades administrativas que integram as Subprefeituras Campo Limpo e

M’Boi Mirim.

TCM, 29 de setembro de 2021.

MAURICIO FARIA
Conselheiro



