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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Processo
Recorrente

Objeto

ACO-UTR-398/2026
TC/003490/2022
Eoseni Empresa de Obras e Servigos de Engenharia Itapetininga Eireli
EPP
Recurso interposto em face do Acérdao da 55* Sessdo Ordindria Nao
Presencial, de 19/06/2024 — Eoseni Empresa de Obras e Servigos de
Engenharia Itapetininga Eireli EPP — Sao Paulo Obras e Concessionaria
A Hora de Sao Paulo S.A. — Representacdo interposta em face do
Contrato 0151291600/2012, cujo objeto € a concessdo de servigo de
utilidade publica, com uso de bem publico e outorga onerosa,
compreendendo a cria¢do, confec¢do, instalacdo e manutengdo de
relogios eletronicos digitais com marcagdo de hora, temperatura,
qualidade do ar e outras informagdes de interesse publico e exploragdo
publicitaria

80? Sessdao Ordinaria Ndo Presencial em Ambiente Virtual

RECURSO. SP OBRAS. CONCESSAO. RELOGIOS
ELETRONICOS DIGITAIS. 1. Estimativas de receitas,
lucros ou vantagens econdmicas desacompanhadas de
suporte técnico ¢ documental idoneo nao constituem
fundamento apto a comprovar lesdo aos interesses da
Administra¢do ou desequilibrio da equagdo econémico-
financeira do ajuste. 2. Nao ha comprovagao suficiente
das  irregularidades apontadas, impedindo o
reconhecimento de  descumprimento  contratual.
CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. Votacao
unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro RICARDO TORRES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer do

recurso ordindrio interposto pela empresa Eoseni Empresa de Obras e Servicos de Engenharia

Itapetininga Eireli EPP, uma vez que preenche os pressupostos de admissibilidade.

ACORDAM, a unanimidade, no mérito, em negar-lhe provimento,

mantendo-se incolume, em sua integralidade, o Acordao guerreado.

Céd. 042 (Versio 06)
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ACORDAM, a unanimidade, apds as comunicacdes de praxe, em
determinar que se arquivem os autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, JOAO ANTONIO ¢ EDUARDO TUMA.

Sao Paulo, 17 de junho de 2026.

DOMINGOS DISSEI — Presidente
RICARDO TORRES — Relator
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Processo: TC/003490/2022

Recorrente: Eoseni Empresa de Obras e Servigcos de Engenharia
Itapetininga Eireli EPP

Origem: Sao Paulo Obras — SP-Obras

Objeto: Recurso Ordinario interposto em face do Acérdao ACO-
UTR-1096/2024, que julgou improcedente Representacdo em face
do Contrato n° 0151291600/2012, referente a concesséo de servico
de utilidade puablica para criagdo, confeccdo, instalacdo e
manutencdo de reldgios eletronicos digitais, com exploracao
publicitaria.

Recurso Ordinario.
Representacéo. SP-Obras.
Contrato de concesséo. Relogios
eletrénicos digitais.

Clausulas 9.1.6, 9.1.6.1 e 11.1.
Alegacdes recursais ja examinadas
na fase instrutoria. Inconsisténcia
das premissas apresentadas pela
Representante e auséncia de
elementos comprobatérios aptos a
infirmar o julgado. Conhecido.
Negado provimento. Manutencao
do Acordéo recorrido.
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Egrégio Plenario,

Trata-se de julgamento Recurso Ordinario (Peca
88) interposto pela empresa Eoseni Empresa de Obras e Servicos de
Engenharia Itapetininga Eireli EPP em face do v. Acérdao (Peca 78)
proferido na 552 Sesséo Ordinaria Nao Presencial, que conheceu da
Representacdo por ela apresentada e, no mérito, julgou-a
improcedente.

A Representacao (Peca 01) foi formulada em face
do Contrato de Concessséao n°® 0151291600, celebrado entre a Sao
Paulo Obras — SP-Obras e a Concessionaria A Hora de Sao Paulo
S.A., tendo por objeto a concessao de servico de utilidade publica,
com uso de bem publico e outorga onerosa, compreendendo a
criagdo, confeccgao, instalacdo e manutencgéo de reldgios eletronicos
digitais, de marcacédo de hora, temperatura, qualidade do ar e outras
informacdes de interesse publico, com exploragcao publicitaria.

Inicialmente, a Representante sustentou, em
sintese, que a Concessionaria nao estaria cumprindo as obrigacdes
previstas nas clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1 do ajuste, relativas a
apresentacao de relatorios e demonstracdes financeiras, e que tal
circunstancia prejudicaria a afericdo do equilibrio econdémico-
financeiro e a revisdo quinquenal prevista na clausula 11.1.

Submetidos os autos a anélise da Coordenadoria
VII (Peca 16), apontou a Auditoria, em sede de Relatério Preliminar,
entendimento envolvendo inconsisténcia das premissas utilizadas
pela Representante, especificamente na estimativa de eventual
desequilibrio em desfavor do Municipio, bem como a auséncia de
elementos comprobatérios suficientes para demonstrar fatores
prejudiciais a municipalidade inerentes a equacdo econdmico-
financeira do ajuste.

Insta salientar que, até a prolacdo do v. Acordéo,
durante a marcha instrutéria, o0 mesmo entendimento pela
improcedéncia foi mantido nas manifestagdes subsequentes:
Relatorio Conclusivo da Auditoria, Pareceres da Assessoria Juridica
e Pareceres da Secretaria Geral.
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Finalizada a fase instrutéria em primeira instancia,
foram os autos submetidos a julgamento deste E. Plenério durante a
552 Sessdo Ordinaria Nao Presencial, cujo Acérddo (Peca 78)
resultante assim decidiu:

REPRESENTAC}AO. CONTRATO. SP OBRAS.
Concessdo de servico compreendendo a criacao,
confeccdo, instalacdo e manutencdo de relogios
eletronicos digitais. 1. Inconsisténcia nas premissas
apresentadas pela representante para o apontamento dos
valores relativos ao eventual desequilibrio em desfavor do
municipio, bem como pela falta de elementos
comprobatorios. CONHECIDA. IMPROCEDENTE.
Votacdo unanime.

Inconformada, a Representante interpdés o
presente Recurso Ordinario (Peca 88), alegando que o conjunto
probatorio constante dos autos demonstraria o0 descumprimento das
clausulas 9.1.6,9.1.6.1 e 11.1, tanto pela Concessionaria quanto pela
gestora do contrato. Sustentou, ainda, que o parecer da Secretaria
Geral teria reconhecido a auséncia de documentos comprobatorios e
servido de base ao Acoérdao recorrido, razdo pela qual a
Representacéo deveria ser julgada procedente.

A Auditoria, em nova Manifestacdo (Peca 97),
consignou gque os apontamentos e argumentos de natureza técnica
trazidos no recurso apenas retomam ilacbes ja expostas e
devidamente examinadas na fase instrutoria, reiterando, assim, suas
manifestacdes anteriores pela improcedéncia da Representacdo e
pelo n&o provimento do apelo.

A Assessoria Juridica (Peca 99) opinou pelo
conhecimento do recurso e, quanto ao merito, pelo seu nao
provimento, por entender que as alegacdes recursais ja haviam sido
apresentadas anteriormente e ndo continham elementos aptos a
justificar a reforma do julgado.

Na mesma linha, a Procuradoria da Fazenda
Municipal (Peca 102) manifestou-se pelo desprovimento do recurso,
acompanhando as manifesta¢des dos o0rgaos técnicos desta Corte.
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Por fim, a Secretaria Geral (Peca 105) opinou pelo
conhecimento do recurso voluntario e, no mérito, pelo nao
provimento, mantendo-se o v. Acérdao prolatado por seus préprios
fundamentos, especialmente porque a peca recursal nao logrou
desconstruir a analise técnica efetuada pela Auditoria nos relatérios
acostados

E o relatério.
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VOTO

E o caso de CONHECER do Recurso Ordinario e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolume o v.
Acoérdao recorrido.

1. Preliminarmente, verifica-se que o apelo
preenche os pressupostos de admissibilidade recursal vigentes nesta
E. Corte, razdo pela qual deve ser conhecido, eis que atendidos os
requisitos constantes dos arts. 137, inc. Il, 142 e 147 do Regimento
desta Corte e arts. 40, 42 e 46 da Lei Organica n® 9.167/80.

2. No mérito, observa-se que a Recorrente
pretende extrair do parecer da Secretaria Geral, especialmente das
observacdes relativas as clausulas 9.1.6, 9.1.6.1 e 11.1 do Contrato,
conclusdo diversa daquela acolhida pelo E. Plenério, sustentando
que a auséncia de comprovacao documental do cumprimento dessas
obrigacdes bastaria para tornar procedente a Representacéao.

3. Ocorre que tal leitura ndo se sustenta a luz da
marcha instrutoria, considerando que o Parecer da Secretaria Geral
invocado pela Recorrente concluiu pela improcedéncia da
Representacdo, sob a oOtica do 6nus da prova, sem prejuizo de
eventual apuracdo especifica em autos proprios de
acompanhamento da execucdo contratual. Ademais, a referida
manifestacdo foi adotada como parte do relatério do voto originario,
ndo como fundamento auténomo de (im)procedéncia da
Representacéo.

4. A fundamentacdo determinante do v. Acordao
recorrido esteve assentada, sobretudo, na analise da Auditoria, que
identificou inconsisténcia nas premissas apresentadas para a
demonstracdo de eventual desequilibrio econémico-financeiro em
desfavor do Municipio, bem como caréncia de elementos concretos
gue permitissem a esta Corte avancar para conclusao diversa da
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Improcedéncia dos quesitos trazidos ao crivo da Corte a partir dos
guesitos inseridos pela Representante na exordial.

5. Com efeito, a estimativa de receitas
publicitarias, de ocupacédo média dos equipamentos e de lucro liquido
da operacdo ndo veio acompanhada de suporte probatorio suficiente,
no sentido de que a Representante, embora tenha indicado hipotese
de alegada violagcdo a intangibilidade da equac&o econdmico-
financeira do ajuste — em desfavor de possiveis interesses publicos
primarios do Municipio, ndo trouxe elementos indiciarios minimos
aptos a evidenciacao, em grau suficiente para convicgdo em sentido
positivo a procedéncia da Representacéo, no sentido de que nao se
revelou inadequacdo formal ou material que maculariam de
irregularidade os procedimentos adotados pela Origem em seus atos
e instrumentos sub judice.

6. A despeito de inexistir Obice a eventual
demonstracdo em instrumento de fiscalizacdo adequado par tanto —
rito processual ou procedimento apartado, as razdes recursais nao
alteram referéncias quanto a nao deteccdo de valores devidos
Municipalidade que emergiriam do termo de revisdo quinquenal,
assim como, em termos de conteudo, figura-se insusceptivel, a partir
de inversbes argumentativas inerentes as pecas produzidas pelas
areas tecnicas da Corte, em exibir claramente qualquer eventual
reconhecimento de valores devidos pela Concessionaria ao Poder

Concedente.

7. Assim, conclui-se o Recurso Ordinario em
analise, substancialmente, ndo apresenta razbes capazes de
modificar, seja em sua totalidade, seja parcialmente, o resultado do
v. Acérdao fustigado (Peca 78), cujo teor fica integralmente
preservado pelos seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso
Ordinario interposto pela empresa Eoseni Empresa de Obras e
Servicos de Engenharia Itapetininga Eireli EPP e, no mérito, NEGO-
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LHE PROVIMENTO, mantendo-se inc6lume, em sua integralidade, o
v. Acordao guerreado.

Apds as comunicacfes de praxe, arquivem-se 0S
autos.

E como voto.
Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUIE,

Ricardo Torres
Conselheiro
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ACO-UTR-1096/2024

Processo - TC/003490/2022

Representante - Eoseni Empresa de Obras e Servigos de Engenharia Itapetininga Eireli —
EPP

Representadas - Sao Paulo Obras e Concessionaria A Hora de Sao Paulo S.A.

Objeto - Representacdo interposta em face do Contrato 0151291600/2012, cujo

objeto ¢ a concessdo de servigo de utilidade publica, com uso de bem
publico e outorga onerosa, compreendendo a criacdo, confecgdo,
instalacdo e manutencdo de reldgios eletronicos digitais com marcacao
de hora, temperatura, qualidade do ar e outras informacdes de interesse
publico e exploragdo publicitaria

55* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. CONTRATO. SP OBRAS.
Concessdo de servico compreendendo a criagdo,
confecgdo, instalagdo e manutengdo de relogios
eletronicos digitais. 1. Inconsisténcia nas premissas
apresentadas pela representante para o apontamento dos
valores relativos ao eventual desequilibrio em desfavor
do municipio, bem como pela falta de elementos
comprobatorios. CONHECIDA. IMPROCEDENTE.
Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO
ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da
representacao interposta, pois, apesar do ndo preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 55, os feitos foram instruidos nos termos do § 2° do art. 56 do Regimento Interno
desta Corte, e, quanto ao mérito, acompanhando a manifestagdo unanime dos Orgﬁos Técnicos,

em julga-la improcedente.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apds as
comunicagdes de praxe, destacando a instituida no artigo 58 do Regimento Interno desta Corte,

o arquivamento dos autos.

Cod. 042 (Versdo 06)
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Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, DOMINGOS DISSEI ¢ RICARDO TORRES.

Sdo Paulo, 19 de junho 2024.

EDUARDO TUMA — Presidente
JOAO ANTONIO — Relator

/lsr
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Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

TC n. 3490/2022

Interessado: SPObras; EOSENI EMPRESA DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA ITAPETININGA
EIRELI EPP

Objeto: Representacdo em face da Concorréncia n°

015129160, cujo objeto é concessao de servico de
utilidade publica, com uso de bem publico, com
outorga onerosa, compreendendo a criagao,
confeccdo, instalacdo e manutencdo de reldgios
eletronicos digitais, com marcagcdao de hora,
temperatura, qualidade do ar e outras informacdes
de interesse publico, com exclusividade na
exploracédo publicitaria.

EMENTA

REPRESENTACAO. RELOGIOS
DIGITAIS. SPOBRAS. Inconsisténcia nas
premissas apresentadas pela
representante para o apontamento dos
valores relativos ao eventual
desequilibrio em desfavor do municipio,
bem como pela falta de elementos
comprobatorios. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo formulada pela empresa EOSENI
EMPRESA DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ITAPETININGA
EIRELI EPP em face do Contrato n° 01512916001, celebrado entre a S&o Paulo
Obras (SPObras) e a CONCESSIONARIA A HORA DE SAO PAULO S.A., cujo
objeto € a concesséao de servigo de utilidade publica, com uso de bem publico,
com outorga onerosa, compreendendo a criacdo, confeccéo, instalacdo e
manutencao de reldgios eletronicos digitais, de marcacédo de hora, temperatura,
gualidade do ar e outas informacdes de interesse publico, com exploragcao
publicitaria.

Adoto como relatorio, com 0s ajustes pertinentes, a pec¢a produzida pela
Douta Secretaria Geral desta Corte por entender que o relatério produzido por
aquele o6rgéo registra as principais ocorréncias da instru¢do processual destes
autos até o presente momento:

“Trata o presente de Representacdo formulada pelaempresa EOSENI
EMPRESA DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
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ITAPETININGA EIRELI EPP em face do Contrato n°® 01512916001,
celebrado entre a S&o Paulo Obras (SPObras) e a CONCESSIONARIA
A HORA DE SAO PAULO S.A., cujo objeto é a concessdode servico
de utilidade publica, com uso de bem puablico, com outorga
onerosa, compreendendo a criagcdo, confecgcdo, Iinstalacdo e
manutencdo de reldgios eletronicos digitais, de marcacdo de hora,
temperatura, qualidade do ar e outas informacdes de interesse publico,
com exploracao publicitaria (Peca 01).

A Representante alega, em sintese, que:

o A auséncia de apresentacdo dos
resultados contédbeis anuais detalhados pela concessionaria de seu
faturamento, custos, lucros, etc., tal como determinados
contratualmente para a necessaria afericdo publica [nas clausulas e
9.1.6.1], pode levar ao evidente prejuizo publico pela ndo revisdo do
contrato [prevista na clausula 11.1].

o Ha uma situacdo de enriquecimento
desproporcionala finalidade contratual por parte da concessionaria em
prejuizo do poder puablico concedente: ao final de 25 anos, a
Concessionaria recebera R$ 1.260.000.000,00 (a titulo de lucro com a
exploragcdo publicitaria dos relégios digitais) e a Concedente apenas
R$ 187.709.000,00 (a titulo de outorga mais remuneracdo, 0 que
corresponderia a menos de 15% do lucro auferido pela
Concessionaria).

o A revisdo contratual prevista na clausula
décima primeira ndo foi abordada no TC/000260/2015, que cuidou do
acompanhamento daexecuc¢ao da concessao.

Nesse contexto, requer:

Seja a presente representacdo recebida e conhecida, determinando a
juntada pela SPOBRAS de todo o processo administrativo referente
licitacdo e contrato n © 015129160, visando apurar se os itens 9.1.6 e
9.1.6.1 estdao sendo devidamente cumpridos com documentos
contabeis hébeis a fim de se verificar se 0 equilibrio contratual esta
sendo respeitado, e se necessaria arevisao contratual prevista no
item 11.1 (destaques acrescentados).

A UTPA identificou a existéncia de 06 processos que poderiam guardar
relagdo com o assunto veiculado na presente Representacdo (Peca

06):

Quadro 1 — Relagao de e-TCMS que tratam do assunto
eTCM Tipo de Auditoria Relator Acordao

Acompanhamento de : Gacoae
000909/2012 Edital de Concesso Joao Antonio Edital julgado regular
001334/2012 Representagao Joao Antonio Representagao conhecida e julgada improcedente
001335/2014 Representacao Joao Antonio Representagao conhecida e julgada improcedente
003754/2014 égi't‘rs;oda Licitagdo e do Jodo Antonio Nao consta acordao ~- Auditoria considerou regular
000259/2015 Analise do Contrato Jodo Antonio Nao consta acordao — Auditoria considerou regular
000260/2015 lécompa'nhamenlo ta Jo&o Antonio N&o consta acordao — Auditoria considerou irregular
xecugdo Contratual

Fonte: peca 6 e e-TCMs.
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Na sequéncia, a AJCE se manifestou da seguinte forma: (i) entendeu
que a Representacdo ndo deveria, em principio, ser conhecida, pois
nao estava acompanhada de documentos que constituissem prova ou
indicios de descumprimento das clausulas 9.1.6, 9.1.6.1 e 11.1 do
Contrato (requisito previsto no art. 55, Ill, do RITCMSP); (ii) considerou
improcedente o pedido de juntada de todo o processo administrativo
referente a licitacdo e ao contrato n °© 015129160, pois, para isso, 0
Representante deveria se socorrer das garantias constitucionais — como
a insculpida no artigo 5°, XXXIIl — , ou dos meios legais — como 0s
veiculados na Lei de Acesso a Informacédo; (iii) asseverou que o
cumprimento das clausulas 9.1.6, 9.1.6.1 e

11.1 do Contrato poderia, a critério superior, ser aferida nessa sede, por
se tratar de matéria inserida na competéncia de controle externo. Por
fim, sugeriu a oitiva da Auditoria quanto a abordagem dessa matéria em
algum dos processos citados pela UTPA (Pecas 09 e 10).

Em seguida, a Auditoria se manifestou preliminarmente pela
improcedéncia da Representacdo, em razdo da falta de elementos
comprobatérios e da utilizacdo de premissas equivocadas. Informou,
ademais, que a SPObras ja havia celebrado o Termo de Revisao
Quinguenal referente ao periodo de 2012/2017 (Peca 16).

O Excelentissimo Senhor Conselheiro converteu o relatério preliminar
da Auditoria em parecer conclusivo e determinou a intimagdo da
SPObras e do Sr. Marcos Monteiro (Diretor Presidente da SPObras) para
manifestacéo (Peca 17).

A SPObras informou que: (i) a concessionaria A Hora deSé&o Paulo
estava cumprindo suas obriga¢cdes contratuais; (ii) a primeira revisao dos
parametros econdmico-financeiros, prevista na clausula décima
primeira do contrato, ja havia sido realizada e finalizada; (ii) as alegactes
da Representante eram improcedentes (Pecas 24/25).

Ja4 o Sr. Marcos Monteiro (Diretor Presidente da SPObras) deixou
transcorrer “in albis” o prazo assinalado para manifestacao (Peca 26).
Os autos foram encaminhados para a Auditoria, que se manifestou
conclusivamente pela improcedéncia da Representacdo (Peca 29).
Instadas para se manifestarem a respeito do relatério conclusivo da
Auditoria (Pecas 30/38), a Representante apresentou 0s
esclarecimentos consubstanciados na Peca 40 e a SPObras reiterou,
nas Pecas 41/42,as informacdes prestadas na Peca 25.

A Auditoria, ap6s analise dos esclarecimentos acrescidos aos autos,
manteve o0 seu entendimento pela improcedéncia da Representacao
(Peca50).

A AJCE, por sua vez, reputou superado o juizo de admissibilidade feito
por ela na Peca 09, opinou igualmente pela improcedéncia da
Representacdo e sugeriu a intimacdo da Concessionaria para
manifestacéo (Pecas 52/53).
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Intimada para manifestacao a respeito das Pecas 29 e 52/53 (Pecas
54/58), a Concessionaria deixou transcorrer “in albis” o prazo assinalado
(Peca 59).

Por fim, a PFM requereu a improcedéncia daRepresentacao, na esteira
do entendimento da Auditoria e da AJCE (Peca 62).

E a sintese necessaria. Passo a opinar.

Com relacdo a admissibilidade da Representacdo, o Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator recebeu a Representacdo, determinando
0 prosseguimento do feito com a manifestagéo dos 6rgaos técnicos deste
Tribunal de Contas e a oitiva da Origem.

Com relacdo ao mérito da Representacdo, tenho as seguintes
consideracodes.

A Representante alega que, ao final de 25 anos, a Concessionaria
recebera R$ 1.260.000.000,00 (a titulo de lucro com a exploracédo
publicitaria dos relogios digitais) e a Concedente, apenas R$
187.709.000,00 (a titulo de outorga mais remuneracdo, 0 que
corresponderia a menos de 15% do lucro auferido pela
Concessionaria) (Peca 01).

Fundamenta o calculo do lucro da Concessionaria em 4 premissas: (i) a
de que o valor da locacdo do espaco de publicidade seria de R$
3.000,00/equipamento/semana; (ii) a de que o numero total de relégios
eletrbnicos digitais para exploracéo publicitaria seria de 2.000; (iii) a de
que a ocupacao média de publicidade seria de 70% dos equipamentos;
(iv) a de que o lucro liquido na operacdo do contrato seria de 25%
(Peca 01).

Alega, também, que a Concessionaria nao estaria cumprindo as
obrigacGes dispostas nas clausulas 9.1.6 e 9.1.6.13 (apresentacdo de
relatorio e demonstracdes financeiras), o que prejudicaria a realizacao
da revisao dos parametros econdémico-financeiros do Contrato, prevista
na clausula 11.14 (Peca 01).

Destaca que, ao ter acesso aos documentos do contrato em discussao,
ndo verificou o cumprimento das citadas clausulas (Peca 40) e que a
revisdo contratual prevista na clausula 11.1 n&o foi analisada no
TC/000260/2015, que cuidou do acompanhamento da execucéo do
contrato em comento® (Pec¢a 01).

Nesse contexto, solicita a esta Egrégia Corte de Contas a apuracao do
cumprimento das clausulas contratuais supracitadas®.

A Auditoria, em suas duas primeiras manifestacdes nos autos, entendeu
gue o calculo efetuado pela Representante ndo estaria correto, porque
baseado em 2 premissas equivocadas: (i) a de que o valor da locacao
do espacode publicidade seria de R$ 3.000,00/equipamento/semana,;
(i) a de que o numero total de reldgios eletrbnicos digitais para
exploragcdo publicitaria seria de 2.000 (Pecas 16 e 29).

A Representante ndo informou em sua peticdo inicial a data base do
valor da locacdo do espaco de publicidade (R$ 3.000,00), mas a
Auditoria inferiu, com fundamento em pesquisa realizada na internet, que
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seria 0 més de outubro/2021 (fls. 03 da Peca 167). Nesse contexto, a
conclusao da Representante ndo estaria correta, pois:

Como os valores financeiros que constam no Contrato de Concessao
(peca 8, fl. 8) sédo referentes a janeiro_de 2012,e os R$ 3.000,00
alegados pela Representante referem-seao final do ano de 2021, n&o
€ possivel comparar valores financeiros com uma diferenca de
praticamente 10 anos, haja vista a variacdo do valor da moeda no
tempo (Pecas 16 e 29 — destaques acrescentados).

Além disso, a Auditoria observou que o contrato havia autorizado a
instalacdo de até 1.000 reldgios eletrénicos digitais (subitem 5.1.4 do
Contrato®). Portanto, o céalculo do lucro da concessionaria com base em
2.000 reldgios estaria equivocado.

Instada a se manifestar sobre a conclusado da Auditoria quanto a essas
2 premissas, a Representante esclareceu que: (i) o valor de R$ 3.000,00
teria como data base o final do ano de 2018 e teria servido apenas de
parametro paraum calculo basico; (i) embora existam 1.000 (mil)
equipamentos, cada um deles possui 2 (duas) faces, (...) portanto, (...)
0 equivoco teria se dado apenas na expressao equipamentos, quando
na verdade seriam faces (Peca 40).

Na sequéncia, a Auditoria considerou elucidada a questdodo numero
dos equipamentos (1.000 reldgios, cada qual com 2 faces), mas ainda
manteve o seu entendimento pela improcedéncia da Representacao,
dessa vez por conta das seguintes premissas utilizadas pela
Representante: (i) a de que o valor da locacéo do espaco de publicidade
seria de R$ 3.000,00/equipamento/semana (por conta da questao da
data base e por ndo ter considerado as demais variaveis envolvidas
na comercializacdo dos espacos de publicidade, tais como volume e
duracdo das contratacGes); (i) a de que a ocupacdo média dos
equipamentos seria de 70% (por néo ter apresentado qualquer evidéncia
dessa estimativa); (iii) a de que olucro liquido na operacdo do contrato
seria de 25% (por n&o ter fundamentado essataxa) (Pecga 50).
Portanto, concluo o quanto segue:

e Aestimativa de R$ 3.000,00/semana/equipamento ndo esta correta,
porque: (i) os valores financeiros que constam no Contrato de
Concessao sao referentes a janeiro de 2012 e os R$ 3.000,00 alegados
pela Representante s&o relativos ao final do ano de 2018 (Pecas 40
e 50); (i) as demaisvariaveis envolvidas na comercializacdo dos
espacos de publicidade, tais como volume e duracdo das contratagbes
foram desconsideradas — conforme asseverado pela Auditoria, existe,
por exemplo, a possibilidade de vendas agrupadas (pacotes de faces)
que resultam em cerca de R$ 1.732,50 por face, por semana (= R$
1.039.500 + 600,Roteiro Semanal Impacto 600) (Peca 50);

e A estimativa de ocupacdo média de 70% dos equipamentos ndo se
encontra devidamente amparada (Peca 50).

e A estimativa de lucro liquido de 25% na operacdo docontrato
também ndo foi devidamente fundamentada (Peca 50).
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Quanto ao descumprimento das clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1,a SPObras
afirmou que o ajuste estava sendo devidamente cumprido, que a primeira
revisdo quinquenal ja havia sido realizada e finalizada (Pegas 25 e 42) e
que seria adequada, nesse momento processual, a analise da segunda
revisdo quinquenal (Peca 40):

Ademais, neste ano de 2022, conforme previsto na clausula, 11.1 do
contrato de concessdo, serd necessario mais uma revisdo nos
parametros financeiros do contrato, momento adequado para nova
analise do cumprimentos das clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1 e minuciosa
apuracao do equilibrio contratual [previsto na clausula 11.1], visando
sempre a proteger o interesse publico(destaques acrescentados).

De minha parte, observo que a SPObras ndo apresentou qualquer
documentacdo que pudesse comprovar: (i) a entrega semestral de
relatorio com as informacdes gerais e especificas sobre a prestacédo dos
servicos, qualidade, ocorréncias operacionais relevantes,
investimentos realizados, bem como, balancetes e outras informacdes
necessérias; (i) a entrega anual das demonstracbes financeirasna
forma de balanco anual auditado (Pecas 25, 42 e 50). Sendo assim, nao
h4, nos presentes autos, evidéncias de que as obrigacfes previstas
nas clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1 do Contrato foram cumpridas pela
Concessionéria.

A primeira revisdo, relativa ao periodo de 2012/2017, foi,de fato,
realizada, tendo sido assinada pelas partes em 14.12.2021, conforme
publicacdo efetuada no DOC de 28.12.2021 (Peca 13):

EXTRATO DO TERMO DE REVISAO QUINQUENAL A CONCESSAO
N° 0151291600

(...)

A Concessionaria reconhece ser devedora daimportancia de R$
16.894.426,31 em favor do Poder Concedente, referente ao periodo
de 2012/2017. O pagamento desta importancia se fard da seguinte
forma:

(i) A vista a importancia de R$ 3.378.885,26 (trés milhdes, trezentos e
setenta e oito mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e vinte e seis
centavos), data-base: novembro de 2021, correspondente as 48
(quarente e oito) parcelas iniciais em aberto referente ao periodo de
2018/2021, no dia 20 de dezembro de 2021 e, (i) O saldo
remanescente de R$ 13.515.541,05 ser4d pago em 192 (cento e
noventae duas) parcelas mensais e sucessivas no valor de R$ 70.393,44
(setenta mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta e quatro
centavos), atualizado até novembro/2021, que serdo reajustadas
anualmente na data-base do Contato pelo IPC-FIPE (destaques
acrescentados).

Todavia, ndo se pode afirmar que o termo de revisdo acima
mencionado se fundamentou nos documentos elencados nas
clausulas 9.1.6 € 9.1.6.1 e que promoveu 0S necessarios ajustes para
a manutencédo do equilibriocontratual inicialmente pactuado.
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J& o acompanhamento da execucdo contratual mencionado pela
Representante, realizado no TC/000260/2015°% compreendeu apenas
0os periodos de 06.01.2015 a 05.03.2015 (acompanhamento) e de
06.02.2015a 05.03.2015 (medicdes). Por esse motivo, ndo haveria
como abordar a primeira revisdo quinquenal prevista na clausula 11.1,
qgue s6 poderia ser realizada em 2017 (ja que o contrato foi firmado em
2012 — Pecga 04).

Em se tratando de Representacéo, o 6nus da prova quanto ao alegado
€ do representante. Alegando e ndo provando, aplica-se a distribuicao
do 6nus da prova previsto no art. 373 do Cdédigo de Processo Civillo.
Tratando-se de questdo de mérito, a falta de provas conduz a
improcedéncia do pedido veiculado na peticdo inicial, sem prejuizo de
eventual determinacéo, a critério Superior, para queeste apontamento
seja apurado em autos proprios

A luz do expendido, portanto, entendo que a Representacido é
improcedente.

1.  CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento da Representacéo e, no
mérito, pela sua improcedéncia, sem prejuizo das determinacdes
pertinentes no ambito de processo que cuide do acompanhamento da
execugao contratual, uma vez que n&o restaram demonstrados, nos
presentes autos, que as clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1 foram cumpridas e
que as revisbes quinquenais sao regulares.

E o meu parecer que submeto & consideracdo de Vossa Exceléncia.

E o Relatorio.

VOTO

Em julgamento a representacao formulada por EOSENI EMPRESA DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ITAPETININGA EIRELI EPP em
face do Contrato n® 0151291600, celebrado entre a Sdo Paulo Obras (SPObras)
e a CONCESSIONARIA A HORA DE SAO PAULO S.A. cujo objeto é a
concessaode servico de utilidade publica, com uso de bem publico, com
outorga onerosa, compreendendo a criagdo, confeccdo, instalagdo e
manutencao de relogios eletronicos digitais, de marcagao de hora, temperatura,
qualidade do ar e outas informacfes de interesse publico, com exploracao
publicitaria.

Em sintese, alega a representante ndo estarem sendo cumpridas as
clausulas 9.1.6 e 9.1.6.1 do Contrato de Concessao relativas a necessidade de
apresentacdo dos resultados contabeis anuais detalhados por parte da
concessiondria; situacdo de enriquecimento desproporcional a finalidade
contratual por parte da concessionaria em detrimento do poder publico;
apontando, ainda a necessidade de revisao contratual nos termos contratuais.



Tribunal

NS

de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO
DA SILVA FILHO
Data: 24/06/2024

16:48:32 -03:

turs powered by
Tribural de Contas do M

0f

Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

Por fim, requereu a representante o conhecimento da representacao e que
esta Corte determinasse a juntada, por SPOBRAS dos processos administrativos
relativos a Contrato de Concesséo n° 015129160, a fim de se verificar se o
equilibrio contratual esta sendo respeitado.

Primeiramente, em que pese 0 ndo preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 55 do Regimento Interno deste Tribunal, verifico
gue os feitos foram instruidos nos termos do § 2°, do art. 56, de modo que podem
ser conhecidos.

Quanto ao mérito, submetidos os autos a analise de Secretaria de Controle
Externo, restou apontada a inconsisténcia nas premissas apresentadas pela
representante para o apontamento dos valores relativos ao eventual desequilibrio
em desfavor do municipio, bem como pela falta de elementos comprobatorios.

Assim, embora compreenda a relevancia dos aspectos trazidos pela
representante, entendo que a caréncia de especificidade e de elementos mais
concretos para apreciacdo por parte desta Corte fulminaram qualquer
possibilidade de andlise mais detida.

Ante o exposto, CONHECO da representacao interposta e, quanto ao
mérito, acompanhando a manifestacdo unanime dos Orgdos técnicos deste
Tribunal, julgo-a IMPROCEDENTE.

Apéds as comunicacdes de praxe, arquivem-se 0S autos.

Este € meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator



