§ Secretaria Geral

I l Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC 3.345/2014

2° Julgado - 242 Sessao Ordinaria Nao Presencial
RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decis&o que julgou
irregular a execucdo do contrato por pagamentos a
maior relativos a 22, 32 e 62 medi¢cOes. Servicos de
inspe¢cdo, monitoramento e limpeza mecéanica do
sistema de drenagem. SUBPREFEITURA.
CONHECIDOS. PFM NEGADO PROVIMENTO. Votacao
unanime. Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO
exclusivamente para reconhecer a superagdo parcial
do apontamento constante do item 4.10. Votacao por
maioria.

1° Julgado - 3.0052 Sesséo Ordinaria
ACOMPANHAMENTO. EXECUC}AO. CONTRATO. SUB
PARELHEIROS. Servigos de inspecéao,
monitoramento e limpeza mecéanica do sistema de
drenagem. Pagamentos a maior relativos a 22, 32 e 62
medicdes. IRREGULAR. DETERMINACAO. Votacéo
unanime.

Relatorio e voto englobado TCs 3.346/2014 e
3.345/2014.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso,
dos quais é Relator o Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, nos termos do relatorio e voto do Relator,
em conhecer dos recursos ordinarios, por preenchidos os requisitos regimentais
aplicaveis a espécie.

ACORDAM, a unanimidade, no mérito, em negar
provimento ao recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal.

ACORDAM, ainda quanto ao mérito, por maioria, pelos
votos dos Conselheiros MAURICIO FARIA — Relator, DOMINGOS DISSEI — Revisor
e EDUARDO TUMA, em dar provimento parcial ao apelo da empresa Era Técnica
Engenharia Construcbes e Servicos Ltda., exclusivamente para reconhecer a
superacao parcial do apontamento constante do item 4.10, mantendo-se, no mais, 0
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Acordéo recorrido, que julgou irregular a execugdo do Contrato 003/SP-PA/2014 e
determinou a devolugdo do valor do pagamento a maior, indevidamente efetuado a
contratada.

Vencido, em parte, no mérito, o Conselheiro ROBERTO
BRAGUIM que, consoante declaracdo de voto apresentada, negou-lhe provimento.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que seja
dada ciéncia do presente Acérdao as interessadas.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS
DISSEI — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDUARDO TUMA.

Séo Paulo, 16 de junho de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator

RELATORIO

Trago a julgamento os recursos ordinarios interpostos
pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pela empresa Era Técnica Engenharia,
Construcbes e Servicos Ltda. em face da decisdo proferida no v. Acérdao de fls.
371 (peca 50), que, por unanimidade, julgou irregular a execucdo do Contrato
003/SPPA/2014, uma vez que restou evidenciada a ocorréncia de inumeras falhas
gue comprometeram a regular execucado do ajuste, inclusive pagamentos a maior
relativos a 22, 32 e 62 medicOes, e determinou & Origem que informasse, no prazo
de 60 dias, se houve o efetivo desconto, em medi¢cdes posteriores, do valor
apontado como pagamento a maior indevidamente atribuido a Contratada.

Aduzem, em sintese, as razfes recursais apresentadas
pela Procuradoria da Fazenda Municipal, que as defesas trazidas pela Origem e
pelos Responsaveis sanaram as falhas apontadas e que foram tomadas
providéncias a fim de aperfeicoar a fiscalizacdo do ajuste, adotando-se os critérios e
a metodologia assinalada pela Equipe Técnica desta Corte de Contas. Conclui que
as impropriedades constatadas foram pontuais e ndo causaram prejuizo ao Erario,
sendo insuficientes a macular a execugéo contratual como um todo, de modo que o
recurso deve ser provido integralmente, a fim de que seja acolhida a execu¢do em
tela, ou, subsidiariamente, reconhecidos os efeitos financeiros dos atos praticados.

O recurso ordinario apresentado pela empresa Era
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Técnica Engenharia, Constru¢bes e Servigos Ltda., por sua vez, apresentou 0s
seguintes fundamentos:

a) a Ordem de Inicio foi expedida anteriormente a
assinatura do contrato, o que, todavia, ndo consiste em uma irregularidade, pois tal
providéncia se deu em razdo da indisponibilidade do Sistema de Orgcamento e
Financas — SOF, no final do exercicio de 2013 e no inicio do exercicio de 2014;

b) o Laudo de Conformidade do veiculo caminhdo foi
entregue a Subprefeitura de Parelheiros em momento contratualmente previsto e
adequado;

c) a Anotacdo de Responsabilidade Técnica somente
pode ser expedida apds a assinatura do contrato, o que impede seu recolhimento e
apresentacao em momento anterior;

d) o Livro de Ordem foi emitido regularmente e
apresentado a Subprefeitura de Parelheiros para as anota¢des devidas;

e) o pagamento efetuado a maior, relativo as 22, 32. e 62.
medicdes foi devolvido a Origem, mediante guia de recolhimento DAMSP quitada,
acostada a peca 36, fls. 6/7.

Iniciou-se a instrucdo recursal pela oitiva da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, que se manifestou pela manutencao da
deciséo, nos termos em que foi proferida, pois considerou que a Procuradoria da
Fazenda Municipal ndo trouxe elementos que promovessem novacdo das
constatacdes apontadas e julgadas irregulares pelo acordéo guerreado.

Outrossim, apontou, em relacdo ao recurso da Empresa
Contratada: a) a reiteracdo das defesas ja examinadas na instrucdo em relacdo a
medicdo realizada antes da assinatura do contrato e a alimentagdo diaria do
SAFFOR; b) a falta de Livro de Ordem foi constatada durante a realizacdo da
Auditoria, tendo sido a empresa notificada e apresentado o livro posteriormente a
fiscalizacdo; c) o ndo recolhimento de ART apontado referia-se a fiscaliza¢do e nao
ao responsavel técnico da empresa; d) o valor recolhido do prejuizo ao Erario ndo
contemplou a atualizacdo monetéria devida, sanando parcialmente a infringéncia
correlata.

Também nesse sentido foi o parecer da Assessoria
Juridica de Controle Externo, pelo conhecimento dos recursos ordinarios
interpostos, por serem tempestivos e preencherem o0s pressupostos de
admissibilidade e, quanto ao mérito, pelo provimento parcial do pleito, em razdo da
superacao parcial do apontamento 4.10, nos termos apresentados pela Auditoria,
mantendo-se a decisdo em relacdo aos demais apontamentos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal reiterou suas
razdes recursais e pugnou pelo conhecimento e provimento de seu apelo e, no
tocante ao recurso da Empresa Contratada, também pleiteou seu acolhimento, em
razdo do recolhimento do valor relativo ao apontamento do item 4.10 do Relatorio
de Auditoria.
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Encerrando a instrucdo processual, a Secretaria Geral
acompanhou o posicionamento dos Orgdos Técnicos, considerando que o
conhecimento dos recursos € cabivel face ao preenchimento dos requisitos de
admissibilidade. No mérito, pelo ndo provimento do Recurso da Procuradoria da
Fazenda municipal e parcial provimento ao Recurso da Contratada, em razdo da
superacao parcial do apontamento 4.10, nos termos apresentados pela Auditoria.

E o relatorio.

VOTO

Conheco dos recursos ordinarios interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal e pela empresa Era Técnica Engenharia,
Construcbes e Servigco Ltda., visto que preenchidos 0s requisitos regimentais
aplicaveis a espécie.

Quanto ao mérito, h4 que se ponderar que o Recurso
Ordinério trazido aos autos pela d. Procuradoria da Fazenda Municipal ndo trouxe
novos elementos, de fato ou de direito, que pudessem infirmar o julgamento
proferido no sentido da irregularidade da Execucdo do Termo de Contrato n°
003/SPPA/2014.

Em relacdo ao recurso interposto pela Empresa
Contratada, ndo foram refutados os apontamentos de irregularidades constantes
dos itens 4.2, 4.3, 4.4, 4.7 e 4.8, de modo que, a mingua de novacao probatoria e
ante a auséncia de impugnacéo juridica, ficam todas as infringéncias mantidas, nos
termos em que lancadas no v. Acérdao recorrido.

Quanto ao item 4.1, ndo ha duvidas de que antes mesmo
da assinatura do contrato, foi dada a Ordem de Inicio, bem como realizada e
processada a primeira medicdo, de modo que a justificativa apresentada pela
Empresa Recorrente, reiterando sua defesa inicial, ndo merece acolhimento, visto
gue inexistente amparo juridico para tanto.

No tocante ao item 4.5, como bem observado pela
Auditoria, o Livro de Ordem néo existia quando da realizac&o da fiscalizacao, tendo
a Origem comprovado que posteriormente a verificacdo realizada pela Equipe
Auditoria, notificou a Empresa Contratada, que somente entdo cumpriu com sua

obrigacao legal. Com isso, mantido a decisdo também neste ponto.

Para o item 4.6, a Empresa Recorrente alegou o
recolhimento tempestivo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART do
responsavel técnico. Contudo, o apontamento de irregularidade se referia ao nao
recolhimento da ART dos profissionais responsaveis pela fiscalizacdo, agentes
publicos lotados, a época, na Subprefeitura de Parelheiros. Assim, ndo ha
fundamento para alterar este item do julgado proferido.
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Por fim, quanto ao item 4.10, houve o recolhimento, por
parte da Contratada, do valor do prejuizo causado ao Erario, no montante de R$
10.272,00. Todavia, como bem pontuado pelos Orgdos Técnicos desta Corte de
Contas, o valor recolhido ndo compreende a correcdo monetaria, o que impede que
tal ponto seja dado como sanado por completo.

Isso porque, os pagamentos a maior, indevidamente
efetuados, foram realizados entre fevereiro e junho de 2014 (pec¢a 01, relatério
inicial de Auditoria), ao passo que o recolhimento da Recorrente foi efetivado aos 20
de agosto de 2019 (peca 36, fls. 6/7). Nesse periodo, o indice oficial de inflacdo — o
IPCA — acumulou alta de aproximadamente 31,035890%*, o que deveria ter sido
considerado no célculo do valor a recolher para fins de quitagdo do débito.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso Ordinario da
Procuradoria da Fazenda Municipal para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Da mesma forma, CONHECO do Recurso Ordinario da empresa Era Técnica
Engenharia, Construcbes e Servicos Ltda., DANDO-LHE PROVIMENTO
EXCLUSIVAMENTE para reconhecer a SUPERACAO PARCIAL do apontamento
constante do item 4.10, mantendo-se, no mais, o acérdao de fls. 371 (peca 50), que
julgou irregular a execucédo do Contrato 003/SPPA/2014 e determinou a devolucao
do valor do pagamento a maior indevidamente efetuado a Contratada.

INTIMEM-SE a Origem e a Contratada do teor da decisdo
proferida.

DECLARACAO DE VOTO apresentada pelo
Conselheiro Roberto Braguim

Conheco dos Recursos posto que atendidos os requisitos
de sua admissibilidade.

No mérito, nego-lhes provimento uma vez que néo
trouxeram elementos que pudessem reformar o V. Acérddo, como bem apontado
pelos Orgados Técnicos desta Corte de Contas.

1° Julgado

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente 0s TCs
3.346/2014 e 3.345/2014 e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessao

pelo Conselheiro EDSON SIMOES, apos vista que lhe fora concedida na 2.9922
S.0., na fase de discussao.

! Conforme a “Calculadora do Cidadio”, disponibilizada no sitio eletronico do Banco Central do
Brasil.<https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFor
mCorrecaoValores>.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sédo Paulo, & unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar irregular a execucdo do Contrato 003/SPPA/2014, uma vez que
restou evidenciada a ocorréncia de inUmeras falhas que comprometeram a regular
execucao do ajuste, inclusive pagamentos a maior relativos a 22, 32 e 62 medicoes,
afastando, no entanto, a responsabilidade do fiscal do contrato pelo apontamento
relativo ao ndo recolhimento de Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), uma
vez que seguiu orientacdo da Procuradoria Geral do Municipio, em sentido contrario
ao mantido pelos érgaos desta Corte.

Vencido, em parte, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM
gue aplicou multas a servidores.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a
Origem que informe a esta Corte, no prazo de 60 (sessenta dias), se houve o
efetivo desconto, em medicfes posteriores, do valor apontado como pagamento a
maior indevidamente pago a contratada, conforme informacdes constantes de fls.
256 e 280.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apés
as providéncias regimentais cabiveis, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, EDSON SIMOES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS
JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 10 de
outubro de 2018.

JOAO ANTONIO
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator

RELATORIO ENGLOBADO

Em julgamento englobado o Pregédo Presencial 010/SP-
PA/2013 e do Contrato 003/SP-PA/2014 e sua execucao, versados respectivamente
nos TCs 3.346/2014 e 3.345/2014, celebrado entre a Subprefeitura Parelheiros e a
empresa Era Técnica Engenharia, Construcdes e Servicos Ltda., para prestacao de
servigos de inspecao, monitoramento e limpeza mecénica do sistema de drenagem,
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com equipamento combinado hidrojato/sugador/reciclador. Nos autos do processo
que cuidaram da analise formal, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle
identificou as seguintes irregularidades:

No Pregéo Presencial 010/SP-PA/2013:

1. Injustificada escolha de equipamento combinado
hidrojato/sugador/reciclador;

2. Falta de justificativa técnica e memorias de calculo
sobre as quantidades previstas no Edital;

3. Falta de submissao a anuéncia do PA ao Secretario da
SMSP;

4. Falta de planilha orcamentaria com 0s custos unitarios
de composicdo do preco do servico;

5. Inexisténcia de rubrica em todas as folhas do Edital;

6. Nao ha cronograma de desembolso maximo por
periodo no Edital;

7. Vedacao indevida a participacdo de empresa inscrita
no CADIN;

8. Comprovacdao de experiéncia anterior mediante a
utilizacdo do equipamento € restritiva;

9. Comprovacao de experiéncia anterior equiparando os
quantitativos minimos a 100% dos estimados para contratacdo € restritiva;

10. indice de qualificagdo econdmico-financeira
injustificado;

11. Exigéncia de declaracdo negativa, firmada pelo
representante legal da empresa contratada, de inscricdo no CADIN;

12. Falta de publicacdo do PA em jornal de grande
circulacao; e,

13. Falta da relagdo dos documentos autuados no PA
(propriedade dos equipamentos).

No Termo de Contrato 003/SP-PA/2014:

1. Injustificada escolha de equipamento combinado
hidrojato/sugador/reciclador;
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2. Falta de justificativa técnica para os quantitativos
estipulados e de memodrias de calculo ou dados estatisticos;

3. Ordem de Inicio em data anterior a assinatura do termo
contratual;

4. Laudo de Conformidade do caminh&do néo foi expedido
pelo Departamento de Transportes Internos;

5. Falta da relacédo dos documentos autuados no PA,; e,

6. Indicacdo do preposto e ART do responsavel em datas
posteriores a assinatura do termo contratual.

Devidamente intimados, 0s agentes responsaveis
apresentaram defesas e documentos.

Ap6s andlise, o Orgdo Técnico ratificou seu
posicionamento sobre as irregularidades do Pregdo Presencial 010/SP-PA/2013 e
do Termo de Contrato 003/SP-PA/2014. Intimadas, a Contratada deixou transcorrer
"in albis" o prazo para defesa, enquanto a Prefeitura Regional de Parelheiros trouxe
sua defesa, de cuja analise a Subsecretaria de Fiscaliza¢do e Controle reiterou suas
conclusdes.

No mesmo sentido, a Assessoria Juridica de Controle
Externo entendeu que remanesciam apontamentos aptos a impedir o acolhimento
do Pregao e do Contrato, mesmo com a relevacdo de impropriedades referentes as
auséncias de rubrica no edital e de publicacdo em jornal de grande circulacao.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o
acolhimento do pregdo e do Contrato, relevando-se as impropriedades apontadas.
Ademais, propugnou pelo reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais dos
atos praticados, considerando a inexistente comprovagdo de qualquer forma de
prejuizo ou de dano ao Erério, e, tampouco dolo ou ma-fé por parte dos agentes
publicos responsaveis, e em homenagem ao principio da seguranca juridica.

A Secretaria Geral acompanhou o entendimento ja
exarado pelos Orgédos Técnicos e Especializados, exceto pelos achados relativos a
falta de rubrica no Edital e a auséncia de publicacdo do aviso da licitagdo em jornal
de grande circulacdo, opinando pelo ndo acolhimento do certame e do ajuste.

Nos autos do acompanhamento da execucéo do contrato,
o Relatério da Auditoria identificou as seguintes irregularidades:

1. Primeira medicdo (valor de R$ 82.176,00; periodo de
93.01.2914 a 31.01.2014) foi processada previamente a assinatura do contrato;
2. As fichas diarias de producdo encartadas nos
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processos de pagamento diferem do modelo proposto no Edital;

3. Falta de uso e nao disponibilizacdo de senha para o
sistema de rastreamento dos veiculos denota necessario aprimoramento;

4. SAFFOR nao devidamente alimentado com
informacdes diarias pela Prefeitura Regional (Subprefeitura) de Parelheiros;

5. Falta de Livro de Ordem:;

6. Falta de recolhimento de ART dos profissionais
responsaveis pela fiscalizacéo;

7. Fichas diarias de producdo assinadas irregularmente
por profissional ndo indicado como responsavel pela execucédo dos servicos;

8. Irregularidades nos prazos para aprovacao da medicao
pela fiscalizac&o;

9. Liquidacdes feitas em prazo superiores a 05 (cinco)
dias pela Supervisao de Financas;

10. Segunda, terceira e sexta medi¢cGes feitas a maior
acarretadas pela utilizacdo de preco unitario equivocado, ocasionou prejuizo ao
erario no montante de R$ 10.272,00.

Devidamente oficiadas, as autoridades envolvidas,
apresentaram defesa o Sr. Adailson de Oliveira (ex-Prefeito Regional de
Parelheiros), a Sra. Sonia Maria Mantovani (Coordenadora de Administracdo e
Financas), e o Sr. Luiz Reboucas de Carvalho Junior, (Coordenador de projetos e
Obras).

Novamente remetidos o0s autos de execugcdo a
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle e analisados o0s esclarecimentos
prestados, foram reiterados os apontamentos, exceto o referente as liquidagdes
feitas em prazo superior a 05 (cinco) dias pela Supervisdo de Financas.

A Origem e a contratada foram intimadas para apresentar
defesa.

Em sua manifestagcdo, a Prefeitura Regional trouxe
parecer para justificar a inexigéncia do recolhimento da ART por profissionais da
Municipalidade, elaborado pela Procuradoria Geral do Municipio, cujas conclusfes
foram endossadas pela Secretaria Municipal dos Negocios Juridicos, e a Caderneta
de Ocorréncia em Obras.

A contratada, em sua defesa, requereu a improcedéncia
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dos apontamentos, posto que foram corrigidos no curso da execugcdo. Em nova
andlise, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle manteve seu posicionamento
anterior.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou o
entendimento da &rea técnica, com a observacdo sobre a isencdo de
responsabilidade do referido fiscal na irregularidade do ndo recolhimento de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), manifestando-se no sentido da
irregularidade da execucéao contratual analisada.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o
acolhimento dos atos em andlise, ou, alternativamente, a aceitacdo dos efeitos seus
financeiros.

A Secretaria Geral, na esteira dos demais Orgaos
Técnicos e Especializados, opinou pelo ndo acolhimento do pregédo e do contrato e
da execucdo examinados, posto que irregulares.

E o relatério. (2.9922 S.0.)

VOTO ENGLOBADO

1 - A instrugdo levada a efeito nos autos do TC
3.346/2014, revela que embora possam ser relevadas, com base na jurisprudéncia
deste Tribunal, as falhas formais de auséncia de rubrica no edital e de publicacao
em jornal de grande circulacdo, remanescem outras que, pela gravidade, impedem
o acolhimento do pregéo e do contrato que o sucedeu.

2 - Assim sendo, acompanhando o entendimento dos
6rgdos técnicos e especializados deste Tribunal, NAO ACOLHO o Pregido
Presencial 010/SP-PA/2013 e o Contrato 003/SP-PA/2014 dele decorrente,
celebrado entre a Subprefeitura de Parelheiros e a empresa Era Técnica
Engenharia, Construcdes e Servicos Ltda.

3 - No que diz respeito ao acompanhamento de execucéo
do referido ajuste, realizada dos autos do TC 3.345/2014, restou evidenciada a
ocorréncia de inumeras falhas que comprometeram a regular execucédo do ajuste,
inclusive pagamentos a maior relativos a 22, 32, e 62 medigoes.

4 - Isto porque, a empresa contratada apresentou
proposta no valor mensal de R$ 82.176,00 para a faixa de disponibilizacdo dos
servigos de 192 a 200 horas, o que evidencia como apontado pela Auditoria, que 0
pagamento mensal, no valor de R$ 85.600,00, nos meses em que a quantidade de
servicos atingiu 200 horas, ocasionou prejuizo ao erario no montante de
R$10.272,00.

5 - Diante do exposto, JULGO IRREGULAR A
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EXECUCAO DO AJUSTE, afastando, no entanto, a responsabilidade do fiscal do
contrato pelo apontamento relativo ao n&o recolhimento de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART), uma vez que seguiu orientacdo da Procuradoria
Geral do Municipio, em sentido contrario ao mantido pelos érgédos desta Corte.

6 - DETERMINO a Origem que informe a esta Corte, no
prazo de 60 (sessenta dias) se houve o efetivo desconto, em medi¢cdes posteriores,
do valor apontado como pagamento a maior indevidamente pago a contratada,
conforme informacdes constantes de fls. 256 e 280.

7 - De outra parte ressalto que em cumprimento a
determinacao constante do Acérdao proferido no TC 757/2010, houve a inclusdo na
Tabela da SIURB dos precos referenciais para servi¢os de limpeza mecanizada dos
sistemas de drenagem (equipamentos hidrojato/sugador e
hidrojato/sugador/reciclador).

8 - A inclusdo desses precos na Tabela da SIURB
certamente contribuira para o atendimento do principio da economicidade, pois sao
servicos muito utilizados pelas Subprefeituras.

9 - ApOs as providéncias regimentais cabiveis, arquivem-
se 0s autos.

E o meu voto.



