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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

ACO-UTR-805/2024

Processo - TC/003297/2017

Contratante - Companhia de Engenharia de Trafego

Contratada - Haptech Solug¢des Inteligentes Ltda.

Pregao Eletronico 56/2013

Contrato - 139/2014 R$ 9.226.071,23

TA - 50/2016 (inclusao e ratificacao de clausulas)

Objeto - Contratagdo de empresa especializada em operacionalizagdo e suporte a

gestao de sistemas e/ou operadoras de saude

51? Sessdo Ordinaria Nao Presencial

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. TERMO ADITIVO.
CET. Operacionalizagdo e suporte a gestdo de sistemas e ou
operadoras de satde. 1. Afastada a preliminar de ilegitimidade.
1. Deve ser assegurada a existéncia de recursos suficientes de
forma prévia para que a Administragdo possa assumir
obrigagdes. Art. 60, L. 4.320/1964. REGULARES.
RECOMENDACAO. 1. Atentar para o cumprimento exato
das disposi¢des legais aplicaveis, se assegurando,
previamente, dos recursos suficientes a responder por suas
obrigagdes. Votagao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em afastar a

preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Senhor Jilmar Augustinho Tatto, visto que

definida a competéncia do peticionario, exercida no estdgio da instrugdo do presente processo, €,

ainda, considerada na conformidade do artigo 19, inciso XIII e § 1°, da Lei Orgéanica deste

Tribunal de Contas, o que o legitima a figurar no presente processo, inclusive como garantia do

contraditdrio e da ampla defesa.

ACORDAM, a unanimidade, em julgar regulares o Pregao Eletronico

56/2013, o decorrente Contrato 139/2014 ¢ o Termo de Aditamento 50/2016.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar o encaminhamento de
oficio a Companhia de Engenharia de Trafego com recomendagao para, em contratagdes futuras,
atentar para o cumprimento exato das disposicdes legais aplicaveis, se assegurando, previamente,

dos recursos suficientes a responder por suas obrigagdes.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apds o

cumprimento das formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 21 de fevereiro 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator

/he

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por EDUARDO TUMA por ROBERTO TANZI
Data: 27/06/2024 BRAGUIM
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512 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIiPIO DE SAO
PAULO

Item 51

TC n2 3.297/2017 — Anélise

Objeto: Licitacdo/Contrato/Termo Aditivo/Reti-Ratificacdo Contratacdo De Empresa
Especializada Em Operacionalizacdo E Suporte A Gest3o De Sistemas E/Ou Operadoras De
Saude

Interessados: Companhia de Engenharia de Trafego

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Trata o presente TC da andlise do Pregdo Eletrénico n? 56/2013, promovido pela
Companhia de Engenharia de Trafego - CET, do Contrato n2 0139/2014 e do Termo de
Aditamento n2 50/2016, firmados entre a Origem e a empresa Haptech SolugGes Inteligentes
Ltda., tendo por objeto a contratacdo de empresa especializada em operacionalizagdo e
suporte a gestdo de sistemas e/ou operadoras de satide, com valor de R$ 9.226.071,23 (nove
milhdes duzentos e vinte e seis mil setenta e um reais e vinte e trés centavos).

Nos relatérios de andlise da Licitagdo, do Contrato e do Termo de Aditamento
referidos, a Subsecretaria de Controle Externo — SCE, através de sua Coordenadoria V, quanto
aos aspectos legal, formal e de mérito, concluiu o quanto segue:

Pregdo Eletrdnico n2 56/2013 (pecas 01 e 02):

“e Ndo houve previsdo de reajuste de precos no Pregdo Eletrénico n® 56/13, em desacordo com o artigo
40, inciso XI, combinado com o artigo 55, inciso Ill da LF n? 8.666/93 (item 11.9).”

Contrato n2 0139/2014 (pecas 03 e 04):

“e Deriva de Licitagcdo (Pregdo Eletrénico n® 56/13) considerada irreqular no Gmbito da Auditoria.

e Néo foram encontradas evidéncias do Despacho de Autorizagdo para assinatura do Contrato n® 0139/14
no Expediente n? 1469/13. Ainda, o contrato n® 139/14 foi assinado em 26.09.2014, anterior a Resolugéo
de Diretoria que ratificou a autorizagdo (itens 11 e 14.8);

e Ndo houve previsdo de reajuste de pregcos no Contrato n® 0139/14, em desacordo com o artigo 55, inciso
Il da LF n? 8.666/93 (itens 9, 10 e 14.13).
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e Recomenda-se a CET, que atente para a regular numeragdo das requisi¢ées de compra, nas futuras
licitagbes, de modo a comprovar sua regularidade (itens 12 e 14.11).”

Termo de Aditamento n2 50/2016 (pecas 05 e 06):
“e Deriva de Licitagdo e Contratagdo consideradas irregulares o dmbito da Auditoria;

O efeito retroativo atribuido ao Aditamento n? 50/16 caracteriza contrato verbal, em infringéncia ao art.
60 da LF. n2 8.666/93 (item 14.c);

e A certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade até 17.06.16, ndo abrangendo o periodo
referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16) (item 14.d);

e Ndo foram previstos os recursos inerentes ao reajuste do Contrato n® 0139/14, em desacordo com o art.
60 da LF n? 4.320/64 (item 14.e).”

Devidamente oficiados/intimados, foi juntada aos autos a documentagdo
encaminhada por:
. Luciana Andréa Accorsi Berardi (Chefe de Gabinete da Presidéncia da CET a época) as
fls. 191/212 - pega 61;

. Isabel Cristina Fernandes (Gerente de Suprimentos da CET) as fls. 257/260, peca 61;
. Jair de Souza Dias (Diretor Presidente da CET) as fls. 287, peca 61;
. empresa Haptech Solucdes Inteligentes Ltda. as fls. 215/252, peca 61;

. Maria Lucia Begalli (Diretora Administrativa e Financeira da CET a época) as fls.
275/277, peca 61;

. Luiz Carlos Farat (respondendo pelo DBE da CET a época) as fls. 262/273, peca 61, e

. Jilmar Augustinho Tatto (Diretor Presidente da CET a época) as fls. 292/299 peca 61.
Conforme certificado a peca 45. Edimar Gomes da Silva ndo retornou a Intimacao.

Instruidos os autos com a documentagao acima mencionada, a Auditoria
procedeu a analise do acrescido contendo a conclusdo final seguinte (peca 63):

“2. ANALISE
2.1. Andlise da Licitagdo

(..)

1) Nédo houve previséo de reajuste de pregos no Pregéo Eletrénico n® 56/13, em desacordo com o artigo
40, inciso XI, combinado com o artigo 55, inciso lll da LF n® 8.666/93 (Concluséo 11.9).

Manifestacdo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 03 da peca 28):
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Abstém de manifestagéo visto que ndo praticou nenhum ato na licitagdo nem no procedimento de
contratagéo.

Manifestacdo da Sra. Isabel Cristina Fernandes (fl. 02 da peca 33):
Salienta que os instrumentos foram submetidos a assessoria juridica da CET, e ndo houveram quaisquer
manifestagbes por parte de interessados e participantes do procedimento licitatério.

Ademais, afirma que a incluséo futura da cldusula de reajuste ndo culminou em prejuizo ao interesse
publico.

Manifestacéo da CET (fl. 01 da peca 34):

Informa que, apesar de ndo constar explicitamente os critérios de reajuste contratual, no predmbulo do
edital do Pregdo Eletrénico n° 56/13 consta que o mesmo seria processado e julgado em conformidade
com a Lei Federal n° 8.666/93.

Manifestacdo da Contratada (fl. 08 da peca 35):
Afirma que as irregularidades do Pregdo Eletrénico a respeito do reajuste, ndo podem recair sobre a
empresa contratada.

Manifestacéo da Sra. Maria Lucia Begalli (fl. 01 da peca 40):
Abstém de manifestagdo visto que ndo praticou nenhum ato no procedimento licitatario.

Manifestacdo do Sr. Luiz Carlos Farat (fl. 01 da peca 53):

Informa que, apesar de ndo constar explicitamente os critérios de reajuste contratual, no predmbulo do
edital do Pregdo Eletrénico n° 56/13 consta que o mesmo seria processado e julgado em conformidade
com a Lei Federal n° 8.666/93.

Manifestacéo do Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fl. 07 da peca 58):
Afirma que foi firmado o Aditamento, cujo objeto é a inclusdo de cldusula de reajuste no Contrato n?
139/2014. O objetivo foi, também, sanar o apontamento feito por este e. Tribunal.

Salienta que a inclusGo posterior de cldusula de reajuste nGo configura efeitos financeiros retroativos.
Ademais, aduz que o formalismo estrito que ndo deve reger os atos da Administragéo Publica.

Comentdrios da Auditoria:
O art. 40, inciso XI da Lei n® 8.666/93 traz que:

O edital conterd no preémbulo o numero de ordem em série anual, o nome da repartigGo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a meng¢éo de
que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o sequinte:
[..]
X1 - critério de reajuste, que deverd retratar a varia¢do efetiva do custo de produgdo, admitida a
adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagcdo da proposta,
ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;
Embora os responsdveis afirmem que a inclusGo posterior ndo trouxe prejuizo a Administragéo Publica e
que no predmbulo do edital do Pregdo Eletrénico n° 56/13 consta que o mesmo seria processado e julgado
em conformidade com a Lei Federal n° 8.666/93, néio havia no Edital a previsdo do reajuste em desacordo
com o art. 40, inciso Xl da Lei n 8.666/93.
Portanto, mantido o apontamento.
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2.2. Andlise da Contratagdo

(..)

1) Deriva de Licitagéo (Pregéo Eletrénico n® 56/13) considerada irregular no dmbito da Auditoria.

Manifestacdo da Origem e dos demais interessados:
Remetem ao item anterior, referente a Andlise da Licitagdo.

Comentdrios da Auditoria:
Conforme comentado no item anterior, ndo havia no Edital a previsGo do reajuste em desacordo com o
art. 40, inciso Xl da Lei n® 8.666/93.

Portanto, mantido o apontamento.

2) Ndo foram encontradas evidéncias do Despacho de Autorizagdo para assinatura do Contrato n®
0139/14 no Expediente n° 1469/13. Ainda, o contrato n? 139/14 foi assinado em 26.09.2014, anterior a
Resolugdio de Diretoria que ratificou a autorizagéo (itens 11 e 14.8).

Manifestacdo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 03 da peca 28):

Abstém de manifestagdo visto que ndo praticou nenhum ato na licitagdo nem no procedimento de
contratagdo.

Manifestagdo da Sra. Isabel Cristina Fernandes (fl. 02 da peca 33):
Afirma que o ocorrido consiste em uma inconsisténcia procedimental que néo prejudicou o andamento da
formalizagédio, nem o interesse publico envolvido.

Manifestagdo da CET (fl. 02 da pega 34):

Informa que a Resolugéo de Diretoria n® 071/14 teve o objetivo de ratificar, pela Diretoria Colegiada da
CET, a decisdo de contratacdo tomada pela Diretoria Administrativa e Financeira e pela Chefia de Gabinete
da Presidéncia, conforme Ato do Presidente n° 047/11 - Delegacdo de Competéncia (fls. 08/09 da peca
34).

Manifestacéo da Contratada (fl. 08 da peca 35):
Afirma que as irregularidades do procedimento de Contratagdo, nGo podem recair sobre a empresa
contratada.

Manifestacéo da Sra. Maria Lucia Begalli (fls. 01/02 da peca 40):

Informa que o Despacho de Autorizagdo foi exarado nos termos de procedimento adotado a época e que
a Resolugdo de Diretoria n° 071/14 confirmou a contrata¢éo, sem qualquer prejuizo a contratacéo e ao
erdrio.

Manifestacéo do Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fl. 10 da peca 58):
Afirma que o questionamento é meramente formal e que a Resolu¢do de Diretoria que ratificou a
contratagdo sanou o problema.

Comentdrios da Auditoria:

Ndo foi apresentado o Despacho de Autoriza¢lo para assinatura do Contrato n® 0139/14. Ainda, o
contrato n? 139/14 foi assinado em 26.09.2014, anterior a Resolugdo de Diretoria que ratificou a
autorizagdo.

Portanto, mantido o apontamento.
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3) Néio houve previséio de reajuste de pre¢os no Contrato n° 0139/14, em desacordo com o artigo 55,
inciso Ill da LF n2 8.666/93 (itens 9, 10 e 14.13).

Manifestacdo da Origem e dos demais interessados:
Remetem ao item 1, referente a Andlise da Licitagdo.

Comentdrios da Auditoria:
O art. 55, inciso lll da Lei Federal n® 8.666/93 traz que:

Art. 55. SGo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelegcam:

[..]

1l - 0 preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento
de precos, os critérios de atualizagdo monetdria entre a data do adimplemento das obrigagées e a
do efetivo pagamento;

No Contrato n? 139/14 néo havia previsdo de reajuste, em desacordo com art. 55, inciso Il da Lei Federal
ne 8.666/93.

Ainda, conforme comentado no item 1, no Edital também ndo havia previsdo do reajuste em desacordo
com o art. 40, inciso XI da Lei n 8.666/93.

Portanto, mantido o apontamento.

4) Recomenda-se a CET, que atente para a regular numeragdo das requisi¢ées de compra, nas futuras
licitagbes, de modo a comprovar sua regularidade (itens 12 e 14.11).

Manifestacéo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 03 da peca 28):
Abstém de manifestagcdo visto que ndo praticou nenhum ato na licitagdo nem no procedimento de
contratagdo.

Manifestacdo da Sra. Isabel Cristina Fernandes (fl. 03 da peca 33):
Informa que os responsdveis atuais da CET providenciaram a regularizagéo sobre o apontado.

Manifestacéo da CET (fls. 02/03 da peca 34):

Informa que a Requisicdo de Compras e Servigos (RCS), foi emitida pela Geréncia de Recursos Humanos
(GRH), em 27.11.13, tendo o seu preenchimento efetuado, assinado e autorizado por todas as instdncias
da CET, além de conter a previsdo orcamentdria para fazer frente as despesas contratuais, com
cronograma de utilizagéo da verba reservada, sendo juntada no processo administrativo da contratagéo.

Manifestacéo da Contratada (fl. 08 da peca 35):
Afirma que as irregularidades da Contratagdo, nGio podem recair sobre a empresa contratada.

Comentdrios da Auditoria:
Ndo obstante a manifestacdo dos responsdveis, a CET deve proceder com a regular numeragdo das
requisigdes de compra de modo a comprovar sua regularidade.

Portanto, mantida a recomendacgdo.

2.3. Andlise do Termo de Aditamento

(..)
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1) Deriva de Licitagdo e Contratagdo consideradas irregulares no Gmbito da Auditoria.

Manifestacdo da Origem e dos demais interessados:
Remetem ao item 1, referente a Andlise da Licitagéo.

Comentdrios da Auditoria:
Conforme comentando nos itens anteriores, no Contrato n? 139/14 néo havia previséo de reajuste, em
desacordo com art. 55, inciso Il da Lei Federal n® 8.666/93.

Ainda, no Edital também ndo havia previséo do reajuste em desacordo com o art. 40, inciso XI da Lei n®
8.666/93.

Portanto, mantido o apontamento.

2) O efeito retroativo atribuido ao Aditamento n® 50/16 caracteriza contrato verbal, em infringéncia ao
art. 60 da LF n° 8.666/93 (item 14.c).

Manifestacdo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 06 da peca 28):

Afirma que a inclus@o do reajuste no termo aditivo foi para dar cumprimento as normas cogentes, evitar
enriquecimento sem causa da Administra¢do, prejuizo ao contratado e ruptura da equag¢éo econémico-
financeira do contrato.

Manifestacdo da Sra. Isabel Cristina Fernandes (fl. 02 da pega 33):
Afirma que a inclusdo futura da cldusula de reajuste nGo culminou em prejuizo ao interesse publico.

Manifestacdo da CET (fl. 01 da peca 34):
Informa que:

[...] houve o entendimento de que “mesmo ndo havendo disposicdo contratual especifica sobre
reajuste de precos, hd legislagdo suficiente a determinar de que modo se dard a compensagéo dos
efeitos das variagdes inflaciondrias nos ajustes firmados pela Administragdo Publica do Municipio
de Séo Paulo”.

Manifestacéo da Contratada (fl. 08 da peca 35):
Afirma que as irregularidades a respeito do reajuste, ndo podem recair sobre a empresa contratada.

Manifestacéo da Sra. Maria Lucia Begalli (fl. 02 da peca 40):
Afirma que ndo hd que se falar em efeito retroativo, caracterizando contrato verbal, vez que a falta de
previsdo de reajuste e a falta indicagdo de indice, restaram superadas com o Aditivo firmado.

Manifestacéo do Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fl. 10 da peca 58):
Informa que os apontamentos ora expostos ndo ensejaram prejuizo ao Erdrio, tratando-se de formalidade
que pode ser superada por esta Corte de Contas.

Comentdrios da Auditoria:
O Art. 60 da Lei Federal n® 8.666/93 traz que:

Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparti¢oes interessadas, as quais
manterdo arquivo cronoldgico dos seus autdgrafos e registro sistemdtico do seu extrato, salvo os
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relativos a direitos reais sobre imoveis, que se formalizam por instrumento lavrado em cartdrio de
notas, de tudo juntando-se cdpia no processo que lhe deu origem.

Pardgrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de
pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5%
(cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso I, alinea "a" desta Lei, feitas em regime
de adiantamento.

Conforme visto acima, o art. 60 da LF n® 8.666/93 veda a assinatura de termo aditivo com efeitos
financeiros retroativos, caracterizando-os como contratos verbais. Portanto, conclui-se que o efeito
retroativo atribuido ao Aditamento n® 50/16 caracteriza contrato verbal, em infringéncia ao art. 60 da LF.
n2 8.666/93.

Portanto, mantido o apontamento.

3) A certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade até 17.06.16, ndo abrangendo o
periodo referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16) (item 14.d).

Manifestacéo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 10 da peca 28):
Salienta que uma certiddo com prazo de validade vencida néGo pode implicar a concluséo de irregularidade,
dada a possibilidade de consulta imediata e dada a situagdo efetivamente regular do consultado.

Manifestacdo da CET (fl. 03 da peca 34):

Informa que, apds consulta efetuada junto a documentagdo emitida pelo Gestor e pelo Fiscal do Contrato
n° 139/14, para pagamento dos meses de junho e julho/2016, constataram Certificados com validade de
07.06.16 a 06.07.16 e 15.07.16 a 13.08.16.

Desta forma, afirma a regularidade da empresa a época, vez que comprovada antes e apds a assinatura
do aditamento.

Manifestacéo da Contratada (fl. 10 da peca 35):
Afirma que a verificagdo da regularidade da empresa perante o FGTS poderia ser obtida a qualquer tempo.

Manifestacéo da Sra. Maria Lucia Begalli (fl. 02 da peca 40):
Registra que o servico ndo podia ser descontinuado e que rapidamente foram adotadas providéncias para
sanar a situagdo com a emiss@o da nova Certiddo logo em seguida.

Manifestacdo do Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fl. 12 da peca 58):
Informa que se trata de mera falha formal que merece ser relevada.

Comentdrios da Auditoria:

Embora a comprovacdo da regularidade da empresa possa ser obtida a qualquer tempo, dada a
possibilidade de sua consulta imediata, ndo ha indicios de sua realizacdo a época. Com isso, ressalta-se
que a CET deve se atentar a correta realizagdo dos procedimentos formais.

Portanto, mantido o apontamento.

4) Nédo foram previstos os recursos inerentes ao reajuste do Contrato n? 139/14, em desacordo com o
art. 60 da LF n° 4.320/64 (item 14.e).
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Manifestacdo da Sra. Luciana Andréa Accorsi Berardi (fl. 04 da peca 28):
Afirma que, quanto aos recursos, decerto havia, uma vez que o reajustamento ndo constou
originariamente, mas que se tratou de mera omissdo, plenamente sanedvel.

Manifestacéo da CET (fl. 04 da peca 34):

Informa que ndo foi efetuada a reserva orcamentdria no expediente que trata do contrato 139/14,
entretanto, a verba foi considerada no orcamento vigente do exercicio, bem como foram contabilizados
os reajustes na medida em que foram sendo realizados ao longo do exercicio.

Manifestacdo da Contratada (fl. 08 da peca 35):
Afirma que as irregularidades a respeito do reajuste, ndo podem recair sobre a empresa contratada.

Manifestacéo do Sr. Jilmar Augustinho Tatto (fl. 09 da peca 58):

Informa que é necessdrio destacar que seu intuito do Aditamento foi garantir que servigos prestados sejam
remunerados. E que, independentemente da auséncia de prévio empenho, o contrato e seu Aditamento
foram devidamente executados.

Comentdrios da Auditoria:

O Aditamento teve como objeto reparar uma infringéncia ao art. 55, inciso Ill da LF n© 8.666/93, atribuindo
efeitos financeiros retroativos ao termo. Assim, o presente Termo atribuiu efeitos financeiros retroativos
ndo previstos na requisi¢éo de compra.

Portanto, mantido o apontamento.
3. CONCLUSAO

Na andlise da documentag¢do apresentada, ficam mantidos integralmente os apontamentos contidos nas
Conclusées dos Relatérios de Andlise da Licitacdo Pregéo Eletrénico n® 56/2013 (pecas 01 e 02), do
Contrato n? 0139/2014 (pecas 03 e 04) e do Termo de Aditamento n? 50/2016 (pec¢as 05 e 06).”

A Assessoria Juridica de Controle Externo - AJCE (peca 65) posicionou-se pelo
excepcional acolhimento dos instrumentos em andlise, sem prejuizo de outras medidas
cabiveis, ante as seguintes razdes:

“Em relagdo ao apontamento de que ndo houve previsdo de reajuste de precos no Pregdo Eletrénico n?
56/13 e no Contrato n? 0139/2014, em desacordo com o artigo 40, inciso XI, combinado com o artigo
55, inciso Il da LF n® 8.666/93 (item 11.9 do relatdrio de licitacéio e itens 9, 10 e 14.13 do relatério de
contragdo), os responsdveis apresentaram a mesma linha de defesa, no sentido de que a despeito de ndo
constar explicitamente os critérios de reajuste contratual, no predmbulo do edital do Pregdo Eletrénico n®
56/13 consta que o mesmo seria processado e julgado em conformidade com a Lei Federal n° 8.666/93,
que foi firmado o Aditamento, cujo objeto é a inclusdo de cldusula de reajuste no Contrato n® 139/2014 e,
que a inclusdo posterior de cldusula de reajuste ndo configura efeitos financeiros retroativos.

Como é cedigo, a Administragdo ndo é permitido descumprir a lei, mais precisamente o inciso X, do artigo
40 e o inciso Ill, do artigo 55, da n? 8.666/93, e agir como se tudo estivesse perfeito.
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No caso em tela, objetivando sanar a omissdo do edital e no contrato a respeito da previséo de reajuste,
foi firmado o Aditamento n2 50/2016, cujo objeto é a incluséo de cldusula de reajuste no Contrato n®
139/2014".

Apesar da falha, parece que a inclusdo da cldusula de reajuste atendeu a legislagdo e nGo causou prejuizo,
tendo em vista a adog¢do de indices oficiais?>, bem como a periodicidade — um ano apés a data limite para
a apresentagéo das propostas?.

Diante desses aspectos e considerando que a falha foi sanada através de instrumento juridico adequado
(aditamento), opinamos pela sua relevagdo, com a sugestdo de que seja feita recomendagdo a Origem
quanto ao ponto.

Quanto ao apontamento de que ndo foram encontradas evidéncias do Despacho de Autorizagdo para
assinatura do Contrato n° 0139/14 no Expediente n° 1469/13. Ainda, o contrato n® 139/14 foi assinado
em 26.09.2014, anterior a Resolugdo de Diretoria que ratificou a autorizagdo (itens 11 e 14.8), de acordo
com a defesa a Resolugdo de Diretoria n® 071/14 teve o objetivo de ratificar, pela Diretoria Colegiada da
CET, a decisdo de contratagdo tomada pela Diretoria Administrativa e Financeira e pela Chefia de Gabinete
da Presidéncia, conforme Ato do Presidente n° 047/11 - Delegacdo de Competéncia (fls. 08/09 da peca
34).

De nossa parte, consideramos, s.m.j., passivel de relevacdo o apontamento referente a falta de despacho
autorizatdrio, tendo em vista a legalidade e legitimidade do referido instrumento que ratificou a
contratagdo.

Quanto ao efeito retroativo atribuido ao Aditamento n° 50/16 caracteriza contrato verbal, em
infringéncia ao art. 60 da LF. n® 8.666/93 (item 14.c) apontada por AUD ao considerar que incluem os
reajustes de 23.01.14 a 22.01.15 e 23.01.15 a 22.01.16.

A CET apresentou o entendimento que mesmo “ndo havendo disposicdo contratual especifica sobre
reajuste de pregos, hd legislagdo suficiente a determinar de que modo se dard a compensagdo dos efeitos
das variagdes inflaciondrias nos ajustes firmados pela Administragdo Publica do Municipio de Séo Paulo”.

Compartilhamos o entendimento apresentado pela Origem, tendo em vista que a auséncia de previsdo de
reajuste expressa, ndo seria obice para reajustamento dos periodos anteriores, haja vista que as normas
previstas em lei sGo cogentes por si sO.

Portanto, inexiste a irregularidade apontada.

No tocante ao apontamento referente a certiddo de reqularidade do FGTS apresentada tem validade até
17.06.16, ndo abrangendo o periodo referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16) (item
14.d), a CET encaminhou cépia das Certidées de Regularidade do FGTS — CRF (fls. 269/270), daquela época,
comprovando a regularidade da Contratada entre o periodo de 07.06.16 a 06.07.16 € 15.07.16 a 13.08.16.

E certo que os documentos exigidos pela legislacdo para a formalizagdo de termo de aditamento devem
estar juntados no processo administrativo que trata dele.

1 Item 1.1 do Aditamento n? 50/16 — Os pregos contratados deverdo ser reajustados apds um ano da data limite para apresentagdo da
proposta, com base na Lei Federal n? 10.192/01, Decretos Municipais n® 25.236/87 e 53.841/13.

2 “O Parecer AJU 111/16 aponta como fundamento para a inclusdo de clausula de reajuste pelo IPC/FIPE, o artigo 37 da Constituicdo Federal,
artigo 3° da Lei n® 10.192/01 e artigo P do Decreto n° 53.841/13.” (fls. 264, pega 61)

3 [...] Data limite para apresentacdo das propostas: 23.01.14, fls. 60/63, peca 61.
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Ndo obstante, com a juntada pela CET das Certiddes de Regularidade do FGTS — CRF (fls. 269/270) foi
possivel verificar a regularidade da Contratada perante o Orgéo, assim, ainda que o inicio da validade da
certiddo (15.07.16) apresentada (fls. 270) seja de dois dias apds a assinatura do ajuste (13.07.16),
entendemos, s.m.j., que a falha é passivel de revelagdo, sem prejuizo de recomendagdo a Origem, para
que em contratagdes futuras instrua adequadamente os processos administrativos.

Sobre o apontamento referente a néo previséo de recursos inerentes ao reajuste do Contrato n® 0139/14,
em desacordo com o art. 60 da LF n2 4.320/64 (item 14.e), a CET informou que ndo foi efetuada a reserva
orcamentdria no expediente que trata do contrato 139/14, entretanto, a verba foi considerada no
or¢amento vigente do exercicio, bem como foram contabilizados os reajustes na medida em que foram
sendo realizados ao longo do exercicio.

A despeito de tratar de questdo orcamentdria, acreditamos, s.m.j., que o apontamento ndo tem o conddo
de macular a contrata¢do. Ademais, observamos que a Equipe de Fiscaliza¢Go deste E. Tribunal ndo
refutou a contabilizagdo dos reajustes informada pela Origem, razdo pela qual, deixamos a relevagdo do
apontamento, a critério superior.

Por fim, em relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Jilmar Augustinho Tatto (Diretor
Presidente da CET a época) as fls. 293/294, peca 61, em que pese a sua alegacéo de que ndo teve atuagdo
direta em diversos apontamentos feitos pela equipe técnica do Tribunal, o que afasta a sua
responsabilidade, nos termos do Regimento Interno da Corte, quanto a este ponto, entendemos que, por
ora, ndo se falar em ilegitimidade, porque, em havendo previsGo de competéncias a serem exercidas pelo
peticiondrio, bem como decisdes por ele proferidas nos autos, no estdgio atual de instrugdo néo hd como
refutar qualquer hipotese de responsabilidade em sede de controle externo, que ainda estd sendo apurada
nos estritos termos do artigo 19, inciso XIlI* e § 19°, da Lei Orgdnica desta Corte.

Ante o exposto, posicionamo-nos pelo excepcional acolhimento dos instrumentos em andlise, em razdo
das consideragées acima, sem prejuizo de outras medidas cabiveis.”

O Assessor Subchefe de Controle Externo apresentou seu parecer nos termos que
seguem (peca 66):

“Acompanho a Il. Assessora preopinante quanto a possivel releva¢do, a critério superior, dos
apontamentos consubstanciados nos Itens 11 e 14.8 do Relatdrio de Contratacdo®, e 14.d do Relatdrio de
aditamento’, sem prejuizo das medidas reputadas pertinentes, notadamente quanto as futuras licitacées
e aos contratos da Pasta.

41M9.167/80:

“Art. 19. Compete ao Tribunal:

()

XlI — Aplicar multas aos servidores responséveis pelas ilegalidades ou irregularidades apuradas no exercicio de suas fung¢des, ligadas a
execugdo da despesa publica, observado o disposto no artigo 55”.

5LM9.167/80:

“Art. 19 (...)

§ 12 O ordenador da despesa da unidade orcamentaria a época da ocorréncia de qualquer ilegalidade ou irregularidade previstas no inciso
XllI sera o responsavel direto pelas mesmas, salvo se da apuragdo, pelos meios competentes, resultar a identidade de outrem”.

6 “N3do foram encontradas evidéncias do Despacho de Autoriza¢3o para assinatura do Contrato n2 0139/14 no Expediente n2 1469/13. Ainda,
o contrato n? 139/14 foi assinado em 26.09.2014, anterior a Resolucdo de Diretoria que ratificou a autorizagdo.” [Peca 61, fl. 167v]

7 “A certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade até 17.06.16, ndo abrangendo o periodo referente a assinatura do Termo
de Aditamento (13.07.16)" [Peca 61, fl. 171v].
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Com relagdio a auséncia no Edital e no Contrato de cldusula relativa aos critérios de reajustamento de
precos (Itens 11.9 do Relatério de Licitacdo; e Itens 9, 10 e 14.13 do Relatério de Contrata¢éo®) sem perder
de perspectiva a relevdncia desta cldusula no que diz respeito das contratagdes administrativas (cf.
Acérddos 2126/2016, 73/2010, 597/2008 e 2715/2008 — Plendrio TCU), devido ao seu potencial de
repercutir no campo do reequilibrio econémico-financeiro, sob a dtica da Administragdo Publica, como
também da Contratada, a critério superior, o apontamento poderia ser relevado, sem prejuizo de outras
medidas cabiveis, pelos pontos trazidos pela Il. Assessora preopinante.

Com relagdo ao apontamento 14.c do Relatdrio de aditamento5 , ndo me parece ser a hipdtese de
contratagdo verbal a previsdo tardia desta cldusula especifica mediante o aditamento formalizado, alids,
cuja auséncia tanto no Edital quanto no Contrato, conforme acima, jd é alvo de critica, em sede de controle
externo. Assim, opino pela possibilidade de superagdo deste apontamento, a critério superior.

Nada obstante, no que diz respeito ao item 14.e do Relatério de aditamento’®, sem embargo das
ponderagées deduzidas pela Il. Assessora preopinante, por tudo, a repercutir no plano de eventual
exercicio da pretens@o punitiva em sede de controle externo, ao ensejo do julgamento dos autos, entendo
que o apontamento permanece, porquanto, segundo o bom planejamento publico, deve-se sempre
assegurar, previamente, a existéncia de recursos suficientes para que a AdministracGo possa assumir
obrigagdes.

No que tange a preliminar de ilegitimidade passiva invocada pelo Sr. Jiimar Augustinho (p. 61, fls. 293/294)
0 que, em principio, o legitima a figurar no presente processo, inclusive para garantia do contraditdrio e
da ampla defesa, sendo que eventual atribuicdo de responsabilidade e/ou consequéncias deverd ser
avaliada no momento do julgamento, pelo Egrégio Pleno, e de modo adstrito aos atos praticados por ele.

De igual modo, a alegagdo de auséncia de responsabilidade pela contratada (p. 61, fls. 222/226), serd
analisada por ocasido do julgamento. Ademais, foi chamada aos autos ex vido art. 116 § 32 do Regimento
Interno, ante a possibilidade de ter sua esfera subjetiva de direitos afetada pela futura decisdo do feito.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM se manifestou a peca 69, como
segue:
“(...) certos da regularidade dos procedimentos adotados pela Origem, esta Procuradoria da Fazenda
acompanha integralmente as conclusées alcangadas pela d. AJCE e propugna pelo acolhimento dos atos
em andlise.

Nestas condicbes, com base nas justificativas colacionadas pelos interessados bem como nas judiciosas
andlises perpetradas pela Douta AIJCE, esta Procuradoria requer o acolhimento dos instrumentos
examinados, relevando-se eventuais impropriedades, considerando a circunstdncia de que os atos
praticados se revestiram de boa fé, ndo havendo qualquer indicio de dolo ou culpa por parte dos agentes
responsdveis, tampouco qualquer forma de prejuizo ao Erdrio.”

A Secretaria Geral — SG assim opinou (peca 71):

8 “N&o houve previsdo de reajuste de pregos no Pregdo Eletrénico n? 56/13, em desacordo com o artigo 40, inciso XI, combinado com o
artigo 55, inciso Il da LF n2 8.666/93.” [Peca 61, fl. 162].

9 “N3o houve previsio de reajuste de precos no Contrato no 0139/14, em desacordo com o artigo 55, inciso 111 da LF n. 8.666/93.” [Peca
61, fls. 167v]

10 “N&o foram previstos os recursos inerentes ao reajuste do Contrato n' 0139/14, em desacordo com o art. 60 da LF n' 4.320/64.” [Pega 61,
fl. 171v].



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO  Gabinete do Conselheiro Eduardo Tuma

“Em relagdo ao apontamento de que ndo houve previsdo de reajuste de precos no Pregéo Eletrénico n®
56/13 e no Contrato n° 0139/2014, em desacordo com o artigo 40, inciso Xl, combinado com o artigo
55, inciso Il da LF n®° 8.666/93 (item 11.9 do relatério de licitagdo e itens 9, 10 e 14.13 do relatorio de
contragdo).

Objetivando sanar a omiss@o do edital e no contrato a respeito da previsdo de reajuste, foi firmado o
Aditamento n2 50/2016, cujo objeto € a inclusdo de cldusula de reajuste no Contrato n® 139/20141.

Conforme esclarecido pela AICE, apesar da falha, parece que a incluséo da cldusula de reajuste atendeu a
legislagéo e nGo causou prejuizo, tendo em vista a adogdo de indices oficiais, bem como a periodicidade —
um ano apds a data limite para a apresentagéo das propostas.

Assim sendo e considerando que a falha foi sanada através de aditamento, acompanho a AJCE e opino
pela sua relevagdo, com a sugestdo de que seja feita recomendagdo a Origem quanto ao ponto.

Quanto ao apontamento de que néo foram encontradas evidéncias do Despacho de Autorizagcdo para
assinatura do Contrato n2 0139/14 no Expediente n° 1469/13. Ainda, o contrato n2 139/14 foi assinado
em 26.09.2014, anterior a Resolugdo de Diretoria que ratificou a autorizagdo (itens 11 e 14.8).

Conforme esclarecido pela AJCE, de acordo com a defesa a Resolugédo de Diretoria n® 071/14 teve o
objetivo de ratificar, pela Diretoria Colegiada da CET, a decisto de contratacdo tomada pela Diretoria
Administrativa e Financeira e pela Chefia de Gabinete da Presidéncia, conforme Ato do Presidente n°
047/11 - Delegagdo de Competéncia (fls. 08/09 da peca 34).

Assim sendo, acompanho a AJCE e considero passivel de relevagGo o apontamento referente a falta de
despacho autorizatdrio, tendo em vista a legalidade e legitimidade do referido instrumento que ratificou
a contratagdo.

Quanto ao efeito retroativo atribuido ao Aditamento n2 50/16 caracteriza contrato verbal, em
infringéncia ao art. 60 da LF. n° 8.666/93 (item 14.c) apontada por AUD ao considerar que incluem os
reajustes de 23.01.14 a 22.01.15 e 23.01.15 a 22.01.16.

A CET apresentou o entendimento que mesmo “ndo havendo disposi¢do contratual especifica sobre
reajuste de precos, ha legislacdo suficiente a determinar de que modo se dard a compensacdo dos efeitos
das variagdes inflaciondrias nos ajustes firmados pela Administragdo Publica do Municipio de Sdo Paulo”.

Pelo exposto, acompanho a AICE, a qual compartilhou o entendimento da Origem, de que a auséncia de
previsdo de reajuste expressa, ndo seria dbice para reajustamento dos periodos anteriores, haja vista que
as normas previstas em lei sGo cogentes por si s6.

Portanto, entendo que inexiste a irregularidade apontada.

No tocante ao apontamento referente a certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade
até 17.06.16, ndo abrangendo o periodo referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16)
(item 14.d)

A CET encaminhou cdpia das Certidées de Regularidade do FGTS — CRF (fls. 269/270), daquela época,
comprovando a regularidade da Contratada entre o periodo de 07.06.16 a 06.07.16 e 15.07.16 a 13.08.16.

Conforme esclarecido pela AJCE, com a juntada pela CET das Certiddes de Regularidade do FGTS — CRF (fls.
269/270) foi possivel verificar a reqularidade da Contratada perante o Orgdo, assim, ainda que o inicio da
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validade da certiddo (15.07.16) apresentada (fls. 270) seja de dois dias apds a assinatura do ajuste
(13.07.16).

Pelo exposto, acompanho a AJCE, por também entender que a falha é passivel de revelagdo, sem prejuizo
de recomendagdo a Origem, para que em contratag¢des futuras instrua adequadamente os processos
administrativos.

Sobre o apontamento referente a ndo previsdo de recursos inerentes ao reajuste do Contrato n?
0139/14, em desacordo com o art. 60 da LF n° 4.320/64 (item 14.e).

A CET informou que ndo foi efetuada a reserva orcamentdria no expediente que trata do contrato 139/14,
entretanto, a verba foi considerada no orcamento vigente do exercicio, bem como foram contabilizados
os reajustes na medida em que foram sendo realizados ao longo do exercicio.

A AJCE entendeu que o apontamento ndo tem o conddo de macular a contratagdo. O Assessor Subchefe
de Controle Externo entendeu que o apontamento permanece, pois segundo o bom planejamento publico,
deve-se sempre assegurar, previamente, a existéncia de recursos suficientes para que a Administragdo
possa assumir obrigagdes.

Conforme exposto acima, acompanho o Assessor Subchefe de Controle Externo, por também entender que
0 apontamento permanece.

Em relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Jilmar Augustinho Tatto (Diretor
Presidente da CET a época) as fls. 293/294, peca 61, acompanho a AJCE, por também entender que, por
ora, ndo hd se falar em ilegitimidade, porque, em havendo previsdo de competéncias a serem exercidas
pelo peticiondrio, bem como decisbes por ele proferidas nos autos, no estdgio atual de instru¢éo ndo had
como refutar qualquer hipotese de responsabilidade em sede de controle externo, que ainda estd sendo
apurada nos estritos termos do artigo 19, inciso Xlll4 e § 125, da Lei Orgdnica desta Corte.

De igual modo, a alegagéo de auséncia de responsabilidade pela contratada (p. 61, fls. 222/226), pois serd
analisada por ocasido do julgamento.

Portanto, conforme as razées acima expostas, opino pela REGULARIDADE do Pregdo eletrénico n® 56/13,
pela REGULARIDADE do Contrato n® 0139/14 e pela IRREGULARIDADE do Termo de Aditamento n® 50/16
(em decorréncia do item 14.e), sem prejuizo das determinacbes que o Nobre Conselheiro Relator entender

pertinentes.”
E o relatério.

VOTO

Cuida o presente TC da analise do Pregdo Eletronico n2 56/2013, promovido pela
Companhia de Engenharia de Trafego - CET, do decorrente Contrato n2 0139/2014 e do Termo
de Aditamento n? 50/2016, firmados entre a Origem e a empresa Haptech Soluc¢des
Inteligentes Ltda., tendo por objeto a contratacdo de empresa especializada em
operacionalizacdo e suporte a gestdo de sistemas e/ou operadoras de saide, com valor de R$
9.226.071,23 (nove milhdes duzentos e vinte e seis mil setenta e um reais e vinte e trés
centavos).
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Nos relatérios de andlise da Licitacdo, do Contrato e do Termo da Aditamento
referidos, a Subsecretaria de Controle Externo — SCE, através de sua Coordenadoria V, quanto
aos aspectos legal, formal e de mérito, concluiu:

Pregdo Eletrénico n? 56/2013 (pecas 01 e 02):

“e NdGo houve previsdo de reajuste de precos no Pregdo Eletrénico n® 56/13, em
desacordo com o artigo 40, inciso Xl, combinado com o artigo 55, inciso Ill da LF n®
8.666/93 (item 11.9).”

Contrato n2 0139/2014 (pecgas 03 e 04):

“e Deriva de Licitagdo (Pregdo Eletrénico n® 56/13) considerada irreqular no dGmbito da
Auditoria.

e Ndo foram encontradas evidéncias do Despacho de Autoriza¢do para assinatura do
Contrato n? 0139/14 no Expediente n® 1469/13. Ainda, o contrato n? 139/14 foi assinado
em 26.09.2014, anterior a Resolugdo de Diretoria que ratificou a autorizagdo (itens 11 e
14.8);

e Ndo houve previséo de reajuste de precos no Contrato n® 0139/14, em desacordo com
o artigo 55, inciso Ill da LF n2 8.666/93 (itens 9, 10 e 14.13).

e Recomenda-se a CET, que atente para a regular numeragdo das requisicées de compra,
nas futuras licitagbes, de modo a comprovar sua regularidade (itens 12 e 14.11).”

Termo de Aditamento n2 50/2016 (pecas 05 e 06):

“e Deriva de Licitagdo e Contratagdo consideradas irregulares o dmbito da Auditoria;

e O efeito retroativo atribuido ao Aditamento n2 50/16 caracteriza contrato verbal, em
infringéncia ao art. 60 da LF. n° 8.666/93 (item 14.c);

e A certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade até 17.06.16, ndo
abrangendo o periodo referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16) (item
14.d);

e Ndo foram previstos os recursos inerentes ao reajuste do Contrato n® 0139/14, em
desacordo com o art. 60 da LF n® 4.320/64 (item 14.e).”

Sobre o apontamento da Auditoria, lancado na analise da licitacdo, de que “ndo
houve previsdo de reajuste de precos no Pregdio Eletrénico n® 56/13 e no Contrato n®
0139/2014, em desacordo com o artigo 40, inciso XI, combinado com o artigo 55, inciso Il
da LF n2 8.666/93”, os responsaveis apresentaram o argumento de que, embora ndo conste
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explicitamente os critérios de reajuste contratual no predmbulo do Edital do Pregdo Eletronico
n° 56/13, foi firmado o Termo de Aditamento n2 50/2016 visando incluir a cldusula de reajuste
no Contrato n2 139/2014%, o que n3o configuraria efeitos financeiros retroativos.

A inclusdo posterior da cldusula de reajuste, corrigindo a falha do Edital, passou a
atender a exigéncia legal, evitando prejuizo, uma vez adotados os indices oficiais'?, bem como
a periodicidade (um ano apds a data limite para a apresentacdo das propostas'®), do que se
conclui superado o apontamento.

A respeito do apontamento da Auditoria na analise que efetuou do Contrato n?
0139/2014, de que “ndio foram encontradas evidéncias do Despacho de Autorizagéo para
assinatura do Contrato n° 0139/14 no Expediente n® 1469/13. Ainda, o contrato n® 139/14
foi assinado em 26.09.2014, anterior a Resolugdo de Diretoria que ratificou a autoriza¢éo
(itens 11 e 14.8)”, a defesa da Origem informou que a Resolugdo de Diretoria n? 071/14
ratificou a decisdao de contrata¢dao, tomada pela Diretoria Administrativa e Financeira e pela
Chefia de Gabinete da Presidéncia, conforme Ato do Presidente n° 047/11 - Delegacgdo de
Competéncia (fls. 08/09 da peca 34).

Tendo em vista a legalidade e legitima ado¢do do referido instrumento que
ratificou a contratacdo, é de se ter por igualmente superado o referido apontamento.

E com relacdao ao Termo de Aditamento, acerca do qual apontou a Auditoria que
o “efeito retroativo atribuido ao Aditamento n° 50/16 caracteriza contrato verbal, em
infringéncia ao art. 60 da LF. n® 8.666/93”, adotamos a seguinte analise empreendida pela
Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE (pec¢a ):

“A CET apresentou o entendimento que mesmo “ndo havendo disposi¢do contratual
especifica sobre reajuste de precos, had legisla¢do suficiente a determinar de que modo
se dard a compensac¢do dos efeitos das variag¢oes inflaciondrias nos ajustes firmados pela
Administragdo Publica do Municipio de Séo Paulo”.

Compartilhamos o entendimento apresentado pela Origem, tendo em vista que a
auséncia de previsGo de reajuste expressa, nGo seria obice para reajustamento dos
periodos anteriores, haja vista que as normas previstas em lei sGo cogentes por si sO.
Portanto, inexiste a irreqgularidade apontada.”

11 Item 1.1 do Aditamento n2 50/16 — Os precos contratados deverdo ser reajustados apds um ano da data limite para apresentacdo da
proposta, com base na Lei Federal n2 10.192/01, Decretos Municipais n® 25.236/87 e 53.841/13.

12 “O Parecer AJU 111/16 aponta como fundamento para a inclusio de cldusula de reajuste pelo IPC/FIPE, o artigo 37 da Constituicdo Federal,
artigo 3° da Lei n° 10.192/01 e artigo P do Decreto n° 53.841/13.” (fls. 264, peca 61)

13 [...] Data limite para apresentacio das propostas: 23.01.14, fls. 60/63, peca 61.
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Ainda sobre o TA supracitado, a respeito do apontamento da Auditoria de que “a
certiddo de regularidade do FGTS apresentada tem validade até 17.06.16, ndo abrangendo
o periodo referente a assinatura do Termo de Aditamento (13.07.16)”, a CET encaminhou
copia das Certiddes de Regularidade do FGTS — CRF (fls. 269/270), daquela época,
comprovando a regularidade da Contratada entre o periodo de 07.06.2016 a 06.07.2016 e
15.07.2016 a 13.08.2016. Assim, ainda que o inicio da validade da certiddo apresentada
(15.07.2016) seja de dois dias apds a assinatura do ajuste (13.07.2016), trata-se de falha
passivel de revelacdo, com o que tenho por relevado o apontamento.

Sobre o apontamento referente a “ndo previsdo de recursos inerentes ao reajuste
do Contrato n® 0139/14, em desacordo com o art. 60 da LF n2 4.320/64", a CET informou que
ndo foi efetuada a reserva orcamentdria no expediente que trata do contrato 139/14,
entretanto, a verba foi considerada no orcamento vigente do exercicio, bem como foram
contabilizados os reajustes na medida em que foram sendo realizados ao longo do exercicio.

A falha diz respeito a questdao orcamentdria que, em principio, ndo tem o efeito de
comprometer a contratacdo, tendo-se em conta, ainda, que a Auditoria ndo apresentou dbices
a a contabilizacdo dos reajustes informada pela Origem. Tais observa¢des recomendam
relevar esse apontamento, muito embora, ndo se deva ignorar que o bom planejamento
publico, deve sempre assegurar, previamente, a existéncia de recursos suficientes para que a
Administracao possa assumir obrigacdes, com o que cabe tal recomendacdo a Origem.

Por fim, resta apreciar a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Jilmar
Augustinho Tatto (Diretor Presidente da CET a época), as fls. 293/294 - peca 61, com a
alegacdo de ndo ter tido atuagao direta em diversos apontamentos da Auditoria, o que
afastaria a sua responsabilidade.

N3o ha, contudo, de se cogitar em ilegitimidade passiva eis que definida a
competéncia do peticiondrio, exercida no estdgio da instrucdo do presente TC e, ainda,
considerada na conformidade do artigo 19, inciso Xlll e paragrafo 19, da Lei Organica deste
Tribunal de Contas'#, o que o legitima figurar no presente processo inclusive como garantia
do contraditdrio e da ampla defesa.

14 LM 9.167/80:

“Art. 19. Compete ao Tribunal:

()

Xl — Aplicar multas aos servidores responsaveis pelas ilegalidades ou irregularidades apuradas no exercicio de suas fungdes, ligadas a
execucdo da despesa publica, observado o disposto no artigo 55”.

()

§ 12 O ordenador da despesa da unidade orgamentaria a época da ocorréncia de qualquer ilegalidade ou irregularidade previstas no inciso
XllI sera o responsavel direto pelas mesmas, salvo se da apuragdo, pelos meios competentes, resultar a identidade de outrem”.
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Ante as razbGes acima expostas, JULGO REGULARES o Pregdo Eletronico n2
56/2013, promovido pela Companhia de Engenharia de Trafego - CET, do decorrente Contrato
n? 0139/2014 e do Termo de Aditamento n? 50/2016, firmado por essa companhia e a
empresa Haptech Solugdes Inteligentes Ltda., tendo por objeto a contratacdo de empresa
especializada em operacionalizacdo e suporte a gestdo de sistemas e/ou operadoras de saude.

Expeca-se oficio dirigido a Companhia de Engenharia de Trafego — CET com a
RECOMENDAGCAO de, em contratacdes futuras, atentar para o cumprimento exato das
disposicdes legais aplicaveis, notadamente, se assegurando, previamente, dos recursos
suficientes a responder por suas obrigacdes.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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