JURISPRUDENCIA
TC n° 72-003.244.05-40

ANALISE. CONTRATO. DISPENSA. TERMO
ADITIVO. SECOM. Servicos de analise e
diagnéstico — TELECENTRO. Art. 24, XIll, Lei
8.666/93. Objeto compativel com objetivos
sociais. Auséncia de pesquisa prévia. Aceitagao
da justificativa de pregos apresentada.
ACOLHIDOS. Votagao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais
€ Relator o Conselheiro Roberto Braguim.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas
do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e
voto do Relator, em acolher o Contrato 001/SECOM/2005 e o Termo de
Aditamento 001/2005.

Participaram do julgamento os Conselheiros Antonio
Carlos Caruso — Revisor, Euripedes Sales e Mauricio Faria.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda
Gianfrancesco Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de
junho de 2008.

Edson Simbdes — Presidente; Roberto Braguim —
Relator.

RELATORIO

Trata-se da analise do Contrato n°
001/SECOM/2005, celebrado entre a Secretaria Municipal de Comunicagao —
SECOM e o Instituto de Organizagao Racional do Trabalho — IDORT, tendo por
objeto a prestacdo de servicos de analise e diagnostico do Sistema de
Telecentros, a revisdo dos métodos, processos e metas atuais, visando a
adocdo de procedimentos mais dinamicos e abrangentes para alcangar, de
forma mais imediata e direta, a inclusao social pela via digital, e a assungao
dos Telecentros e Teleceus, no que toca a administragdo dos recursos
humanos e financeiros, com a contratagdo de empregados, atendendo a
legislagdo trabalhista, no valor de R$ 6.100.000,00 (seis milhdes e cem mil
reais).



Analisa-se, também, o Termo Aditivo n° 001/2005,
lavrado para alterar o subitem 5.3 da Clausula Quinta do instrumento, que
cuida do prazo de pagamento.

A contratacdo fundamentou-se no artigo 24, inciso
XIll, da Lei Federal n° 8.666/93 (nota 4), combinado com a Lei Municipal n°
13.278/02.

A Coordenadoria Ill, em estudos, entendeu que o
Contrato encontra-se irregular, em face da auséncia de realizagdo de pesquisa
prévia de mercado, ferindo, assim, o disposto no artigo 26, paragrafo unico, da
Lei Federal n° 8.666/93 (nota 5). Apontou, ainda, a irregularidade do Termo
Aditivo, por suceder o contrato em causa.

Para assegurar o exercicio da ampla defesa,
determinei a intimagdo do ordenador da despesa, o Secretario Municipal de
Comunicacdo — SECOM, a época, possibilitando-lhe oportunidade de
apresentar justificativas.

Regularmente intimado, o responsavel alegou, em
resumo, que a contratacdo deu continuidade a prestacdo de servigos
desenvolvida anteriormente pela empresa RITS, sendo certo que o prego
oferecido pelo IDORT era razoavel e compativel com o praticado por for¢ca do
ajuste precedente. Aduziu que a justificativa ndo se confunde com a pesquisa
de precgos, invocando decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
que reconheceu a legalidade, para esse fim, de orgamento basico oriundo de
outros certames da mesma natureza. Acrescentou, ainda, que o pre¢go do novo
contrato € menor do que aquele praticado no contrato anterior, resultando em
economia para os cofres publicos, e que pesquisa de pregos, efetuada 8 (oito)
meses antes da nova contratacdo, apontou que o preco médio do mercado era
R$ 455.710,27 (quatrocentos e cinqlienta e cinco mil setecentos e dez reais e
vinte e sete centavos) maior do que aquele contratado com o Instituto de
Organizagdo Racional do Trabalho — IDORT. Finalizou por aduzir que a
contratagao foi autorizada com base em parecer juridico, ao qual nao poderia
contrariar no aspecto técnico da legalidade. Requereu, em remate, o
reconhecimento da regularidade dos ajustes.

Em nova analise, a Coordenadoria Il entendeu que
os esclarecimentos prestados nao alteram a conclusdao alcancada
anteriormente.

De sua parte, a Assessoria Juridica de Controle
Externo apontou ser o objetivo social da contratada compativel com o objeto da
contratagcdo, entendendo estar formal e materialmente justificada a sua
escolha, por deter inegavel reputacao ético-profissional. Asseverou, contudo,
que, embora ndo sendo a pesquisa de pre¢os o unico meio de justificativa
possivel, no caso, seria a forma mais eficaz de garantir o principio da
economicidade, por se tratar de servigo disponivel no mercado, o que viabiliza
a realizagdo de cotacdo, nao se prestando para tanto a pesquisa anterior



informada pelo responsavel. Opinou, assim, pela irregularidade dos ajustes
examinados, por auséncia da justificativa de precos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, a seu turno,
concluiu que deveriam prevalecer as razdes de defesa, asseverando que
justificativa de pregco difere semanticamente de pesquisa de precgos,
ponderando que, em nenhum momento, havia sido afirmada a irrazoabilidade
do prego pactuado. Apoiou-se em licao de Jorge Ulysses Jacoby Fernandes,
para quem 'o pre¢co a ser pesquisado, portanto, ndo € propriamente o de
mercado, mas o0 que pode ser praticado no ambito da Administragao’
considerando justificados os pregos contratados, eis que similares aos dos
contratos que precederam o ajuste. Assim, considerando também a falta de
prejuizo, dolo ou ma-fé, opinou pelo acolhimento dos instrumentos em analise.

Por derradeiro, a Secretaria Geral entendeu que a
Pasta demonstrou que o prego contratado foi condizente, pela
discricionariedade conferida pela lei de regéncia e pelos principios da
razoabilidade e do formalismo moderado. Dessa forma, opinou pela
regularidade dos ajustes examinados.

E o relatério.

VOTO

O contrato fundamentou-se no artigo 24, Xlll, da Lei
Federal n° 8.666/93, que permite a contratacdo direta de instituicdo brasileira
sem fins lucrativos, incumbida da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, desde que detentora de inquestionavel reputagcdo ético-
profissional.

Tais requisitos, inerentes a contratada, restaram
demonstrados nos autos, assim como a compatibilidade entre o objeto do
ajuste e os objetivos sociais do Instituto de Organizagdo Racional do Trabalho
— IDORT.

De outra parte, no que concerne a regularidade dos
instrumentos, inclino-me a perfilhar as razées aduzidas pelo Orgado Fazendario
e pela Secretaria Geral.

De fato, o ponto crucial a ser esclarecido neste TC
diz respeito a aceitagcdo ou ndo da justificativa de precos apresentada pela
Secretaria, que se baseou na comparacao entre os valores ofertados para a
lavratura do ajuste e os praticados em Termo de Parceria anterior, vigente até
31 de maio de 2005.

Consoante dispde o artigo 26, paragrafo unico, do
mencionado diploma legal, o processo de dispensa de licitagcdo deve ser
instruido com a razédo da escolha do fornecedor (inciso Il) — que consta dos
autos — e com a justificativa do preco (inciso Ill), que a Coordenadoria Ill e a



Assessoria Juridica de Controle Externo consideraram nao estar
suficientemente demonstrada pela comparagao entre os pregos anteriores e os
adotados na avenga em analise.

A este passo, consigno que discordo das alegagdes
produzidas, pois entendo, como a Procuradoria da Fazenda Municipal e a
Secretaria Geral, que a justificativa ndo se confunde com a pesquisa de precgos,
uma vez que, embora esta possa ser utilizada para justificar os valores
praticados, ndo constitui a unica forma para atender as exigéncias do preceito
legal invocado, cujo desiderato pode, a meu ver, ser obtido por outros
mecanismos.

Alias, sobre o tema, confira-se a licdo de Jorge
Ulysses Jacoby Fernandes, ao comentar o artigo 24, Xlll, do Estatuto Licitatorio
Federal — hipdtese de que se cuida —, do seguinte teor:

'... 0 inciso ndo exige que o prego seja compativel
com o de mercado, aceitando-se justificativa para o descompasso entre o
preco contratado e o praticado no comércio. As vezes, a vantagem auferida
com a contratacdo direta ndo estd no preco, mas em algum outro fator.'
(Contratagao Direta sem Licitagdo, Editora Brasilia Juridica, 5 Edigdo, 2000,
paginas 431/432).

E mais adiante:

'O preco a ser pesquisado, portanto, ndo €
propriamente o de mercado, mas o que pode ser praticado no ambito da
Administrag&o.' (autor e obra citados, pagina 651).

Ora, se a pesquisa objetiva, de fato, avaliar a
compatibilidade dos precos com os de mercado, infere-se, das licbes antes
expostas, que a justificativa pode ocorrer por outros meios, como no presente.

Sob este angulo, anoto que, consoante consta dos
autos, a média do preco mensal pago a Rede de Informagdes para o Terceiro
Setor — RITS, que firmou o Termo de Parceria anterior com a Administracao,
foi, no exercicio de 2004, de R$ 1.119.147,86 (um milhdo, cento e dezenove
mil cento e quarenta e sete reais e oitenta e seis centavos) e, em 2005, de R$
1.092.074,42 (um milhdo, noventa e dois mil setenta e quatro reais e quarenta
e dois centavos), com valores bem proximos aos praticados no presente ajuste,
de R$ 1.020.000,00 (um milh&o e vinte mil reais), assim obtidos excluindo-se o
valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), relativo ao diagnéstico inicial do
Sistema de Telecentros.

Consta ainda dos autos declaragao firmada pelo
IDORT, na qual afirma praticar precos de mercado quanto a execucido dos
trabalhos objeto do ajuste.

Destarte, a meu ver, restou demonstrada a
razoabilidade dos precos.

Penso, por outro lado, assistir razdo a Secretaria
Geral ao afirmar que, 'quando a lei quis limitar a justificativa do pre¢o ao valor



de mercado, estabeleceu-o expressamente, como nos incisos VIII, X, XII, XX e
XXIII do artigo 24"

Depreende-se, dessa assertiva, que nos demais
casos de dispensa e inexigibilidade, a justificativa pode ser efetivada 'por
qualquer outro meio que demonstre ser justo o prego contratado, seja ele
equivalente ou ndo ao preco de mercado, em todos 0s casos em que a lei ndo
o tenha exigido expressamente', consoante salientou a Secretaria Geral.

Dessa forma, observado o principio da razoabilidade
— no caso representado pela comparagdo com o0s pregos anteriores, mais
elevados —, pode-se inferir que os valores ajustados na presente avencga
amoldam-se, também, aos parametros dos principios da vantajosidade e da
economicidade.

Isto posto, acolho o Contrato n°® 001/SECOM/2005 e
o Termo de Aditamento n° 001/2005, a ele referente.



