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JURISPRUDENCIA
TC n° 72-003.242.06-04

ANALISE. PREGAO ELETRONICO. CONTRATO.
TERMO ADITIVO. SPTuris. Servicos de seguranca e
vigilancia. Auséncia de publicagdo do edital em jornal de
grande circulagdo, do despacho homologatorio e da
remessa de documentos. Divergéncias. Falhas supridas.
Port. 31/02-SF. Art. 24, Dec. 44.279/03. Instr.01/02 e
Res.05/02. Dec.46.662/05. ACOLHIDOS. Votagao
unanime. Acompanham TC’s 3.061.06-51, 3.243.06-69 e
2.685.06-51

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente com os TCs 3.061.06-
51 e 3.243.06-69, e discutidos estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro Roberto
Braguim.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, bem como consoante declaracdo de voto apresentada pela Conselheira
Substituta Mariana Barbosa — Revisora, em acolher o procedimento licitatério na
modalidade Preg&o Eletronico 027/05, o Contrato GJU 072/05 e o respectivo Termo de
Aditamento GJU 109/05.

Participaram do julgamento a Conselheira Substituta
Mariana Barbosa — Revisora e os Conselheiros Euripedes Sales e Mauricio Faria.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Gianfrancesco

Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 27 de agosto
de 2008.

a) Edson Simdes — Presidente; a) Roberto Braguim —
Relator.

Relatoério e voto englobados: v. TC 3.243.06-69.

RELATORIO

Através do Oficio n® 441/2006-SNJ-G, que deu origem ao
TC n° 2.685.06-51 (acompanhante), a Secretaria Municipal dos Negdcios Juridicos
encaminhou sindicancia realizada pela Sdo Paulo Turismo S/A — SPTuris para
apurar denuncia reportando a ocorréncia de eventuais irregularidades na contratagao
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de empresas de seguranga e no cumprimento dos ajustes celebrados por aquela
Empresa, solicitando providéncias desta Corte de Contas.

Em atencdo ao requerido, determinei, entdo, a
instauragdo de processos envolvendo a matéria, consideradas as conclusdes
alcangadas no procedimento administrativo realizado, tendo sido constituidos os TCs
3.242.06-04, 3.061.06-51 e 3.243.06-69, identificados nos itens Il a IV supra.

Assim é que o TC n° 3.242.06-04 (item Il) cuida da
analise da licitagcdo — Pregao Eletrénico n® 27/05, do qual se originaram o Contrato
GJU n° 72/05 e o Termo Aditivo GJU n° 109/05, celebrados entre a SPTuris e a
empresa Power Seguranca e Vigilancia Ltda., tendo por objeto a prestacdo de
servigos de seguranga e vigilancia privada para a prote¢cdo de bens e patriménios
que estejam sob a responsabilidade da SPTuris, quando do desenvolvimento de
suas atividades fins.

Em sua analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle concluiu pela irregularidade do procedimento licitatério em razédo da falta de
publicagdo do edital em jornal de grande circulagdo, em descumprimento a Portaria
n° 31/02, da Secretaria de Financas e Desenvolvimento Econdmico. Quanto a
contratagdo, entendeu-a também irregular por derivar de licitacdo eivada de vicio,
além de ter sido constatada a falta de publicacdo do despacho de homologacéo,
infringindo o principio da publicidade, e de comunicacdo do ajuste pelo Sistema
SERI, contrariando o disposto nas Instru¢gées n°® 01/02, aprovada pela Resolugédo n°
05/02 deste Tribunal.

Ja no que se refere ao Termo Aditivo, que elevou o
numero de vigilantes envolvidos na contratagao e, por via de consequéncia, o valor
do ajuste, a conclusao foi igualmente no sentido de sua irregularidade por decorrente
de licitagdo e contratagao entendidas irregulares, a par da auséncia da publicagao do
despacho de homologacao e de comunicagao via SERI.

Instada a manifestar-se, a S&o Paulo Turismo S/A —
SPTuris informou ter procedido a divulgagcao do certame no quadro de avisos da
empresa e no site da Prefeitura, tendo sido publicado também na Imprensa Oficial
(DOC de 30/07/05), a par de sua disponibilizacdo no site do Banco do Brasil,
procedimento que observou o disposto no artigo 24 do Decreto n°® 44.279/03 (nota
1), cujas disposi¢cdes prescreviam ser optativa a publicagdo em jornal de grande
circulagao.

Ressaltou, ainda, que 25 (vinte e cinco) empresas
retiraram o edital, circunstancia que evidencia a auséncia de prejuizo ao carater
competitivo da licitagao.

Sustentou, ainda, ser entendimento predominante na
oportunidade que sendo a SPTuris empresa regida pela Lei das Sociedades
Anbnimas ndo era alcangada pelas disposicdes da Portaria 31/02-SF, posto tratar-se
de ato regulamentador, cuja abrangéncia se limita aos 6rgaos inseridos no ambito da
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Administracédo Direta. Ressaltou que tal situacao restou pacificada com a edigao do
Decreto n°® 46.662/05.

Comprovou, por derradeiro, a publicagdo tempestiva do
ajuste original.

Em nova intervencao, a Subsecretaria de Fiscalizacéo e
Controle reiterou as conclusdes anteriormente expendidas, eis que, em seu
entender, n&o restaram justificadas pela SPTuris as irregularidades apontadas.

De sua parte, a Assessoria Juridica de Controle Externo
ponderou que, ainda que reconhecidas as falhas registradas, as razdes oferecidas
pela SPTuris demonstram ter sido dada satisfatéria publicidade ao certame, o que se
evidencia pelo significativo numero de interessados. Quanto as demais
impropriedades, destacou serem de natureza formal, n&o tendo acarretado qualquer
lesividade ao interesse publico, circunstancia que permite propor o acolhimento,
ainda que em carater excepcional, da contratagdo em analise, sem prejuizo das
determinagdes entendidas cabiveis.

No mesmo sentido, orientou-se o0 pronunciamento do
Orgéo Fazendario.

Manifestando-se, por derradeiro, na forma regimental, o
Sr. Secretario Geral ressaltou, preliminarmente, no que se refere a sindicancia
realizada para apurar eventuais irregularidades na contratagcdo da empresa Power
Seguranca e Vigilancia Ltda., matéria que originou o TC n° 2.685.06-51
(acompanhante), a decisdo da Presidéncia da SPTuris quanto a improcedéncia das
denuncias formalizadas, a par da auséncia de comprovagao da ocorréncia de
prejuizo a Contratante, informando, ainda, que o gestor do contrato, por nao ter
exercido com o rigor necessario as fungdes a ele delegadas, responderia a processo
disciplinar. Desta forma, concluiu que 'a analise dos instrumentos, ora discutidos,
deu-se sem os Obices que a decretacdo da procedéncia das denuncias poderia
acarretar'.

Quanto ao mérito da contratacdo, ressaltou que,
diversamente do alegado pela SPTuris, a publicagdo em jornal de grande circulagao
era obrigatéria, na forma da legislagao vigente. Contudo, considerando a publicidade
dada ao certame, a sua competitividade restou assegurada, permitindo a
Administragcéo a selegédo da proposta mais vantajosa.

Quanto as demais impropriedades apontadas, concluiu,
com a Unidade Juridica desta Casa e a Procuradoria da Fazenda Municipal,
envolverem falhas formais, passiveis de relevagado, razdo pela qual opina também
pelo acolhimento dos ajustes, com as determinagdes entendidas necessarias.

Em continuacéo, passo agora a relatar o item Ill da minha
pauta — TC n°® 3.061.06-51 —, que trata do exame da execuc¢ao do Contrato GJU n°
72/05 ja relatado.
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A andlise levada a efeito pela equipe técnica de auditoria
verificou a existéncia de controles garantindo a correta execugdo dos servigos
contratados e a realizagcdo dos pagamentos efetuados, se conformes com o
pactuado.

A conclusao alcangada foi no sentido da irregularidade da
execucao em razao da:

1) né&o-exigéncia da apresentagdo das folhas de
pagamento e copia dos cartdbes de frequéncia dos vigilantes, a par da falta de
comprovacgao, por parte da contratada, da quitagdo dos pagamentos efetuados aos
empregados que efetivamente prestaram servicos a SPTuris, por ocasidao do
pagamento das faturas;

2) alteragdo, apds a execugcdo dos servigcos pela
contratada, da C.I. — Comunicagdo Interna, pela Geréncia de Seguranga,
modificando o numero de vigilantes solicitados e adequando-0 ao numero que
efetivamente prestou o servico, evitando-se, desta forma, a apenac¢ao da contratada
por inadimpléncia de sua obrigagao.

Intimada, a SPTuris apresentou suas justificativas,
ressaltando que diversamente de outros contratos de seguranga, nos quais a
quantidade de homens/postos € fixa, na contratagdo, aqui tratada, as requisi¢cdes a
contratada para disponibilizagdo de determinado numero de homens/postos
variavam conforme a necessidade gerada pela realizagao de eventos na SPTuris ou
no Parque Anhembi.

Quanto as falhas detectadas, aduziu que, muito embora
nao tenham sido localizados os arquivos relativos as folhas de pagamento e copia
dos cartbes de ponto dos vigilantes, a empresa contratada manteve a situagao de
regularidade fiscal durante todo o periodo de contratagao, ressaltando, ainda, que o
ajuste foi cumprido, ndo havendo noticia de qualquer acdo trabalhista pleiteando
pagamento de valores relativos a prestagdo dos servicos a SPTuris e,
principalmente, de que tenha sido efetuado pagamento superior ao que Ihe era
devido, fato, alids, confirmado pelos Orgdos Técnicos deste Tribunal em sua
auditoria.

Informou, por derradeiro, a designacdo de Comissao
Interna para apuragao das irregularidades detectadas e a demissdo do Gerente de
Seguranga, entdo Gestor do contrato, por ndo ter exercido as fungbes de sua
responsabilidade com a diligéncia necessaria, vindo a acarretar as falhas verificadas.

Em nova intervencao, a Subsecretaria de Fiscalizacéo e
Controle ressaltou que, ndo obstante as razbes apresentadas pela SPTuris, a
ocorréncia das falhas revela deficiéncia nos controles internos da Empresa, situagao
que reclama providéncias urgentes a fim de se evitar repeticdo em futuras
contratagdes. Acrescentou, ainda, nao se justificar, no caso, a falta de aplicagao de
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sangdes a contratada, reiterando, entédo, suas conclusdées quanto a irregularidade da
execucao contratual e apontando como responsavel o gerente de seguranca a
época.

A Assessoria Juridica de Controle Externo considerou que
a analise levada a efeito pela Auditoria esgotou a matéria, acompanhando, entao, as
conclusdes alcancgadas.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, de sua parte,
propugnou pelo acolhimento da execugado contratual, uma vez que, da instrugao
procedida, ndo se verificou dano concreto a Administracdo, tendo sido adotadas,
pela SPTuris, as medidas necessarias com relacdo ao responsavel pelos atos
inquinados de irregularidade, além da inexisténcia de qualquer pendéncia
envolvendo a contratagdo ora examinada, que ja restou consolidada no tempo.

O Sr. Secretario Geral, por sua vez, considerou que as
medidas adotadas pela SPTuris, inclusive, com a demissdo do gerente de
seguranga, a época, responsavel pelas falhas detectadas, ndo sanaram as
irregularidades ocorridas, razdo pela qual, acompanhando as conclusdes da
Subsecretaria e da Unidade Juridica desta Casa, opinou pelo nao-acolhimento da
execucao contratual.

Relato, por derradeiro, o item IV da minha pauta, o TC n°
3.243.06-69, que cuida da contratacdo da empresa Vanguarda Seguranca e
Vigilancia Ltda., tendo por objeto a prestacédo de servigos de segurancga e vigilancia
privada para atender as necessidades nas instalagées e dependéncias da Sao Paulo
Turismo S/A — SPTuris e Terminal 25 de Marco.

A avenga — Contrato n° 115/05 — foi formalizada com
dispensa de prévio certame, nos termos do inciso IV do artigo 24 da Lei n° 8.666/93
(nota 2), vigendo de novembro/05 a fevereiro/06.

Em sua analise, os Orgdos Técnicos deste Tribunal
questionaram a auséncia de consulta, quando da pesquisa prévia de precgos, junto a
empresa Power Seguranga e Vigilancia Ltda., que ja prestava servigos semelhantes
de seguranca e vigilancia para a SPTuris, cujo prego, por hora trabalhada, revelou-se
inferior aos das empresas pesquisadas, conforme verificado na analise do TC n°
3.242.06-04 (item II).

Constataram, ainda, que o despacho de ratificagdo
ocorreu 16 (dezesseis) dias apds a assinatura do instrumento contratual,
descumprindo o prazo estabelecido no artigo 26 da Lei n° 8.666/93 (nota 3), a par da
auséncia de comunicacao do Edital pelo sistema SERI.

Intimada, a Contratante apresentou suas justificativas,
alegando que a contratacdo em questao se fez necessaria e urgente para garantir a
seguranga das pessoas e do patriménio da Sdo Paulo Turismo S/A, uma vez que a
empresa anteriormente responsavel por esses servigos descumpriu suas obrigagoes
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e responsabilidades contratuais ao nao realizar os pagamentos e beneficios aos
seus empregados que, por tal razdo, recusaram-se a assumir seus postos de
trabalho.

Ressaltou, de outra parte, que, enquanto os servigos
ajustados com a empresa Vanguarda deveriam ser prestados de forma ininterrupta
pelo prazo de 90 (noventa) dias, aqueles contratados com a empresa Power, usados
como paradigma, eram executados de forma parcelada, mediante requisicado, pelo
prazo de 12 (doze) meses. Tratavam-se, portanto, de servigcos distintos prestados
por periodos diversos, a justificar a majoracdo do pregco da hora trabalhada, pois,
segundo sustenta a SPTuris, o tempo contratual influencia na formacéo da
contraprestacao cobrada.

Suscitou, ainda, a possibilidade de que também a
empresa Power oferecesse, para a contratagcdo emergencial, pre¢cos superiores aos
por ela praticados no Contrato n® 72/05, invocado pela Auditoria.

As razdes ofertadas pela SPTuris n&do sensibilizaram
nossa Auditoria, que concluiu, entdo, pela irregularidade da analise formal e da
execucao contabil-orcamentaria do Contrato GJU n° 115/05.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, de sua parte,
entendeu assistir razées aos Orgdos Técnicos em suas conclusdes, visto ndo ter a
Paraestatal logrado comprovar que a alegada 'distingdo dos servigcos prestados'
redundaria no aumento do prego praticado pela empresa Power, que ja prestava
servicos a SPTuris.

Assim, ante a possibilidade de infringéncia ao principio da
economicidade, aventada pelos Auditores, e das demais impropriedades detectadas,
que nao foram justificadas pela SPTuris, concluiu pela irregularidade da contratagao
em analise, propugnando, porém, pela aceitagcdo de seus efeitos financeiros, dado o
tempo decorrido e em respeito ao Principio da Seguranga Juridica das relagbes
administrativas, sem prejuizo das determinac¢des entendidas cabiveis.

Em sua intervencéo, o Orgédo Fazendario ressaltou que,
evidenciada a necessidade e urgéncia dos servigos contratados, a SPTuris observou
0s requisitos legais reclamados para a hipotese, inclusive no que se refere a
pesquisa de pregos, realizada junto a 04 (quatro) empresas do ramo, assegurando,
assim, o cumprimento do principio da competitividade.

De outra parte, no que se refere a auséncia de consulta a
empresa Power, questionada pela Auditoria, reafirmou que, como demonstrado na
defesa oferecida, tratavam-se de servigcos semelhantes e ndo iguais para efeito de
apuragao de pregos, posto serem diversos o prazo contratual, os locais e 0 numero
de pessoas envolvidas na contratagdo emergencial aqui versada.
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Ponderou, outrossim, que, ainda que presente a falha, ela
nao € de molde a macular o ajuste, uma vez que os servigos foram prestados, nao
se evidenciando, em nenhum momento, prejuizo ou dano a Administragao Publica.

Pleiteou, assim, o acolhimento da contratacdo ou, se
diverso for o entendimento dos Nobres Julgadores, o reconhecimento dos efeitos
patrimoniais e financeiros da avenca, que foi devidamente cumprida, pagos os
servigos executados, inexistindo qualquer pendéncia entre as partes, estando a
situagéo consolidada no tempo.

A Secretaria Geral, na senda dos pronunciamentos dos
Orgdos Técnicos e da Assessoria Juridica, considerou irregular a contratagéo,
deixando ao elevado critério do Colegiado o reconhecimento dos efeitos financeiros
do ajuste.

E o relatério.

VOTO

O foco dos processos, por mim relatados, diz respeito a
regularidade das contratagdes e da execugao dos ajustes celebrados pela Sao Paulo
Turismo S/A — SPTuris, tendo por objeto a prestacdo de servigos de seguranga e
vigilancia.

A questdo se propbés, como ja consignado, com a
remessa a este Tribunal do Oficio n° 441/2006, da Secretaria Municipal dos
Negocios Juridicos, noticiando o resultado da sindicancia instaurada por aquela
Empresa em face da denuncia apresentada pelo Sr. Aparecido Orlando Ventura e
que veio a constituir o TC n°® 2.685.06-51 (acompanhante).

Foram, entdo, por minha determinacdo, examinadas as
contratagcdes celebradas com a empresa Power Seguranga e Vigilancia Ltda. —
Contrato GJU n° 72/05 — e com a empresa Vanguarda Seguranga e Vigilancia Ltda.
— Contrato n® 115/05.

Com relagio a avenga, primeiro nominada, as
manifestacbes da Assessoria Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da
Fazenda Municipal e da Secretaria Geral convergem no sentido da possibilidade de
seu acolhimento, uma vez que, ainda que nao tenha sido dada publicidade ao
certame que a originou em jornal de grande circulagdo, na forma prescrita na
Portaria n° 31/02, da Secretaria Municipal de Finangas e Desenvolvimento
Econbémico, aplicavel a hipétese, outros meios de divulgagdo foram adotados pela
SPTuris, assegurando o cumprimento dos principios da publicidade e da
competitividade, o que restou comprovado com o numero significativo de empresas
interessadas no processo licitatorio, permitindo a selegao da proposta mais vantajosa
e atendido o interesse publico, sendo, por sua vez, de natureza formal as demais
impropriedades registradas.
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Contudo, diversa é a situagdo no que se refere a
execucao da contratacdo em comento. Dos elementos de instrucdo constantes do
processo TC n° 3.061.06-51 (item |IlIlI), restou evidenciada a ocorréncia de
irregularidades na execugdo do ajuste, decorrentes, principalmente, da falta de
controle na fiscalizagdo da prestacdo dos servigos, com a modificacdo, pela
Geréncia de Segurancga responsavel, inclusive apos a execugao pela Contratada, da
C.l. — Comunicagao Interna, alterando o numero de vigilantes solicitados para
adequa-lo aos que efetivamente prestaram os servigos, permitindo, com este
procedimento, ndo fossem aplicadas penalidades a Contratada; nao-exigéncia de
comprovagao, pela empresa prestadora, da quitagdo dos pagamentos efetuados aos
empregados que efetivamente prestavam servigos a SPTuris, fatos que, alias,
motivaram a apresentag¢ao da denuncia pelo Sr. Aparecido Orlando Ventura.

Observo, nesse particular, que a propria SPTuris adotou
providéncias no sentido de proceder a apuragédo das irregularidades denunciadas,
conforme procedimento administrativo noticiado no Oficio n® 441/06-SNJ-G referido.
Contudo, e ainda que as conclusdes ali alcangadas tenham sido no sentido da
improcedéncia das denuncias formalizadas, a par da auséncia de comprovagao da
ocorréncia de prejuizo a Contratante e que tenha sido demitido o gestor do contrato,
responsavel pela fiscalizacdo dos servigos, tais circunstadncias nao elidem as
ocorréncias verificadas, denotando falhas nos controles da SPTuris, com inegavel
prejuizo a boa e adequada prestacéo dos servigos contratados.

Ja no que se refere a contratacido celebrada com a
empresa Vanguarda Seguranca e Vigilancia Ltda. — Contrato n° 115/05 —, é
inquestionavel a falha verificada na formalizagdo do citado ajuste emergencial,
consistente na auséncia de consulta, por ocasido da realizagédo da pesquisa prévia
de pregos, junto a empresa Power Seguranga e Vigilancia Ltda., que ja prestava
servigcos de seguranca e vigilancia a SPTuris, na oportunidade.

Por sua vez, ndo socorrem a Empresa as justificativas
deduzidas de que os servigos pretendidos na contratagado de urgéncia eram diversos,
tendo sido consultadas 04 (quatro) empresas do ramo, a par do cumprimento dos
demais requisitos legais reclamados na hipétese, uma vez que, como acentua a
Assessoria Juridica de Controle Externo, a Empresa nao logrou comprovar que a
alegada 'distingdo dos servigos pretendidos' viesse a redundar em aumento do prego
praticado pela empresa Power, que, como destacado, ja prestava servigos de
vigilancia e seguranga a SPTuris e cujo preco, segundo apontado pela Auditoria,
revelou-se inferior ao das empresas consultadas.

A vista de tudo quanto exposto e dos demais elementos
que nos autos constam, acolho o Pregédo n° 27/05 e a contratagdo dele derivada,
celebrada pela SPTuris e a empresa Power Seguranga e Vigilancia Ltda., conforme
Contrato GJU n° 72/05 e respectivo Termo Aditivo GJU n°® 109/05, por n&o vislumbrar
nas impropriedades apontadas vicios capazes de invalidar o certame e a contratagao
decorrente.
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Julgo, porém, irregular a execugdo do ajuste. Deixo de
apenar o responsavel pelas irregularidades detectadas, em razao das providéncias ja
adotadas pela SPTuris, que culminaram com sua demissdo. Fago, porém, severa
determinacdo a Empresa para que aprimore os controles de fiscalizagdo da
prestacdo dos servigos contratados, de molde a evitar a repeticdo de situagcdo como
a ora reportada.

Finalmente, julgo também irregular o Contrato GJU n°
115/05, celebrado com a empresa Vanguarda Seguranga e Vigilancia Ltda., ndo
aceitando os efeitos financeiros da avenca.

Aplico, ainda, ao responsavel pela irregularidade
apontada, identificado a fl. 56 dos autos do TC n° 3.243.06-69, a multa de R$ 411,00
(quatrocentos e onze reais), nos termos do disposto nos artigos 52, Il, da Lei
Organica deste Tribunal, e 86, Il, de seu Regimento Interno.

Notas:

(1) Art. 24 - O procedimento dos pregdes, em sua fase instrutdria, seguira, no que
couber, o previsto para as demais modalidades, iniciando-se sua fase externa com a
convocagao dos interessados através da publicacdo do respectivo edital, com
antecedéncia minima de 8 (oito) dias uteis, no Diario Oficial do Municipio e na
internet ou também em diario de grande circulagdo, observados os limites que
venham a ser estabelecidos em portaria do Secretario de Financas e
Desenvolvimento Econémico.

(2) Art. 24 - E dispensavel a licitagdo: (...)

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer
a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento da situagao
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a
prorrogacao dos respectivos contratos.

(3) Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso lll e
seguintes do art. 24, as situacbes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico
do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificagao e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condicdo para a eficacia dos atos.

Declaragdao de voto apresentada pela Conselheira

Substituta Mariana Barbosa:

Equipe de Trabalho:
Alessandra Garcia / Sandra Nogueira / Saarah Miranda / Angela Manso / Mariana Uyeda
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O fundamento da minha decisdo é distinto da do Nobre
Conselheiro Relator, e, por essa razao, apresentarei declaragao de voto.

Julgo ter razdo a Origem quando, ao interpretar a regra
do artigo 24 do Decreto Municipal n° 44.279/2003, entdo regulamentador do
procedimento do pregao, entendeu que nao era obrigatéria a publicacdo do edital em
jornal de grande circulagao.

De fato, ao dispor sobre a convocacao dos interessados,
prescreveu mencionado edito que a mesma seria efetuada pelo Diario Oficial do
Municipio e na internet ou também em diario de grande circulagdo, e, arrematando,
ordenava a observancia dos limites que seriam estabelecidos em portaria do Secretario
de Finangas e Desenvolvimento Econémico.

Esse ato administrativo ndo foi editado e a Portaria
SF31/02, insistentemente citada nos autos, sendo anterior aquele decreto municipal,
nao foi por ele recepcionada e ndo poderia, assim, ser considerada a regulamentadora
de limites para o fim de publicagdo também em diario de grande circulagao.

Caso a intengao, na época, fosse a aplicagao da Portaria
SF31/02, o Decreto Municipal, entdo vigente, teria de mencionar que a mesma ainda
vigorava para os efeitos de fixagdo de limites para a publicagdo ou ndo dos editais de
pregao.

Destarte, correta a interpretacdo dada a matéria, pela
Origem, pois o comando da Portaria n° 31/02 da SF de fato ndo alcangava, na época, os
entes da Administragao Indireta.

Apenas a titulo de ilustracdo, saliento que o Decreto
Municipal, ora vigente, de n° 46.662/05, este sim normativo obrigatério da Administracao
Direta e Indireta, traz em seu préprio corpo, art. 8°, os limites de convocacédo dos
interessados, impondo publicagdo do aviso no Diario Oficial, por meio eletrénico e,
ainda, em jornal de grande circulagdo, quando for o caso.

Isto posto, acolho o Pregédo 27/05, o Contrato GJU 72/05
e o TA GJU 109/05.

Equipe de Trabalho:
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