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I - ACORDAO
Processo -

Objeto -

3.284* Sessdao Ordinaria

ACO-UTR-292/2023
TC/003084/2012
(Tramitam em conjunto os processos TC/003084/2012 e TC/003234/2012)
Recursos "ex officio", da Procuradoria da Fazenda Municipal, de Epura
Engenharia e Construgdes Ltda., de Denys da Silva Ribeiro e de
Roberta Moraes Dias Benatti interpostos em face da R. Decisdo da
Primeira Camara da 13* Sessdo Ordinaria Nao Presencial, de
20/05/2020 — Subprefeitura Pinheiros e FEpura Engenharia e
Construcdes Ltda. — Tomada de Precos 03/SP-PI/2012 — Contrato
29/SP-P1/2012 — TAs 43/SP-P1/2012, 49/SP-P1/2012 e 52/SP-P1/2012 —
Implantagao de passeios e adequacdo de acessibilidade no canteiro
central da Avenida Pedroso de Moracs, entre a Praca Panamericana ¢ a
Avenida Faria Lima

RECURSOS. EX OFFICIO. PFM. VOLUNTARIOS.
SUBPREFEITURA. Implantagio de passeios e
adequacdo de acessibilidade no canteiro central da
Avenida Pedroso de Moraes. Decisdo que julgou
irregulares os ajustes. 1. Preliminar de cerceamento de
defesa afastada visto que foi observada a ampla defesa
e o contraditorio durante a instrugdo processual.
CONHECIDOS. PROVIDOS PARCIALMENTE para
afastar a multa. Votag@o unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os processos

TC/003084/2012 e TC/003234/2012, ora em grau de recurso, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em afastar a

preliminar aventada pela empresa recorrente, visto que durante a instrugdo processual, exerceu a

ampla defesa e o contraditorio, conforme apurado pela Assessoria Juridica de Controle Externo

desta Corte, ndo acolhendo o pedido para tornar nula a Decisdo recorrida.

ACORDAM, a unanimidade, em conhecer do recurso "ex officio", por

regimental, e dos recursos ordinarios, visto que tempestivos e preenchidos os requisitos

regimentais de admissibilidade.
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ACORDAM, a unanimidade, quanto ao mérito, em negar provimento
aos apelos da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Contratada, visto que as razdes recursais
ndo sdo suficientes para infirmar as irregularidades identificadas pela Subsecretaria de Controle
Externo, ndo tendo sido trazidos elementos faticos ou juridicos aptos a alterar o anteriormente

decidido, e por se tratarem de mera repeticdo de argumentos ja analisados em sede instrutoria.

ACORDAM, ainda no mérito, a unanimidade, em dar provimento
parcial aos apelos de Denys da Silva Ribeiro e Roberta Moraes Dias Benatti, apenas para afastar
as multas que lhes foram aplicadas, em face do tempo decorrido, mantendo-se inalterada, no

mais, a Decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

ACORDAM, a wunanimidade, em determinar, cumpridas as

formalidades regimentais, o arquivamento destes autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor e JOAO ANTONIO.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda Substituto JOEL
TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de julho de 2023.

ROBERTO BRAGUIM - Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
DOMINGOS DISSEI — Relator

/mfl
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I-RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO DOMINGOS DISSEI - RELATOR

Processos: TC/003084/2012
TC/003234/2012

Trata-se do julgamento englobado dos Recursos interpostos nos autos dos TCs
3.084/2012 e 3.234/2012, que versam, respectivamente, sobre a andlise da Tomada de Precos n°
03/SP-P1/2012, do Contrato n° 29/SP-P1/2012 e dos Termos de Aditamento n°® 43/SP-PI/2012, n°
049/SP-P1/2012 e n°® 52/SP-P1/2012, celebrados entre a Subprefeitura de Pinheiros € a empresa
Epura Engenharia ¢ Constru¢des Ltda., tendo como objeto a implantagdo de passeios e
adequacdo de acessibilidade no canteiro central da Av. Pedroso de Moraes, entre a Praga
Panamericana e a Avenida Faria Lima, e a Execucdo do referido Ajuste e seus Aditivos.

Em decisdo prolatada pela 1* Camara (pega 16), sob relatoria de Conselheiro Roberto
Braguim, e participagdo de Conselheiro Edson Simdes, tomada na 13* Sessdo Ordindria Nao
Presencial (20.05.2020), julgados englobadamente os TCs 3.084/2012 e 3.234/2012, consta:

“DECIDEM os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Municipio
de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, julgar irregular
a Tomada de Precos 03/SP-PI/2012, uma vez que os apontamentos detalhados no relatorio de
auditoria apresentam-se como impeditivos ao acolhimento.

DECIDEM, a unanimidade, julgar irregular o Contrato 29/SP-P1/2012, haja vista que
decorre de licitagdo eivada de infringéncias que, em grande parte, acometem igualmente o
instrumento contratual, conforme constatado pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle desta
Corte.

DECIDEM, a unanimidade, julgar irregulares os Termos Aditivos 43/SP-P1/2012,
49/SP-P1/2012 e 52/SP-P1/2012, tendo em vista que ficou demonstrado que decorrem de certame
e contrato irregulares, tornando-os, pela acessoriedade também nao passiveis de serem acolhidos.

DECIDEM, a unanimidade, aplicar a multa de R$ 800,00 (oitocentos reais) aos
responsaveis apontados pela Auditoria, em razao das condutas que lhes foram atribuidas no bojo
dos presentes autos e que redundaram em graves ilegalidades e irregularidades por eles
cometidas na execugio da despesa publica em destaque, comprovadas pelos relatorios das Areas
Técnicas e confirmadas no presente aresto, com fundamento nos artigos 52, inciso Il e 53 da Lei
Municipal 9.167/80 e nos artigos 86, inciso II e 87 do Regimento Interno desta Corte.

DECIDEM, afinal, a unanimidade, determinar, ap6s as condutas de praxe, a expedi¢ao
de copia do relatorio e voto e desta Decisao ao Vereador José Police Neto.”
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Nos autos do TC 3.084/2012, interpuseram Recursos Ordinéarios a Procuradoria da
Fazenda Municipal (peca 40), essa pleiteando a reforma integral da Decisdo recorrida, ante o
carater formal das irregularidades ou a auséncia de constatagdo de prejuizo, sem adentrar em
questdes faticas, de modo que os ajustes aqui examinados sejam declarados formalmente
regulares, e, via de consequéncia, restem acolhidos; Epura Engenharia e Construgdes Ltda. (pega
42) questionou que em nenhum momento foi apontada conduta improba, devendo ser declarado
nulo o Acordao recorrido por ofensa ao principio da ampla defesa e ao contraditorio, ou se assim
ndo entender, que seja reformada em parte o decisdo recorrida, afastando a determinagdo de
devolugdo de valores por parte da empresa contratada; Denys da Silva Ribeiro (pega 60),
objetivando ficar isento do pagamento da multa; e Roberta Moraes Dias Benatti (peca 61) para
que seja relevada a eventual falha juridico-formal do edital, bem como o afastamento da multa
aplicada; j& Sandra Daniela Mena da Silva (peca 64) e Sérgio Teixeira Alves (peca 70)
apresentaram os respectivos comprovantes de pagamento da multa aplicada, demonstrando
concordancia com a decisdo recorrida.

Em andlise, a Subsecretaria de Controle Externo (peg¢a 74) entendeu que ndo foram
apresentados documentos e/ou elementos técnicos novos capazes de modificar as conclusdes
alcangadas nos relatérios de analises formais.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pegas 76 e 77) opinou pelo conhecimento
do Recurso ex officio e dos Recursos Ordinarios, posto que tempestivos e preenchidos os
requisitos regimentais de admissibilidade.

Também afastou a preliminar suscitada pela empresa, da ndo observagao aos principios
do contraditério e da ampla defesa, ante a verificagcdo dos atos processuais juntados durante a
instruc¢do, ndo havendo razdes suficientes para justificar irregularidades nesse quesito, aduzindo
que:

Contudo, entendo, s.m.j., que ndo procede tal alegacdo, tendo em vista que a Intimagdes
enderegadas a empresa contratada, anexadas as fls.491, 493 e 504 (peca 14), bem como a sua
manifestagdo exarada as fls.508/518 (pega 14) comprovam, de forma cabal, que ndao houve
qualquer cerceamento de defesa da Recorrente na fase instrutoria do processo.

Assim, segundo entendimento da Assessoria Juridica de Controle Externo, ndo deve
prosperar a argui¢ao de cerceamento de defesa pela empresa, e, no mérito, as alegagdes recursais
ndo sdo suficientes para infirmar as impropriedades identificadas pela Subsecretaria de Controle
Externo.

Soma-se o contido no voto do entdo Relator a quo o Prejuizo ao Erario apurado em R$
148.022,20, conforme transcri¢do que segue:
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A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, no periodo de abrangéncia de 02 de julho a
28 de dezembro de 2012, apontou diversas irregularidades na Execucdo Contratual, chegando a
configurar, inclusive, Contrato Verbal e Prejuizo ao Erario, por ela apurado em R$ 148.022,20,
representando aproximadamente 23,3% do valor total medido.

No Recurso da Procuradoria da Fazenda Municipal, somente ha o pedido de reexame ou
de relevacao das impropriedades, porém, ndo foram trazidos elementos faticos ou juridicos aptos
a alterem o anteriormente decidido.

No Recurso de Roberta Moraes Dias Benatti foi dado énfase a falta de apresentacdo da
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT sobre o prazo da visita técnica, indice de
reajuste ¢ SESMET, justificando que ndo se tratou de desidia ou havido qualquer forma de
irregularidade.

Expressamente, o Relator a quo tratou dessa questdo da seguinte forma:

A Subprefeitura, os Responsaveis, bem como a Contratada informaram as providéncias
que adotaram para sanar as infringéncias, o que implica o reconhecimento das falhas
diagnosticadas.

Em conclusdo, a Secretaria Geral opinou pelo recebimento dos recursos, vez que
tempestivos e preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade, e, no mérito, pelo nao
provimento dos mesmos, mantendo-se inalterada a r. Decisdo recorrida por seus proprios
fundamentos.

Nos autos do TC 3.234/2012, constam recursos interpostos pela Procuradoria da
Fazenda Municipal (pega 36) e Epura Engenharia e Constru¢des Ltda. (peca 38) com as mesmas
alegacgoes e teor dos acima mencionados. Ainda nesses autos, Cleodecir Aparecida Zonato Eder
(peca 61) e Sérgio Teixeira Alves (peca 64) apresentaram os respectivos comprovantes de
pagamento da multa aplicada.

Em andlise, a Subsecretaria de Controle Externo (peg¢a 68) entendeu que ndo foram
apresentados documentos e/ou elementos técnicos novos capazes de modificar as conclusdes
alcangadas no relatorio de acompanhamento de execugao contratual.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 70 e 71) entendeu que os presentes
Recursos podem ser conhecidos, vez que tempestivos e preenchidos os requisitos regimentais de
admissibilidade.

Quanto a preliminar aventada pela empresa recorrente de falta de observagdao aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, também nesses autos foi afastada, posto que,
durante a instrug¢do processual, os exerceu, ndo sendo, segundo a Assessoria Juridica de Controle
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Externo, suficientes para justificar irregularidades identificadas, assim afastando a arguicdo de
cerceamento de defesa, ndo devendo prosperar o pedido para tornar a decisdo recorrida nula.

No mérito, a Assessoria Juridica de Controle Externo entendeu que as razdes recursais
ndo sao suficientes para infirmar as irregularidades identificadas pela Auditoria; tanto que as
razoes recursais apresentadas pela Procuradoria da Fazenda Municipal apenas destacaram o
carater formal das irregularidades ou a auséncia de constatacdo de prejuizo, sem adentrar em
questdes faticas que justifiquem os atos praticados. Portanto, hd somente o pedido de reexame
ou de relevacao das impropriedades sem terem sido trazidos elementos faticos ou juridicos aptos
a alterem o anteriormente decidido.

Nas razdes recursais da empresa Epura, foram reiterados os argumentos utilizados na
instrucdo processual, questionando os apontamentos sobre o corte do concreto ou quanto a
demoli¢ao manual de concreto armado ao invés da demoli¢ao, devendo ser descartados, segundo
a Assessoria Juridica de Controle Externo e a Secretaria Geral, por se tratarem de mera repetigao.

E, as demais partes nao recorreram, demonstrando a concordancia com a decisdo na
medida em que efetuaram o pagamento das multas.

Assim, a Secretaria Geral (pecas 76 e 77), acompanhando a Assessoria Juridica de
Controle Externo, opinou pelo recebimento dos Recursos, vez que tempestivos e preenchidos os
requisitos regimentais de admissibilidade, e, no mérito, pelo ndo provimento dos mesmos,
mantendo-se inalterada a decisao recorrida por seus proprios fundamentos.

E o relatério.

VOTO

1. Trata-se do julgamento englobado dos Recursos interpostos nos autos dos TCs
3.084/2012 e 3.234/2012, que versam, respectivamente, sobre a analise da Tomada de Pregos n°
03/SP-P1/2012, do Contrato n° 29/SP-P1/2012 e dos Termos de Aditamento n°® 43/SP-P1/2012, n°
049/SP-P1/2012 e n°® 52/SP-P1/2012, celebrados entre a Subprefeitura de Pinheiros € a empresa
Epura Engenharia e Construgdes Ltda., tendo como objeto a implantagdo de passeios e
adequagdo de acessibilidade no canteiro central da Av. Pedroso de Moraes, entre a Praca
Panamericana e a Avenida Faria Lima, e a Execucdo do referido Ajuste e seus Aditivos.

2. Por votagdo unanime, a 1* Camara decidiu, pelo voto condutor do Relator, julgar
irregulares a Tomada de Pregos n® 03/SP-P1/2012, o Contrato n° 29/SP-P1/2012 e os Termos de
Aditamento n° 43/SP-P1/2012, n° 049/SP-PI/2012 e n°® 52/SP-PI/2012, determinar que a
Subprefeitura Pinheiros comprove o devido ressarcimento ao erario da importincia de RS$
148.022,20 pela contratada ou, em caso negativo, que instaure e conclua procedimento para
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promover a cobranga dos valores ja apurados, ¢ aplicar a multa de R$ 800,00 (oitocentos reais)
aos responsaveis apontados pela Auditoria.

3. Além do Recurso ex officio regimental, foram interpostos Recursos Ordinarios pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, apenas destacando o carater formal das irregularidades ou a
auséncia de constatacdo de prejuizo, sem adentrar em questdes faticas que justifiquem os atos
praticados, pela empresa Epura Engenharia e Construcdes Ltda., que em preliminar arguiu
ofensa ao principio da ampla defesa e ao contraditdrio, devendo ser declarado nulo o Acordao
recorrido, e questionou que em nenhum momento foi apontada conduta improba, devendo ser
reformada em parte o decisdo recorrida, afastando a determinacdo de devolugdo de valores por
parte da empresa contratada, Denys da Silva Ribeiro objetivando ficar isento do pagamento da
multa, e Roberta Moraes Dias Benatti para que seja relevada a eventual falha juridico-formal do
edital, bem como o afastamento da multa aplicada.

4. Constam dos autos manifestacdo de Cleodecir Aparecida Zonato Eder, Sérgio
Teixeira Alves e Sandra Daniela Mena da Silva que apresentaram os respectivos comprovantes
de pagamento da multa aplicada, demonstrando concordancia com a decisdo recorrida.

5. CONHECO do Recurso ex officio, por regimental, e dos Recursos Ordinarios, posto
que tempestivos e preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade

6. AFASTO a preliminar aventada pela empresa recorrente, posto que, durante a
instrucdo processual, exerceu a ampla defesa e ao contraditorio, conforme apurado pela
Assessoria Juridica de Controle Externo, ¢ NAO ACOLHO o pedido para tornar a decisio
recorrida nula.

7. No MERITO, com amparo no entendimento da Assessoria Juridica de Controle
Externo, ladeada pela Secretaria Geral, NEGO PROVIMENTO aos Recursos da Procuradoria da
Fazenda Municipal, posto que as razdes recursais ndo sdo suficientes para infirmar as
irregularidades identificadas pela Subsecretaria de Controle Externo, ndo tendo sido trazidos
elementos faticos ou juridicos aptos a alterar o anteriormente decidido, e posto a constataciao de
prejuizo, e da empresa Epura Engenharia e Construgdes Ltda., por se tratarem de mera repetigdo
de argumentos ja analisados em sede instrutéria, mas DOU PROVIMENTO PARCIAL aos
Recursos de Denys da Silva Ribeiro e de Roberta Moraes Dias Benatti, apenas para afastar a
multa que lhes foi aplicada, em face ao tempo decorrido, mantendo-se no mais inalterada a
decisdo recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos.

8. Cumpridas as formalidades regimentais, arquivem-se os presentes autos.
E como voto.

DOMINGOS DISSEI
Conselheiro TCMSP
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Processo

Contratante
Contratada
Tomada de Precgos
Contrato

TA

TA

TA
Objeto

TC/003084/2012

(Tramita em conjunto com o TC/003234/2012)

Subprefeitura Pinheiros

Epura Engenharia e Construgdes Ltda.

03/SP-P1/2012

29/SP-P1/2012 R$ 508.002,66

43/SP-P1/2012 (prorrogagdo de prazo)

49/SP-P1/2012 RS 634.876,52 (inclusao de dotagdo or¢amentaria da
Operagdo Urbana Faria Lima na cldusula 2.3 do contrato)
52/SP-P1/2012 R$ 634.876,52 (prorrogagao de prazo)

Implantagdo de passeios e adequagdo de acessibilidade no canteiro
central da Avenida Pedroso de Moraces, entre a Praca Panamericana e
a Avenida Faria Lima

132 Sessdo Ordinaria Nao Presencial — Primeira Camara

ANALISE. TOMADA DE PRECOS. CONTRATO.

TERMOS ADITIVOS. SUBPREFEITURA.
de
acessibilidade no canteiro central da Avenida

Implantagdo de passeios e adequagdo

Pedroso de Moraes. 1. O projeto basico deve conter
um conjunto de elementos necessarios e suficientes
para caracterizar a obra ou servigo. Art. 6°, IX, Lei
8.666/93. 2. O indice de reajuste deve se coadunar
com a natureza dos servigos contratados. 3. E
vedada a exigéncia de quantitativos minimos em
atestado técnico-profissional. Art. 30, § 1°, I, Lei
8.666/93. 4. Omissao do Edital sobre exigéncia de
apresentagdo da Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas. Art. 29, V, Lei 8.666/93. 5. Licitagdo
eivada de infringéncias acomete igualmente o

instrumento contratual. Acessoriedade.

IRREGULARES. MULTA. Votagdo unanime.

DECISAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/003084/2012 e

TC/003234/2012, dos quais ¢ Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

DECIDEM os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de

Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do

Relator, julgar irregular a Tomada de Precos 03/SP-PI/2012, uma vez que os apontamentos

detalhados no relatorio de auditoria apresentam-se como impeditivos ao acolhimento.



DECIDEM, a unanimidade, julgar irregular o Contrato 29/SP-P1/2012,
haja vista que decorre de licitagdo eivada de infringéncias que, em grande parte, acometem
igualmente o instrumento contratual, conforme constatado pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e

Controle desta Corte.

DECIDEM, a unanimidade, julgar irregulares os Termos Aditivos
43/SP-P1/2012, 49/SP-P1/2012 e 52/SP-P1/2012, tendo em vista que ficou demonstrado que
decorrem de certame e contrato irregulares, tornando-os, pela acessoriedade também ndo

passiveis de serem acolhidos.

DECIDEM, a unanimidade, aplicar a multa de R$ 800,00 (oitocentos
reais) aos responsaveis apontados pela Auditoria, em razdo das condutas que lhes foram
atribuidas no bojo dos presentes autos e que redundaram em graves ilegalidades e
irregularidades por eles cometidas na execugao da despesa publica em destaque, comprovadas
pelos relatorios das Areas Técnicas e confirmadas no presente aresto, com fundamento nos
artigos 52, inciso II e 53 da Lei Municipal 9.167/80 e nos artigos 86, inciso Il ¢ 87 do

Regimento Interno desta Corte.

DECIDEM, afinal, a unanimidade, determinar, ap6s as condutas de

praxe, a expedicao de copia do relatorio e voto e desta Decisdo ao Vereador José Police Neto.

Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V, combinado

com o artigo 137, paragrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte.

Participou do julgamento o Conselheiro EDSON SIMOES.

Sao Paulo, 20 de maio de 2020.

JOAO ANTONIO - Presidente
ROBERTO BRAGUIM — Relator

/Isr
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GABINETE DO CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE ROBERTO BRAGUIM

Folha N°
Proc. N°

12 Camara

Item VIII) e-TCM n.° 3.084/2012

Interessadas:

Objeto:

Subprefeitura Pinheiros SP-PI e Epura
Engenharia e Construcdes Ltda.

Tomada de Pregos n.° 03/SP-
PI/2012; Contrato n.° 29 /SP-
PI/2012; e Termos de Aditamento
n°s 43, 49 e 52/SP-PI/2012.
Implantacao de passeios e adequacao de
acessibilidade no Canteiro Central da Av.
Pedroso de Moraes (entre a Praca
Panamericana e a Avenida Faria Lima).
Responsaveis: Licitacao e
Contratacao: Sérgio Teixeira Alves -
Subprefeito; José Carlos Bettoni Masi -
Presidente da CPL e Roberta Moraes Dias
Benatti - Assessora Juridica.

Aditivos n.° 43 e 52/SP-PI/2012:
Sérgio Teixeira Alves — Subprefeito; José
Carlos Bettoni Masi - Presidente da CPL e
Sandra Daniela Mena da Silva — Assessora
Juridica.

Aditivo n.° 49/SP-PI/2012: Sérgio
Teixeira Alves - Subprefeito; José Carlos
Bettoni Masi — Presidente da CPL e Denys
da Silva Ribeiro — Assessoria Juridica.
Valor do Contrato e Aditivos: R$
634.876,52.

Caod. 013F (Verséo 02)




Item IX) - e-TCM n.© 3.234/2012

Interessadas:

Objeto:

Valor no
periodo
analisado:
Relator:

Os

Subprefeitura Pinheiros SP-PI e Epura
Engenharia e Construcdes Ltda.
Acompanhamento da Execucao do
Contrato n.° 29/ SP-PI /2012.

Responsaveis: Sérgio Teixeira Alves -
Subprefeito (a época) e Angelo Salvador
Filardo Junior — Subprefeito; José Carlos
Bettoni Masi - Engenheiro Fiscal; José
Armando Mantuan - Coord. de Projetos e
Obras e Cleodecir Aparecida Zonato Eder
— Coord. de Administracao e Financgas.

R$ 403.205,29

Conselheiro Roberto Braguim

RELATORIO

dois processos que trago a julgamento

conjunto tratam, respectivamente, da Andlise do Procedimento

Licitatério realizado na modalidade Tomada de Pregos sob n.°
03/SP-PI1/2012, do qual decorreram o Contrato n.° 29/SP-PI1/2012

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

N em

/ / AsS.

Caéd . 013V (Versdo 02)
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e os Termos Aditivos n%s 43, 49 e 52, todos de 2012, ajustados
entre a Subprefeitura Pinheiros SP-PI e Epura Engenharia e
Construcdes Ltda., tendo como objeto editalicio e contratual
originario a implantacdo de passeios e adequacdo de acessibilidade
no Canteiro Central da Av. Pedroso de Moraes (entre a Praca
Panamericana e Avenida Faria Lima), posteriormente aditado
visando a adaptacao da infraestrutura para execucgdao de ciclovia,
no valor total de R$ 634.876,52 e do Acompanhamento da
respectiva Execucdo, no periodo de abrangéncia de 02/07 a
28/12/2012, cujas 22 a 62 medicOes, nesse periodo, somam a
importancia de R$ 403.205,29.

Inicio por relatar o Item VIII da pauta (TC n.©°
3.084/2012), para apontar que a Subsecretaria de Fiscalizacao e
Controle opinou pela irregularidade da Licitacao, do Contrato e dos

Termos Aditivos pelos seguintes motivos:
I. Tomada de Precos sob n.° 03/SP-PI/2012:
1-) Infringéncias:

a) Apresentacao incompleta do Projeto

Basico!

L “Art. 60 - Para os fins desta Lei, considera-se: (...) IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos
objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagao
do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos: (...) f)
orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos
propriamente avaliados;”.

Caod. 013F (Verséo 02)



b) A Planta do Projeto Basico e a Planilha
Orcamentdaria ndo estdo identificadas e assinadas e ndo constam
as ARTs>;

c) Nao consta do Processo Administrativo o

cronograma fisico-financeiro*;

d) Nao consta do Processo Administrativo a
memoria de calculo das quantidades que constam da Planilha
Orcamentdria da Licitacdo, além de auséncia de elementos do

Projeto Bdsico’;

e) Constataram-se diversas irregularidades
apontadas no item C.11.4.e. - fls.266/267°;

2 “Art. 7° - As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste
artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: I - projeto basico; (...)".

3 Dispde sobre a Anotacdo de Responsabilidade Técnica e o Acervo Técnico Profissional, e da outras providéncias.
4“Art. 7° As licitacdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, a seguinte sequéncia: (...) § 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: (...)
III - houver previsdo de recursos orgcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacées decorrentes de obras
ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma;”.

5 “Art. 7° As licitagdes para a execucdo de obras € para a prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, a seguinte seqliéncia: (...) § 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento
de materiais e servicos sem previsdo de quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do
projeto basico ou executivo.”.

6 “N3o resta justificada a distdncia de transporte adotada para os itens de servico 05-67-00 (transporte de
pavimento asfaltico), 05-81-00 (transporte de pavimento de concreto, sarjeta e sarjetdo) e 05-82-00 (transporte de
guias) de cerca de 30km (além do 1°km), pois a Essencis Solugdes Ambientais S/A, licenciada pela CETESB
conforme relagdo do ano de 2011 (fl. 260), encontra-se a uma distancia média de ida e volta da obra de 15,2km;
N3do se justifica a quantidade prevista (38,00m3) do item de servico 01-01-06 (carga manual e remocao de entulho,
inclusive transporte até 1km), pois a carga e o transporte de entulho até o 1° km referente ao item 02-50-04
(demolicdo manual de concreto armado) é de apenas 3,00m3. Além disso, ao invés do item 01-01-06 (R$ 16,07/m3)
deveria ter sido utilizado o item 01-01-05 (carga mecanizada e remogdo de entulho, inclusive transporte até 1km),
visto que seu custo (R$ 4,91/m3) é aproximadamente 70% inferior; Ndo se justifica a remocdo de entulho com
cacamba metalica (inclusive carga manual e descarga em bota-fora — item 01-01-07 - R$ 61,05/m3), se no presente
caso havia condigOes para o transporte por caminhdo basculante (transporte de entulho por caminhdo basculante, a
partir de 1km - item 01-01-10 - R$ 0,79/m3xkm). Nessa situacdo, considerando-se a distdncia até a Essencis
Solugdes Ambientais S/A (além do 1° km), o custo por metro cubico seria reduzido para R$ 11,21/m3 (R$
0,79/m3xkm x 14,2km); Tendo em vista o item de servigo 08-76-00 (fornecimento e colocagdo de junta de dilatagdo
de elastomero de neoprene, tipo Jeene JJ 0411M ou similar), o quantitativo previsto do item 10-21-00 (corte de

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
No® em /I Ass.
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f) Foram modificadas as exigéncias de
qualificacdo técnica do Edital, no entanto, nao consta no
Processo Administrativo uma nova aprovacao da Coordenadoria
de Projetos e Obras sob o aspecto técnico e o Edital datado de
26/04/2012 nao se encontra assinado pela autoridade que o

expediu’;

g) Estabelecimento do prazo inadequado de

03 dias para interposicdo de recurso® °;

h) O indice de reajuste nao se coaduna com

a natureza dos servigos contratados'®;

concreto com disco diamantado até profundidade de 13cm) ndo foi multiplicado pela espessura do pavimento a ser
cortado, conforme determina o respectivo critério de medicdo. Dessa forma, admitindo-se essa espessura igual a
10cm, o valor a ser previsto na planilha orcamentaria seria 79,5m2 (795,0m x 0,10m), correspondente a um custo
de R$ 6.136,60 (79,5m2 x R$ 77,19/m2 - BDI ndo incluso). A seu turno, o custo desse servico que consta da
licitagdo é R$ 61.366,05 (BDI ndo incluso); N&o se justifica a inclusdo do item de servigo 03-03-30 (bombeamento
de concreto), no valor de R$ 11.152,26 (BDI néo incluso), haja vista que as caracteristicas do local de execugdo das
obras ndo requerem esse servico. Ademais, ainda que o bombeamento fosse necessario, 0 mesmo ja se encontra
incluso no item de servigo 08-28-00 (fornecimento e aplicagdo de concreto usinado fck = 30,0MPa - bombeado);
N3o esta justificada a distadncia de transporte de aproximadamente 30km, além do 1°km, que consta do item 05-78-
07 (transporte de concreto asfaltico além do 1°km); N&o se justifica a inclusdo dos itens de servico 03-32-00
(auxiliar de topografia), 03-35-00 (desenhista-cadista), 03-40-00 (topdgrafo) e 03-41- 00 (ajudante geral), no valor]
total de R$ 1.789,12 (BDI ndo incluso), pois a remuneracdo desses profissionais ja se encontra considerada no item
01-10-00 (levantamento planialtimétrico cadastral); Ndo se justifica a inclusdo dos itens de servico 03-24-00
(consultor), 03-25-00 (coordenador geral), 03-27-00 (engenheiro/arquiteto sénior), 03-29-00 (engenheiro/arquiteto
pleno) e 03-30-00 (engenheiro/arquiteto junior), haja vista que no item 20-03-19 (desenvolvimento de prancha
técnica em formato Al) ja se encontra considerada a remuneragdo dos profissionais necessarios a sua elaboracdo.
Valor total dos itens de servigo incluidos indevidamente: R$ 5.045,99 (BDI ndo incluso).”.

7 “Art. 40 - O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da reparticdo interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacgdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...) § 1° - O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as
folhas e assinado pela autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licitagdo, e dele extraindo-se cdpias|
integrais ou resumidas, para sua divulgacao e fornecimento aos interessados.”.

8 v8.7- Incorrendo a desisténcia expressa de recursos quanto as inabilitacbes, a abertura dos envelopes contendo as
propostas das empresas habilitadas, se dard apds decisdo dos recursos ou transcorrido o prazo para sua
interposigdo, estabelecido em 3 dias corridos.”.

° “Art. 109 - Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco)
dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de: (...)".

10 “Contrato n® 29/SP-PI/2012 - III - DO REAJUSTE: (...) Subitem 3.3 - O reajuste, se e quando cabivel, serd
calculado nos termos do Decreto 25.236/87 pela variagdo acumulada, fixada pela Secretaria das Finangas deste
Municipio, do indice setorial especifico "Mdo de Obra”, previsto na Portaria SF/1285/91.”.
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i) O ato convocatério possui diversas
exigéncias restritivas a competicdo, apontadas no item C.11.10 -
fls. 268/269'%;

j) A qualificacdo técnica exigida na
habilitacao dos interessados apresentou irregularidades
apontadas no item C.11.12 - fls. 269/271%;

k) Na&ao ha justificativa para a exigéncia da
comprovacao de Quociente de Liquidez Corrente (QLC) igual ou

maior a um?*3;

) Nao consta do Edital a exigéncia de
apresentacao da Certiddao Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT) *;

11 %3) Consta do subitem 1.3 do edital (fl. 41) que as licitantes deveriam realizar uma vistoria no local das obras no

dia 14.05.2012 as 9:30hs. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a seguir transcrito, a
visita técnica ndo deveria se limitar a dia e horario fixos: “1.6.2.2. estabeleca prazo adequado para a realizagdo de
visitas técnicas, ndo restringindo-a a dia e horario fixos, tanto no intuito de inibir que os potenciais licitantes tomem
conhecimento prévio do universo de concorrentes, quanto a fim de que os possiveis interessados ainda contem, apds
a realizagdo da visita, com tempo habil para a finalizacdo de suas propostas;” (Acérddo n° 3119/2010 - TCU -
Plenario - destacamos); b) O subitem 6.1.5 do edital (fl. 42) exige que as licitantes apresentem uma Certiddo de
Registro no Servigo Especializado em Engenharia e Seguranga e Medicina do Trabalho (SESMT), expedida pela
Divisdo de Seguranga e Medicina do Trabalho da Delegacia do Trabalho. Ocorre que tal exigéncia ndo se encontra
elencada na Lei Federal n° 8.666/93, em especial no seu artigo 29, referente a qualificacdo fiscal e trabalhista, razdo
pela qual se verifica infringéncia ao artigo 3°, § 1°, inciso I daquela Lei; c) O subitem 6.6 do edital (fl. 43) determina
gue as empresas ndo cadastradas em SIURB deveriam atender a todas condicGes para o cadastramento até o 5° dia
anterior a data de abertura do certame. Tendo em vista que o artigo 22, § 2° da Lei Federal n° 8.666/93 estabelece
que as condicles para o cadastramento sejam atendidas até o 3° dia anterior a data do recebimento das propostas,
constata-se infringéncia ao citado dispositivo legal.”.

12 “Execucdo de piso de concreto armado (fck > 30,0MPa) em pavimento rigido ou calgada - 300 m3; Fornecimento
e colocacdo de junta de dilatacdo de elastobmero de neoprene ou poliuretano em pavimento rigido ou calcada -
750m; Transplante de arvore com DAP > 30cm - 03 unidades; Elaboragdo de projeto executivo (NBR 9050) -
Acessibilidade, mobiliario,espaco e equipamentos urbanos.”.

13 “Art. 31 - A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a: (...) § 5° - A comprovagao
da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos
no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame
licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta avaliagdo de situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo.”.

4 “Art. 29 - A documentacdo relativa & regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em: (...) V -
prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
No® em /I Ass.
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m) A empresa Epura Engenharia e
Construcdes Ltda. ndo atendeu ao subitem 6.1.3'°, do Edital

quanto a apresentacao de Atestado de Responsabilidade Técnica.

I - Contrato n© 029/SP-PI/2012: Foram
constatadas infringéncias semelhantes as referidas nas alineas
supramencionadas: “a” a “e”, “h” e “1”, atinentes a Licitacao,
somadas a decorrente do principio da acessoriedade, em razao

das irregularidades constatadas no bojo da analise do Certame.

ITT - Todos os Termos de Aditamento
decorrentes da Licitacao e Contratagao com apontamentos de
irregularidades, ressaltando-se que foram formalizados sob a
justificativa de adaptacao da infraestrutura para execucao de
ciclovia, conforme se denota dos documentos de fls. 171 e 178,
destoando do objeto inicial pactuado consistente na implantacao

de passeio, com 0s seguintes acréscimos:

a-) Termo de Aditamento n© 43/SP-PI/2012:
nao constam do Processo Administrativo a prorrogacao da caucgao
que venceria em 06/10/2012 e o cronograma fisico-financeiro,

em infringéncia ao disposto no artigo 7°, § 29, inciso III, da Lei

negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de
10 de maio de 1943.".

15w - FASE DE HABILITAGAO: ENVELOPE N° 1 - (...) 6.1.3 - Apresentacio de Atestados de Capacidade Técnica
emitidos por Entidade da Administracdo Direta, Indireta ou Fundacional da Unido, Estados ou Municipios, ou ainda,
de Empresas Privadas, onde conste a licitante como a empresa contratada, comprovando a execucgdo de (...)".
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Federal n® 8.666/93; e irregularidades apontadas no item C.15.3
- fl. 2801°,

b-) Termo de Aditamento n© 49/SP-PI/2012:
falta de data, impossibilitando avaliacao dos itens C.14.b, C.14.c
e C.14.h, citados pela Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle -
SFC, a fl. 282; o Aditamento promoveu acréscimos de 65,25% e
reducdes de 40,28%, resultando em um adicional de 24,98% no
valor contratado, violando individualmente os limites previstos no
artigo 65, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93'" e, portanto,
infringindo o § 29 do mencionado artigo; e irregularidades
apontadas no item C.15.5 - fls. 284 a 2865,

1 . . ~ . o~ . . ~ P T
6 “(...) Registre-se, inicialmente, que a adaptag&o para implantagdo de ciclovia ndo é escopo do contrato em analise,

que, por sua vez, trata da implantagdo de passeio na Av. Pedroso de Moraes. Ademais, ndo resta demonstrado no
respectivo processo administrativo, em consonancia com o projeto executivo atualizado das obras, o acréscimo de
servicos que demandariam uma prorrogacdo no prazo de execucdo, em desacordo com o principio da motivagao, de
observagdao compulséria pelos agentes publicos municipais, por forca do art. 2° da Lei Municipal n® 14.141/06.".

1 «Art. 65 - Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos: (...) § 19 - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, os acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50%
(cinquenta por cento) para os seus acréscimos. § 22 - Nenhum acréscimo ou supressdao podera exceder os limites
estabelecidos no paragrafo anterior, salvo (...)".

18 «0s itens de servigo 08-76-00 (fornecimento e colocagdo de junta de dilatacdo de elastomero de neoprene, tipo
Jeene JJ 0411M ou similar) e 18-70-40 (transplante de arvores com DAP maior ou igual a 30cm) foram suprimidos
do contrato, porém faziam parte das exigéncias de qualificagdo técnica da licitagcdo (v. fl. 42). Dessa forma, como
consequéncia de um projeto basico deficiente, houve restritividade indevida para a participacdo de empresas no
certame licitatorio; A distancia de transporte adotada para os itens de servigo 05-81-00 (transporte de pavimento de
concreto, sarjeta e sarjetdao) e 05-82-00 (transporte de guias) foi aumentada, em relagdo ao que consta da planilha
orgamentaria da licitagdo, de cerca de 30,0km para 48,5km. Conforme ja exposto a fl. 266, nem mesmo os 30,0km
previstos inicialmente estavam justificados, pois a Essencis Solugdes Ambientais S/A, licenciada pela CETESB
conforme relagdo do ano de 2011 (fl. 260), encontra-se a uma distancia média de ida e volta da obra de 15,2km;
N3o se justifica a remogdo de entulho com cacamba metdlica (inclusive carga manual e descarga em bota-fora -
item 01-01-07 - R$ 61,05/m3), se no presente caso havia condigbes para o transporte por caminhdo basculante
(transporte de entulho por caminhdo basculante, a partir de 1km - item 01-01-10 - R$ 0,79/m3xkm). Nessa
situacdo, considerando-se a disténcia até a Essencis Solugdes Ambientais S/A (além do 1°km), o custo por metro
cubico seria reduzido para R$ 11,21/m3 (R$ 0,79/m3xkm x 14,2km); N&do se justifica o item de servigo 03-03-30
(bombeamento de concreto), no valor de R$ 10.368,45 (BDI ndo incluso), haja vista que as caracteristicas do local
de execugdo das obras ndo requerem esse servico. Ademais, ainda que o bombeamento fosse necessario, o0 mesmo
ja se encontra incluso no item de servigo 08-28-00 (fornecimento e aplicagdo de concreto usinado fck = 30,0MPa -
bombeado); Os itens de servigo 18-80-11 (terra preparada para o plantio) e 18-80-01 (revolvimento e ajuste do
solo) encontram-se em duplicidade com o item 18-03-05 (grama esmeralda), visto que, conforme o respectivo
critério de medicdo (abaixo transcrito), a terra preparada para o plantio e o revolvimento e ajuste do solo fazem

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
No® em /I Ass.
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c-) Termo de Aditamento n© 52/SP-PI/2012:
irregularidades mencionadas no item C.15.1 - fl. 288 e n3o
consta do Processo Administrativo o cronograma fisico-financeiro
atualizado, em infringéncia ao disposto no artigo 79, § 29, inciso
ITI, da Lei Federal n° 8.666/93.

Face as conclusdes alcancadas por SFC,
determinei a expedicao de Oficios a Subprefeitura Pinheiros e aos
Responsaveis apontados para que encaminhassem suas
justificativas e a tramitacao em conjunto do TC n. 3.234/2012
(Item II) que trata da Execugao Contratual, bem como, em
momento subsequente, a intimacao da Contratada com a mesma

finalidade.

Em linhas gerais, alegando hipoteses de
ocorréncia de irregularidades formais, sem prejuizo para a
Administracao Publica ou a Execucao do Contrato, os Oficiados e a

Intimada?® refutaram os itens identificados pela Area Auditora.

parte daquele servico. O montante em duplicidade atinge R$ 30.763,34 (R$ 9.982,62 + R$ 11.361,57 + R$
9.419,15) - BDI ndo incluso (...); Ndo esta justificada a inclusdo do item de servigo 04-15-00 (carga e remogdo de
terra até a distancia média de 1km), haja vista que tais atividades ja se encontram consideradas nos respectivos
servigos da planilha contratual; A limpeza geral da obra (item de servigo 17-04-01 - v. critério de medicdo a
seguir), no montante de R$ 19.039,92, ndo se aplica as obras de implantacdo de passeios e adequacdo de
acessibilidade, restando indevida sua inclusdo no Termo de Aditamento n® 49/SP-P1/2012. (...)".

¥wys Observagbes -1) A justificativa para formalizacdo do termo de Aditamento n° 52/SP-PI/2012 é a ‘adaptacdo
da infraestrutura para execugdo de ciclovia.” (fl. 227). Conforme ja exposto nos Relatérios de Andlise dos
Aditamentos (...), a adaptagdo para implantagdo de ciclovia ndo é escopo do contrato em comento, que, por sua vez,
trata da implantagdo de passeio na Av. Pedroso de Moraes. Ademais, ndo resta demonstrado no respectivo processo
administrativo, em consonancia com o projeto executivo atualizado das obras, os servigos a serem executados e os
motivos que demandariam uma prorrogacdo no prazo de execugdo, em desacordo com o principio da motivacao, de
observagdao compulsoria pelos agentes publicos municipais, por forca do art. 2° da lei Municipal n® 14.141/06.”

2 1 Tomada de Precos sob n.° 03/SP-PI/2012: 1-) Infringéncias, excetuando-se a alinea “k”, a qual ndo houve
manifestacdo das Defesas: a)A Planta e o Memorial Descritivo sdo elementos suficientes para a Licitagdo; b)A Planta
e a Planilha foram tiradas do Processo anterior que se encontrava na Subprefeitura e que houve apenas adequacgdo
da Tabela de Precos, bem como a Prefeitura ndo recolhe ART de seus Funcionarios; c)A Nota de Reserva e de
Empenho sdo suficientes; d)Apenas adequaram a tabela vigente a época; e)A distancia dos itens referidos leva em
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A Coordenadoria III analisou as justificativas
apresentadas nos autos, entendendo superada a infringéncia
atinente a data do despacho de autorizagdo do Termo de
Aditamento n°© 49/SP-PI/2012, mantendo na integra os demais
apontamentos aferidos nos relatérios iniciais com relagdao aos

instrumentos analisados.

De sua parte, a Assessoria Juridica de Controle

Externo entendeu irregular o Edital, relevando as impropriedades

conta a média utilizada frequentemente pela Prefeitura em obras desse tipo; a utilizacdo de cagambas metdlicas sdo
necessarias sendo depositadas e retiradas em periodo noturno e carregadas manualmente durante a realizagdo das
obras; houve engano na adequacgdo da Planilha de orcamento e que em se tratando de licitagdo por preco unitario,
apenas as quantidades efetivamente executadas serdo pagas; o item referente ao bombeamento de concreto devera
ser apurado em medicGes e caso tenha sido pago devera ser estornado, bem como houve medicdo duplice e
pagamento em duplicidade deste item, sendo ja ressarcido pela Contratada na importancia de R$14.549,86,
conforme fls. 320 do TC n° 3234-12 (Execugdo); e que a inclusdo dos custos profissionais se deve a necessidade de
acompanhamento das obras e para execucdo de ‘AS BUILT’, os profissionais também sdo responsaveis pelo
desenvolvimento dos projetos executivos; f) Havia autorizacdo do Subprefeito para publicagdo; g) Os prazos
determinados de 5 (cinco) dias corridos foram respeitados, se contados da data da publicacdo da Ata de Abertura;
h)Os servigos se caracterizam em sua maioria por servigos que se estabelecem em Mao de Obra (70%); i) A vistoria
é agendada e ndo restringe novas vistorias, desde que previamente agendadas, a critério dos Responsaveis; quanto
a SESMT, trata-se de exigéncia posterior a lei de Licitagdes, contudo solicitada pelo MP; e que o prazo legal de
cadastramento no SIURB é até o terceiro dia anterior a abertura da Licitacdo e que ndo houve questionamento
guanto ao item e nem impugnagdo do Edital; j) A apresentacdo de atestagdo segue a Legislagdo, especialmente a
Sumula 24 do TCE/SP; k) Sem manifestacdo; |) Nesta modalidade de Licitacdo as empresas devem estar
previamente cadastradas e com toda documentacdo valida, ou apresentar documentagdo com antecedéncia para
participacdo; m) A Empresa apresentou documentagdo compativel com a solicitada, considerando-se as corregdes no
Edital. II - Contrato n® 029/SP-P1/2012: As defesas apresentadas sdo semelhantes as referidas nas seguintes alineas
supramencionadas: “a” a “e”, “h” e “1”, atinentes a Licitacdo. III - Termo de Aditamento n°® 43/SP-PI/2012: O
Subprefeito de SP-PI a época junta cdpia do aditamento de Carta de Fianga esclarecendo que a Contratada
providenciou junto ao Banco Pontual a sua contratagdo com prazo de validade de 30 dias - de 29/11/2012 a
29/12/2012 e que, anteriormente, a Carta de Fianga de n® 900102 tinha prazo de validade de 12/11/2012 a
29/11/2012; que a copia anexa a fl. 335 da informacdo enviada pela engenheira de SMSP/ATOS é suficiente para o
acompanhamento do cronograma fisico-financeiro do projeto; que o aditivo deveu-se a necessidade de adaptacdo
das obras para a implantacdo de ciclovia no local a par da exigéncia da licenga ambiental da Operagdo Urbana Faria
Lima até que houvesse liberacdo de recursos e autorizagdo de execugdo de servigcos ndo previstos; que o aditivo foi
feito em memorando e posteriormente juntado ao PA. IV - Termo de Aditamento n© 49/SP-PI/2012: As defesas
apresentadas sdo semelhantes aquelas apresentadas as conclusdes constantes dos relatérios de analise de licitagdo
e de contratacdo com a complementagdo de que a autorizacdo foi datada anteriormente a vigéncia do TA
049/SPPI/2012 que é datado de 22/11/2012; e que a Origem se utilizou dos limites previstos no artigo 65,
paragrafos 1° e 2° da Lei Federal 8.666/93. V - Termo de Aditamento n® 52/SP-PI/2012: A prorrogagdo foi
necessaria diante dos servigos de remocgdo, modificagdo de pisos direcionais, bem como readequacdo dos projetos.
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atinentes a sua ndo assinatura e a nao estipulacdo do Prazo
Recursal previsto em lei, de 05 dias uteis, mantendo-se na integra
a irregularidade dos demais Instrumentos pelos achados

remanescentes, como apurado pela Area Especializada.

Nesse sentido, ainda, na voz de sua Assessora
Chefe, concluiu pela irregularidade do Procedimento Licitatério
realizado, do Contrato e dos Termos Aditivos, com especial
atencdo, a fl. 580, ressaltando a necessidade de ART para o
servidor responsavel pela fiscalizagao da Execugao Contratual,
aplicando-se raciocinio idéntico para a ART relativa a planta do

projeto basico e planilha orcamentaria.

Indeferido pedido de nova oitiva da Pasta, haja
vista que a instrucdo ja se encontrava realizada e a matéria
amplamente combatida pela Subprefeitura Pinheiros, a
Procuradoria da Fazenda Municipal requereu a aprovacgao do Edital
e dos Ajustes consequentes em face do aspecto formal das
impropriedades havidas, ou, alternativamente, a aceitacao dos
efeitos financeiros, com base no axioma da seguranca juridica e
por entender inexistir prejuizo ao Erario, nem vislumbrar dolo,

culpa ou ma-fé por parte dos Agentes Publicos responsaveis.

A Secretaria Geral orientou-se pela
irregularidade dos Instrumentos, harmonizando-se ao

entendimento da Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle, exceto
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no que se refere a nao estipulacao do Prazo Recursal previsto em
lei entendendo que a falha poderd ser relevada, diante da

auséncia de prejuizo ao Certame.

Passo a relatar o TC n.% 3.234/2012 - Item IX
da pauta, que trata do Acompanhamento da Execucao do Contrato
n.%2 29/SP-PI/2012, no periodo de abrangéncia de 02 de julho a 28
de dezembro de 2012.

A Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle
concluiu pela irregularidade da Execugao, apontando as seguintes

infringéncias:

1- Ndo recolhimento de Anotacdao de Responsabilidade Técnica
(ART) dos profissionais responsaveis pela fiscalizagao da SP-
PI;

2- Inexisténcia de cronograma fisico-financeiro;

3-Ndo foram localizadas as coOpias das notas fiscais de
aquisicdo dos produtos minerarios e a cOpia da Uultima
Licenca de Operacao do empreendimento responsavel pela

extracao dos produtos de mineragao;

4- As medicoes processadas pela Subprefeitura Pinheiros
apresentaram deficiéncia na demonstracdao e comprovacgao

de suas quantidades;

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
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5 - Atraso injustificado para a conclusao do objeto contratual, o
que sujeitaria a Contratada as penalidades contratuais, o

gue nao ocorreu;

6 - Nao foram apresentadas copias das guias de recolhimento

do ISS, para a terceira a sexta medicoes;

7 - Nao houve o cumprimento do prazo regular de 5 dias uteis
para que a fiscalizagao atestasse as segunda, quarta, quinta

e sexta medigoes;

8 - Descumprimento do prazo regular de 5 dias Uteis, para que
a Coordenadoria de Administracago e Financas da
Subprefeitura Pinheiros efetuasse a liquidacao da segunda e

terceira medicoes;

9 - Descumprimento contratual, sem justificativa, do item que
prevé o pagamento das medicoes em até 30 (trinta) dias, a
contar da data final do periodo de adimplemento de cada

parcela do objeto do Contrato;

10 - Medicao de 2 itens de servico inexistentes na planilha
orcamentaria contratual e medicdao de 18 itens de servico
em quantidades que extrapolam as contratadas foram
processadas em desacordo com as formalidades necessarias,

caracterizando, ademais, um contrato verbal;
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11 - Existéncia de trincas e fissuras no pavimento de concreto
demonstram falhas na execucgao dos servigos prestados pela
Contratada, ndao sanadas a época das vistorias realizadas
pela Auditoria desta Corte de Contas, comprometendo sua

durabilidade e a seguranca dos pedestres e ciclistas;

12 - Nao comprovacao de execucdo dos itens de servico “01-
10-00 - Levantamento planialtimétrico cadastral” e “20-03-
19 - Desenvolvimento de prancha técnica em formato Al”,
no montante de R$ 21.914,36 (BDI incluso);

13 - Da analise das planilhas de medicao foram detectadas
diversas irregularidades, tais como medicao de servicos em
duplicidade e medicao indevida de servicos e quantitativos,
conforme detalhado nos subitens 3.7.2 a 3.7.8 do Relatério
inicial de Acompanhamento da Execucao em destaque,
totalizando prejuizo ao Erario de R$ 148.022,20, o que

representa aproximadamente 23,3% do valor total medido.

Tendo em vista as conclusbes pela
Coordenadoria 1III, determinei a expedicao de Oficios a
Subprefeitura e aos Responsaveis e a Intimacao da Contratada,
para que encaminhassem suas justificativas, os quais, entretanto,

negaram?! as infringéncias que Ihes foram opostas.

2L 1 - A PMSP nio recolhe ART de seus funcionarios; 2 — Que ja havia encaminhado a esta Corte de Contas o

cronograma fisico-financeiro, anexando cépia do documento a fl. 277 dos autos; 3 - O Sr. Angelo Salvador Filardo

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
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A Coordenadoria III analisou as justificativas
apresentadas nos autos, mantendo na integra os apontamentos
aferidos nos relatérios iniciais e ratificou, apds determinacao desta
Relatoria, a indicacdo precisa dos responsaveis pelas infringéncias

apontadas.

De sua parte, a Assessoria Juridica de Controle
Externo entendeu que as impropriedades e as infringéncias

constatadas pela Area Auditora sdo de cunho eminentemente

Junior, Subprefeito a época, juntou declaragdo da Empresa Vmap Areia e Pedra Marcos de Souza Magalhdes - EPP|
informando que compra e revende os materiais de trés fornecedores, anexando as Licencas de Operacdo e Notas
Fiscais Eletronicas emitidas pela VMAP a empresa Contratada, conforme fls. 318, 320/350; 4 - Que os elementos
apresentados foram suficientes para a elaboracdo das medicdes;5 - Que a obra foi concluida no prazo contratual e a
Contratada oficiada a promover reparos especificos apds a entrega; 6 - A Sra. Cleodecir Aparecida Zonato Eder,
Coordenadora de Administragao e Finangas, informou que as 43, 53 e 62 medicles tiveram sua tramitagao ocorridas
apds a sua exoneragdo e quanto a 32 medigdo, ndo poderia manifestar-se, pois o processo encontrava-se arquivado;
7 - Que as medigdes foram atestadas assim que a documentacdo foi entregue pela Empresa solicitante, porém nao
obrigatoriamente na data de autuacdo dos processos de medicdo. A Sra. Cleodecir Aparecida Zonato Eder,
Coordenadora de Administracdo e Finangas, aduz que a responsabilidade pelo ateste é de competéncia do
Engenheiro designado para a Fiscalizagdo do Contrato; 8 e 9 - A Sra. Cleodecir Aparecida Zonato Eder,
Coordenadora de Administracdo e Finangas, afirma que a liquidacdo das medigcbes e dos pagamentos da obra
realizada é atribuicdo legal da Supervisdo de Finangas, 6rgdo ao qual compete o controle e a execugdo financeira e
orcamentaria da Subprefeitura, ndo sendo responsavel pelo eventual atraso; 10 - Que os itens foram pagos|
conforme contrato, sendo que se permite a utilizacdo de itens das tabelas de SIURB/EDIF;11 - Que as falhas ou
defeitos, bem como os vicios de construcdo foram sanados pela Contratada apds comunicagdo; 12 — Que 0s servigos|
foram realizados, acompanhados e as pranchas foram entregues na Subprefeitura, anexando documento eletrénico
contendo, em tese, copia das pranchas; 13 - Com relagdo a: 13.1 - Distancia indevida de transporte para o bota-
fora: Que a distancia foi apresentada pela empresa e aprovada pela fiscalizagdo e que os locais apontados pelos|
técnicos deste Tribunal de Contas informam apenas aqueles licenciados pela CETESB, ocorre que nem todos aceitam
o tipo de material proveniente das obras e ha os que cobram pela permissdo de utilizagdo, sendo necessaria a
aprovacao de pagamento de “royalties”, acarretando em novos custos ao contrato; 13.2 - Quantidades indevidas de
corte de concreto: Que o corte de concreto é realizado em diversas etapas, em idades diferentes do concreto e que
ndo foi pago apenas em fungdo da profundidade cortada, mas também no numero de cortes efetuados para o
seccionamento das placas; 13.3 - Duplicidade de bombeamento de concreto: Que o item foi pago em duplicidade
conforme constatado e devolvido pela Contratada através do pagamento da DARE 201300461, recolhida no valor de
R$ 14.549,86, conforme fl. 320 dos autos; 13.4 - Auséncia de acabamento de piso de concreto tipo bambolé: Que o
servigo foi realizado, posteriormente “vassourado” para melhorar a rugosidade e ser antiderrapante; Que o servigo
de vassouramento é trabalhoso e demanda m&o de obra ardua, e mesmo ndo sendo remunerado, a Contratada o
realizou pautada na seguranca do publico que ali transita, anexando laudo fotografico que demonstra a devida
utilizacdo do equipamento “Bambolé” e a sequencia da execugdo do procedimento ora informado, conforme fl. 454;
13.5 - Demolicdo manual de concreto armado ao invés da demolicdo mecanizada: Que o servico foi realizado de
forma manual, com utilizacdo de equipamentos pneumaticos, pois o local ndo comporta a utilizagdo de maquinas;
13.6 - Duplicidade de terra preparada para o plantio e revolvimento e ajuste do solo: Que o item - plantio de grama
- considera apenas o revolvimento e ajuste nos locais em terra, tais como pragas, jardins, etc., porém, no caso, 0s
servigcos foram realizados em locais onde houve demolicdo de pisos de concreto e outros, sendo necessaria melhoria
do solo e complementagdo com terra para plantio, considerando que o item contempla, em sua composicdo, 2cm de
terra, apenas para acomodacdo das placas; 13.7 - Medicao indevida de limpeza geral da obra: Que o item refere-se|
a limpeza apenas da area de piso efetivamente executado, estando previsto na planilha e também no memorial
descritivo da obra.
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técnico, nao vislumbrando relevancia fatico-juridica, razao pela
qual acompanha as conclusdes da Auditoria. Ainda, na voz de sua
Assessora Chefe, registrou o seu posicionamento no sentido da
necessidade de ART para o servidor responsavel pela fiscalizacao

da Execucao Contratual.

A Procuradoria da Fazenda Municipal formulou
pedido de nova oitiva da Subprefeitura Pinheiros, indeferido por
mim, em despacho fundamentado a fl. 517, por entender que a
matéria fora amplamente debatida pelos sujeitos processuais,
quando das respectivas manifestacdes. A par desta decisao, a
Procuradoria da Fazenda Municipal interpés Agravo, nos termos do
artigo 151, §1° do Regimento Interno desta E. Corte de Contas, e,
no meérito, requereu o acolhimento da Execucao Contratual ou,

alternativamente, a aceitacao dos efeitos financeiros.

Instada a se manifestar sobre os aspectos
juridicos em relacao ao Agravo interposto pela Procuradoria da
Fazenda Municipal a fl. 518 dos autos, a Assessoria Juridica deste
Tribunal posicionou-se pela intempestividade e inadequacao de
forma do Recurso interposto e absteve-se de adentrar no mérito
por entender que o momento adequado serd a preliminar de
eventual Recurso Ordinario, desde que assim seja reiterado pelo

Orgdo Fazendario.
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A Secretaria Geral, a seu turno, acompanhou as
conclusdes dos Orgaos Técnicos, pela irregularidade da Execucao

examinada.

Por fim, registro que Vereador José Police Neto
requereu informacdoes a esta Corte de Contas sobre obras das
ciclovias nas Avenidas Faria Lima e Paulista e na Rua Amaral
Gurgel, sendo ofertada resposta ao nobre Edil, por esta Relatoria,
conforme Oficio SSG - GAB n° 8691/2015, as fls. 541/542, do TC
n°® 3.084/2012 - Item I, e conforme Oficio SSG - GAB n©°
8691/2015, as fls. 482/484 do TC n° 3.234/2012 - Item II.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, trato do TC n° 3.084/2012 - Item
VIII, que cuida da Tomada de Precos sob n.© 03/SP-PI/2012, da
qual decorreram o Contrato n.0 29/SP-PI/2012 e os Termos
Aditivos n%s 43, 49 e 52, todos de 2012, ajustados entre a
Subprefeitura Pinheiros (SP-PI) e Epura Engenharia e Construcdes
Ltda., e, na sequéncia, do TC n.° 3.234/2012 - Item IX, que se
ocupa do Acompanhamento de sua Execucao, cujo objeto consistiu

na implantacao de passeios e adequacao de acessibilidade no
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Canteiro Central da Av. Pedroso de Moraes (entre a Praca

Panamericana e Avenida Faria Lima).

No primeiro deles, emerge dos autos a existéncia
de irregularidades na Licitacao, no Contrato e nos Termos Aditivos,
as quais comprometem o seu acolhimento e restaram mantidas,

mesmo apods os esclarecimentos prestados em contraditério.

Com relacao ao Certame, inicialmente, acolho
as justificativas de defesa referentes a auséncia de assinatura do
Edital de Licitacao republicado, a auséncia de nova aprovacgao pela
Coordenadoria de Projetos e Obras em decorréncia da revisao
atinente ao seu Capitulo VII - subitem 6.1.3, e a ndo disposicao
do prazo recursal de 05 dias, em consonancia ao parecer da
Assessoria Juridica de Controle Externo, relevando essas

infringéncias.

Os demais apontamentos, que se encontram
detalhados no Relatério, no entanto, apresentam-se como
impeditivos ao acolhimento dos Instrumentos sob analise, e se
referem ao projeto basico, a auséncia de projeto geométrico, de
paisagismo, de remocao de interferéncias, de acessibilidade
estrutural dos passeios, em afronta aos conceitos e
condicionamentos minimos previstos nos artigos 6°, inciso IX e
70 da Lei Federal n° 8.666/93.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
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Ainda, constituem irregularidades a auséncia de
identificacdo e assinatura, pelos respectivos responsaveis técnicos,
da Planta do Projeto Basico e da Planilha Orcamentaria, do
cronograma fisico-financeiro e da memoria de calculo das
quantidades que constam da Planilha Orcamentaria da Licitagao e,
igualmente, a inclusdao de quantitativos que ndo corresponde as

previsoes reais da obra a ser executada.

Ademais, a nao apresentacao de ART do
responsavel pela obra macula a Peca Editalicia, ndo permitindo seu

acolhimento.

As defesas apresentadas, por sua vez, nao
lograram éxito em se contrapor as constatacdes da Subsecretaria
de Fiscalizacao e Controle, as quais acompanho na acepcao
particular dos presentes autos, que registrou a falta de
justificativa, bem como diversas irregularidades em seu relatorio
inicial, notadamente com relacdo a auséncia de elementos do
projeto basico e da memoaria de calculo, e as exigéncias restritivas
a competicdo, considerando, ainda, que referidas infringéncias
comprovam a incuria da Administracdo na conducao do Certame

sob julgamento.

Reforca-se, ademais, a irregularidade em

utilizar o indice de reajuste definido no subitem 3.3, do Contrato,
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que se coaduna com a “mao de obra”, ndao obstante representar a

menor parcela dos servigos executados.

A despeito da qualificacdo técnica prevista no
Edital, acompanho as conclusdes da Area Técnica Auditora, uma
vez que a disposicao prevista no item 6.1.3, da Peca Editalicia, ao
estabelecer que cada um dos servicos devera ser comprovado por
um uUnico Atestado, implica a exigéncia de quantitativos minimos
em atestado técnico-profissional, o que é expressamente vedado
pelo artigo 30, § 1°, inciso I da Lei Federal n°® 8.666/93.

Com relacao ao questionamento atinente a
auséncia de justificativas técnicas para o quociente minimo exigido
para qualificacdo econdmico-financeira dos Licitantes, penso que o
referido indice pode se mostrar, por vezes, restritivo, com relagao
as empresas que nao alcancarem a qualificacdo pré-estabelecida
pelo Edital, sendo a motivacdo o Unico elemento que poderia
aclarar as razoes pelas quais a Administracao optou pela escolha
desta equacao econdmico-financeira para o Certame, sendo que a
sua auséncia, nesse caso, viola o disposto no §5°, do artigo 31, da
Lei Federal n© 8.666/93.

Por fim, infere-se que a omissao do Edital sobre

exigéncia de apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
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Trabalhistas (CNDT), macula o inciso V, do artigo 29, da Lei
Federal n°® 8.666/93.

No que toca ao Contrato n° 029/SP-PI/2012,
concluo pela sua irregularidade, haja vista que decorre de
Licitacdo eivada de infringéncias, que, em grande parte,
acometem igualmente o Instrumento Contratual, conforme

apontado pela Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle.

Com relacao aos Termos de Aditamento n©s 43,
49 e 52/SP-PI1/2012, ficou demonstrado que decorrem de Certame
e Contrato irregulares, tornando-os, pela acessoriedade, também

nao passiveis de serem acolhidos.

Ademais, ndao bastassem as infringéncias que
os acometem de forma especifica, as quais as Defesas
apresentadas ndo lograram éxito em elidir, foram formalizados sob
a justificativa de adaptacao da infraestrutura para execucao de
ciclovia, conforme se denota dos documentos de fls. 171 e 178,
destoando do objeto inicial pactuado, o que demonstra, mais uma
vez, a falta de planejamento e ineficiéncia da Administragao

Publica na conducdao do munus publico.

Registre-se que em relagdo ao Termo de

Aditamento n© 43/SP-PI/2012, restaram ausentes a caugao entre
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o periodo de 06/10/12 e 12/11/2012 e cronograma fisico-
financeiro, este também faltante no Termo de Aditamento n©°
52/SP-PI1/2012.

O Termo de Aditamento n® 49/SP-PI/2012 nao
estava datado, violou os limites individuais previstos no artigo 65,
§§s. 10 e 20, da Lei Federal n° 8.666/93, a par de terem ocorrido
diversas irregularidades apontadas no item C.15.5, registradas as
fls. 284 a 286, do relatorio inicial da Subsecretaria de Fiscalizacao

e Controle.

Atenho-me, a seguir, ao exame da Execucao
Contratual, objeto do TC n© 3.234/2012 (Item IX), também

considerada irregular.

A Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle, no
periodo de abrangéncia de 02 de julho a 28 de dezembro de 2012,
apontou diversas irregularidades na Execucao Contratual,
chegando a configurar, inclusive, Contrato Verbal e Prejuizo ao
Erario, por ela apurado em R$ 148.022,20, representando

aproximadamente 23,3% do valor total medido.

A Subprefeitura, os Responsaveis, bem como a
Contratada informaram as providéncias que adotaram para sanar
as infringéncias, o que implica o reconhecimento das falhas

diagnosticadas.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
No® em /I Ass.
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GABINETE DO CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE ROBERTO BRAGUIM

Isto posto, e com suporte nas manifestacdes
dos (')rgéos Técnicos desta Casa, que ficam fazendo parte do
presente, julgo IRREGULARES:

I — a Tomada de Pregos n.% 03/SP-PI/2012, o
Contrato n.° 29/SP-PI/2012 e os Termos Aditivos n© 43, 49 e 52,
todos de 2012;

IT - a Execucao do Contrato n.° 29/SP-PI/2012

e dos Termos Aditivos, nos periodos e valores analisados.

Determino que a Subprefeitura Pinheiros SP-PI
comprove nos autos do TC n. 3.234/2012 (Item IX), o devido
ressarcimento ao Erario da importancia de R$ 148.022,20, pela
Contratada ou, em caso negativo, que instaure e conclua
procedimento para promover a cobranca dos valores ja apurados,

atualizados, nos termos da legislacao em vigor.

Aplico a multa de R$ 800,00 (oitocentos reais)
aos Responsaveis apontados pela Auditoria no ambito do TC n©°
3.084/2012 - Item VIII e do TC n© 3.234/2012 - Item IX, em
razdo das condutas que lhes foram atribuidas no bojo dos
presentes autos e que redundaram em graves ilegalidades e
irregularidades por eles cometidas na execucgao da despesa publica
aqui em destaque, comprovadas pelos relatérios das Areas

Técnicas e confirmadas no presente aresto, com fundamento nos
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artigos 52, inciso II e 53 da Lei Municipal n.9 9.167/80 e nos

artigos 86, inciso II e 87 do Regimento Interno.

Expeca-se oficio ao Vereador José Police Neto

anexando o Acordao a ser firmado, apds as condutas de praxe.
Recorro de oficio, nos termos do artigo 137,

paragrafo Unico do Regimento Interno desta Corte de Contas.

E como voto.

TCM, 04 de maio de 2020.

ROB ERTO Assinado de forma
T AN ZI ?‘,iAg[\i]t;: por ROBERTO
B RAG U I MO39 BRAGUIM:03999981873

Dados: 2020.05.04

090081873 11:58:16 -03'00'
ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente

ATHSC/RB

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

Ne®) em /] Ass.
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