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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

Processo - TC/002907/2003

ACO-UTR-327/2023

Objeto - Recursos "ex officio", da Procuradoria da Fazenda Municipal, da Sao
Paulo Turismo S.A. e de Celso Oliveira Marcondes de Faria interpostos
em face da R. Decisao da Segunda Camara de 30/03/2010 — Sao Paulo
Turismo S.A. e Associacdo das Bandas Carnavalescas de Sao Paulo —
Abasp — Contrato GJU/003/2003 (TA GJU/013/2003) — Servigos para
apresentacdo de espetaculos artisticos e culturais do Carnaval

Paulistano/2003

45* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos,

Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

RECURSOS. "EX OFFICIO". PFM. VOLUNTARIOS.
SP TURIS. Servigos para apresentacdo de espetaculos
artisticos e culturais. Carnaval 2003. Decisdo que julgou
irregular o ajuste e ndo aceitou os efeitos financeiros.
1. Na hipotese de inexigibilidade, com eventual
recontratagdo que recaia sobre a mesma empresa diante
da auséncia de competi¢do, ndo se aplicam os mesmos
critérios de uma nova competi¢do. Art. 65, L 8.666/1993.
2. Contratacdo fundada na inviabilidade de competigao.
CONHECIDOS. Votagdo unanime. PROVIDOS para
acolher o termo aditivo e afastar a multa. Votagdo por
maioria.

ora em grau de recurso, dos quais ¢

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer dos

recursos, pois presentes os requisitos regimentais de admissibilidade.

ACORDAM, por maioria, quanto ao mérito, pelos votos dos JOAO
ANTONIO - Relator, DOMINGOS DISSEI — Revisor ¢ RICARDO TORRES, em dar-lhes

provimento, para o fim de acolher o termo aditivo, bem como afastar a multa aplicada ao

ordenador da despesa.

Vencido, no mérito, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que,

consoante declaracdo de voto apresentada, negou provimento aos apelos, mantendo, na integra,

a Decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.
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ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apos as

comunicagdes de praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e RICARDO TORRES.

Sao Paulo, 26 de julho de 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
JOAO ANTONIO - Relator

/mfl
Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO por EDUARDO TUMA
DA SILVA FILHO Data: 25/08/2023
Data: 25/08/2023 12:29:17 -03:00
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E-TCM 2.907/2003

Interessados: Sao Paulo Turismo S/A e Associacao das Bandas Carnavalescas
de Sao Paulo

Objeto: Analise do Contrato 003/2003. Prestacao de servicos de apresentacoes
de espetaculos artisticos e culturais do Carnaval Paulistano e do TA 013/2003, de
acréscimo de 38,46% do valor inicial do ajuste.

EMENTA

RECURSOS. VOLUNTARIOS. SPTURIS. 1. Na
hipétese de inexigibilidade e de uma eventual
recontratacdo que recaia sobre a mesma
contratada, ndo se aplicam os mesmos critérios
de uma nova competicao. Art. 65, LF 8.666/93.
Contratacao fundada na inviabilidade de
competicao. CONHECIDOS. PROVIDOS.

Trata o TC n® 2.907/2003 da analise do Contrato 003/2003 celebrado
entre a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de Sao Paulo S/A, atual Sao Paulo
Turismo S/A e a Associacao das Bandas Carnavalescas de Sao Paulo, que teve
por objeto a prestacdo de servicos de apresentacdes de espetaculos artisticos e
culturais do Carnaval Paulistano e do TA 013/2003 que acrescentou 38,46% do

valor inicial do ajuste.

Nesta fase processual, em andlise os Recursos de fls. 132/144;
146/184; 192/231, interpostos contra R. Decisao de fls. 130/131, que, por
1
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unanimidade, acolheu o Contrato GJU/003/2003, firmado entre a S3ao Paulo
Turismo S/A e a Associacdao das Bandas Carnavalescas de Sao Paulo, que
objetivou apresentacdao de bandas e blocos carnavalescos e, que por maioria
dos votos, julgou irregular o Termo Aditivo decorrente GJU 013/2003,
deixando de aceitar seus efeitos financeiros, em face da extrapolagao de
acréscimo contratual acima de 25%, e aplicou multa ao ordenador de

despesa no valor de R$ 435,00.

Em suas razdes recursais, a Procuradoria Fazenda Municipal cita
parecer da Assessoria Juridica e da Secretaria da Geral da Casa, a época do
primeiro julgamento, em que opinaram pelo acolhimento do Contrato e do
Termo Aditivo. Aproveitou ainda, para reiterar os termos anteriormente
apresentados, requerendo o conhecimento do recurso, e a reforma do julgado
para que o termo aditivo seja declaro regular, ou subsidiariamente

reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais dos atos praticados.

Por sua vez, a SPTuris apresentou recurso ordinario trazendo uma série
de argumentos, entre eles, a manifestacdo do Excelentissimo Conselheiro
Mauricio Faria que, a época, se posicionou pelo acolhimento do Termo Aditivo;
afirmando os esforcos da Administracao em buscar o atendimento ao
interesse publico. Por fim, por entender inexistir prejuizos ao erario, ma fé ou
violagdo ao interesse publico, requer seja conhecido e provido o recurso, com
o0 acolhimento do Termo Aditivo GJU/013/2003, dos seus efeitos financeiros e

que seja afastada a multa.
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O Sr. Celso Oliveira Marcondes de Faria também recorreu e, afirmou a
inexisténcia de ma-fé e a possibilidade de alteracdo dos contratos administrativos
ao invés de nova contratacdao por inexigibilidade da ABASP, trazendo julgados
desta E. Corte no sentido da possibilidade da extrapolagao do limite de 25% do
objeto contratual. Arrolou ainda os seguintes argumentos: cumprimento da
finalidade do contrato administrativo avencado sete anos antes da interposicao
do recurso; auséncia de culpa, dolo ou ma-fé, motivo pelo qual a multa deveria
ser cancelada; ndao subsuncgao da conduta do recorrente as hipéteses regimentais
de aplicagao da multa; valor da multa em razao do teto de R$ 253,38; e afirmou

a inexisténcia de prejuizo ao Erario.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, as fls. 235/243, opinou pelo
conhecimento dos Recursos. No mérito, pelo ndao provimento dos mesmos,
deixando consignado haver nos autos contradicdes entre os argumentos
trazidos pelas partes para justificar o valor repassado mediante a assinatura

do Termo de Aditamento.
A PFM propugnou pelo conhecimento e provimento dos instrumentos.

A Secretaria Geral, as fls. 247/249, entende que os Recursos podem
ser conhecidos, porém nao tiveram o conddao de afastar a infringéncia
descrita, extrapolagcdo de acréscimo contratual acima de 25%, concluindo por

nao vislumbrarem argumentos que propiciem a modificagcao do julgamento.

E o relatério
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VOTO

Em julgamento o Recurso Hierarquico e os Recursos interpostos pela
Procuradoria Fazenda Municipal, SPTuris e Sr. Celso Oliveira Marcondes de Faria
contra a R. Decisao que acolheu o Contrato GJU/003/2003 e julgou irregular
o Termo Aditivo decorrente GJU 013/2003, deixando de aceitar seus efeitos
financeiros, em face da extrapolagdo de acréscimo contratual acima de 25%,

com aplicagao de multa ao ordenador de despesa.

Preliminarmente, entendo admissiveis os recursos interpostos, por terem

observado os requisitos legais e regimentais aplicaveis.

Quanto ao mérito, filio-me ao entendimento apresentado pelo Conselheiro
Mauricio Faria por ocasiao do julgamento original e, de antemao peco vénia para

fazer uso de seus argumentos.

Devo destacar que a contratagao em epigrafe foi fundada na inviabilidade

de competicao.

O que se verifica dos autos é que, ao rever o objeto da contratacdo em
face da extrapolacao de acréscimo contratual acima de 25%, a Administracdo

poderia adotar as seguintes providéncias:
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1 - esgotar o limite de 25% e realizar depois nova contratacao com as

mesmas partes e sob os mesmos fundamentos, com o desgaste do retrabalho;

2 - rescindir o contrato e estabelecer nova relacao com as mesmas partes

e fundamentos com um novo valor; ou
3 - apenas aditar o contrato adequando o valor.

Na pratica, observa-se que em todos os casos, o resultado final seria

exatamente o mesmo.

Isto porque, o objetivo pretendido pelo legislador foi no sentido de limitar
as modificagdes contratuais, evitando-se, assim, a execucao de um objeto
diferente daquilo que foi contratado, sendo nessa hipdotese passivel de nova
licitagao, com novos projetos e novos valores e, principalmente, ampla

competicao.

Na hipétese de inexigibilidade, ndo faz sentido a aplicacdo pura e simples
do art. 65, da Lei 8.666/93, uma vez que eventual recontratacao recaird sobre a

mesma empresa diante da auséncia de competicao.
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Destaque-se, ainda, que ndo ha nos autos demonstracao inequivoca de
ma fé ou prejuizo ao erario, nem mesmo comprovacao de que 0S precos

contratados estariam acima dos valores de mercado.

Diante do exposto, CONHECO dos Recursos, pois presentes os requisitos
regimentais de admissibilidade e, quanto ao mérito, DOU-LHES PROVIMENTO
para o fim de ACOLHER o Termo aditivo e afastar a multa aplicada ao

ordenador de despesa.

Apds as comunicacdes de praxe, arquivem-se 0s autos.

Este € meu voto, Senhor Presidente.

Joao Antonio
Conselheiro Relator

Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO
DA SILVA FILHO
Data: 03/08/2023
12:43:57 -03:0

Signaturs powered by @)

Tribunal da Contzs do Muicipio de S50 Paula



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE ROBERTO BRAGUIM

ITEM 44) - TCM 2907/2003

Interessados: PFM; SAO PAULO Turismo (nova denominacao
ANHEMBI) e Celso Oliveira Marcondes.

Objeto: Recursos.

Relator: Conselheiro Jodao Antonio.

DECLARACAO DE VOTO

Acompanho o0s 0Orgaos técnicos e conhego os
Recursos. No mérito, julgo pelo ndo provimento, mantendo-se
na integra a R. Decisdo recorrida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

TCM, 24 de julho de 2023.
ROBERTO Assinado de forma

TANZI _cli_i\gl\iltzall por ROBERTO
BRAGUIM:039 BRAGUIM:03999981873

Dados: 2023.07.24

099081873 09:31:35 -03'00"
ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente

WM/RB
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TC n°2.907/2003

1° Julgado — 2602 Sessédo Ordinaria de 22 Camara
ANALISE. CONTRATO. TERMO ADITIVO. SPTuris.
Servigos para apresentacdo de espetaculos artisticos
e culturais. Carnaval 2003. Contrato REGULAR.
DETERMINACAO. Votagdo unanime. TA IRREGULAR.
EFEITOS FINANCEIROS NAO ACEITOS. Votac&o por
maioria.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro Presidente Roberto Braguim, apds determinacao
do Conselheiro Euripedes Sales, Presidente a época, na 2572 S.O. da Segunda
Camara, para que os mesmos lhe fossem conclusos, a fim de proferir voto de
desempate. Naquela sessdo votaram os Conselheiros Mauricio Faria — Relator e
Edson Simdes.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Camara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, acolher o Contrato GJU/003/2003, determinando a
Sé&o Paulo Turismo S.A. — SPTuris que observe o0 prazo de publicagdo dos ajustes e
respectivos aditamentos.

DECIDEM, ademais, por maioria, pelo voto do
Conselheiro Edson Simoes, apresentado em separado, votando o Conselheiro
Presidente Roberto Braguim para efeito de desempate, nos termos do artigo 187,
combinado com o artigo 26, inciso 1X, alinea "a", ambos do Regimento Interno desta
Corte, julgar irregular o Termo Aditivo GJU 013/2003, deixando de aceitar os efeitos
financeiros por ele produzidos, em face da extrapolacdo de acréscimo contratual
acima de 25%, conforme apontado pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle
deste Tribunal.

DECIDEM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos,
aplicar ao Ordenador da Despesa a multa no valor de R$ 435,00 (quatrocentos e
trinta e cinco reais), nos termos do artigo 52 da Lei Municipal 9.167/80.

Vencido o Conselheiro Mauricio Faria — Relator, que
acolheu o termo aditivo e ndo aplicou multa, assim como determinou a SPTuris que
observe o valor a ser estabelecido no contrato, de acordo com a previsao de
despesas que, no caso, estaria melhor estabelecido no contrato de repasse
celebrado com a Administracao Direta.

Recorrem "ex officio”, nos termos do artigo 136, inciso V,
do Regimento Interno desta Corte.

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes
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Participou do julgamento o Conselheiro Edson Simdes.
Presente a sessdo, nesta data, o Conselheiro Antonio Carlos Caruso, sem direito a
voto, uma vez que o mesmo foi proferido pelo Conselheiro Edson Simdes, em 28 de
outubro de 2009.

Presente o Procurador da Fazenda Joel Tessitore.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 30 de marco de 2010.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente, com voto

EDSON SIMOES

Conselheiro prolator do voto da corrente vencedora,
designado para redigir a Decisédo, nos termos do artigo
136, 8 7° combinado com o artigo 187, ambos do
Regimento Interno desta Corte.

RELATORIO

Em julgamento o contrato GJU/003/2003, no valor de
R$ 130.000,00, e o respectivo Termo de Aditamento GJU/013/2003, celebrados
entre a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de S&o Paulo, atual SPTuris, e a
Associacdo das Bandas Carnavalescas de Sao Paulo — ABASP, visando a prestagéo
de servicos para apresentacdo de espetaculos artisticos e culturais do Carnaval
Paulistano, em fevereiro de 2003.

O ajuste foi celebrado com fundamento no "caput" do
artigo 25 da Lei Federal n° 8.666/93, e o aditamento teve por objeto o acréscimo de
R$ 50.000,00 ao valor original do contrato.

A Auditoria, inicialmente, solicitou manifestacdo da
Assessoria Juridica de Controle Externo quanto a auséncia de indica¢ao do inciso do
artigo 25 da Lei n° 8.666/93, que respaldou a contratacdo. Apontou, ainda, que o
preco foi baseado no valor do mesmo servigo prestado pela contratada no carnaval
de 2002 e que a publicacao foi extemporanea.

Em relagcdo ao aditamento, aduziu que este atendeu
parcialmente a solicitagdo da contratada e implicou o acréscimo de 38,46% sobre 0
valor inicial, sem justificativa.

A AJCE manifestou-se no sentido de que o
enquadramento correto seria o inciso Il do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, que cuida da
inexigibilidade para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresa exclusiva; que o ato que autorizou a contratacao

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes
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deveria ser submetido a autoridade superior para ratificacdo e publicacdo no prazo
de cinco dias; que o percentual de acréscimo superou o maximo estabelecido no
paragrafo segundo do artigo 65 da Lei n°® 8.666/93.

Em face da andlise juridica, a Auditoria concluiu pela
regularidade contébil/orcamentaria, com ressalva quanto a publicacdo do despacho
de autorizacdo para a contratacdo, e, de outra parte, pela irregularidade do
Aditamento pelo valor excedente ao percentual legalmente estabelecido, bem como
pela publicacdo extemporanea. Intimada, a Origem defendeu o fundamento legal da
contratacdo baseada no "caput" do artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

Argumentou que a autorizagdo para a contratacdo foi
conferida pelo Presidente da empresa, 0 que supre a necessidade de ratificacao, ja
que a publicacdo ndo € condi¢do de validade, e sim de eficacia do contrato, bem
como que o mencionado atraso ndo causou nenhum prejuizo. Argumentou, ainda,
gue o0 aumento levado a efeito pelo Termo de Aditamento foi realizado com base na
cladusula "rebus sic stantibus", diante de fatos imprevistos que acarretaram o
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, desequilibrio reconhecido pela
empresa diante das justificativas inseridas no pedido apresentado pela contratada,
razdo pela qual tal acréscimo ndo se encontra submetido ao limite legal de 25%.

Aduziu que a atuacdo da empresa estava respaldada no
contrato celebrado com a Prefeitura, tendo ela agido como mera gestora da
Administracdo Direta, sendo que, nessa condicao, efetuou o repasse ao reconhecer
a situacdo de desequilibrio, sendo certo que o valor a ser considerado para célculo
de acréscimos ndo é o do repasse feito pela Anhembi a contratada, que foi inferior
ao solicitado, mas, sim, o valor consignado no contrato n® 11/2002, celebrado entre a
Anhembi e a Administracéo Direta.

Nesse sentido, apesar de reiterar o entendimento de que
nao se trata de aumento quantitativo e elencar as situacdes aptas a demonstrar a
imprevisibilidade a ensejar o que denominou de "aumento qualitativo", argumentou
gue o0 aumento estaria dentro do limite legal, eis que seria de 10,36%.

A Auditoria, em face das justificativas da Origem, opinou
pela regularidade do ajuste, constatando que o despacho de autorizacdo foi
expedido pela autoridade maxima da empresa, porém manteve a ressalva quanto a
extemporaneidade da publicagéo.

Opinou, ainda, pela irregularidade do Termo de
Aditamento, pelo acréscimo superior ao limite legalmente estabelecido, considerando
qgue o valor do ajuste firmado com a entidade foi de R$ 130.000,00, valor a ser
considerado para calculo do percentual de acréscimo, e ndo o do ajuste celebrado
com a Administracdo Direta. Apontou que, igualmente, foi publicado
extemporaneamente.

A AJCE manteve o posicionamento acerca do fundamento
legal correto ser o inciso Il do artigo 25 da Lei n® 8.666/93. Todavia, considerou que

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes
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essa falha ndo seria passivel de invalidar o ajuste. Em relacdo a publicacdo
extemporanea, considerou atendida a finalidade legal, opinando pelo acolhimento do
ajuste e pelo ndo acolhimento do Aditamento.

A Assessora Subchefe de Controle Externo acompanhou
a manifestacdo anterior em relacdo ao ajuste, e ndo ha indicagdo em sentido
contrario. Em relacdo ao TA, considerou que este poderia ser acolhido, em carater
excepcional, j& que somente a contratada estava apta a satisfazer as necessidades
da contratante.

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo
acolhimento dos ajustes.

Finalmente, a Secretaria Geral opinou pela regularidade
dos ajustes, entendendo que houve uma repactuacdo contratual para adequar o
ajuste aos objetivos pretendidos, de acordo com o previsto no artigo 65, inciso Il, da
Lei n® 8.666/93, sendo as demais impropriedades relevaveis.

E o Relatorio.

VOTO

De inicio, relevo a impropriedade relacionada a publicacdo
dos ajustes, considerando que, ainda que extemporaneamente, ela foi realizada,
atingindo a finalidade legal de dar publicidade e eficacia ao ato.

A questdo relacionada a ratificacdo pela autoridade
competente foi superada no decorrer da instrucdo processual, jA que a autorizacao
para a contratacdo foi emitida pela autoridade maxima da empresa contratante.
Passo entdo a enfrentar as questbes remanescentes, quais sejam: adequacdo do
fundamento legal da contratacdo e ndo observancia do limite legal estabelecido no
artigo 65, paragrafo primeiro, da Lei n° 8.666/93.

Em relacdo a primeira questao, considero que a discusséo
travada nos autos acerca do fundamento juridico adequado a presente contratacao,
no caso concreto, torna-se de menor relevancia, na medida em que, se realizada
com base no "caput” do artigo 25 ou em seu inciso lll, ndo seria fator a ensejar a
invalidade do ajuste, como bem ressaltou a AJCE, ja que, de qualquer forma, estaria
presente a possibilidade da contratacdo direta diante da demonstragcdo de que a
entidade contratada é a Unica representante das suas filiadas, o que ja caracterizaria
a inviabilidade de competicao.

Cumpre, todavia, ponderar que os incisos do artigo 25 da
Lei n° 8.666/93 enunciam hipoteses ndo exaustivas de inviabilidade de competicéo,
de forma que o "caput” trata genericamente da inviabilidade de certame sempre que
presente a inviabilidade de competicdo, de modo que, por vezes, € possivel que uma

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes
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das situacdes exemplificativas dos incisos também possa estar inserida no "caput”,
sem que isso gere qualquer ilegalidade ou contradig&o.

O segundo aspecto gerou celeuma, na medida em que 0s
Orgaos Técnicos desta Corte de Contas consideraram o acréscimo quantitativo, e a
Origem o tratou como qualitativo. Ha ainda a questéo relacionada a base para o
calculo do percentual de acréscimo, posto que a Origem toma o contrato celebrado
entre a Anhembi e a Administracdo Direta como 0 ajuste a ser considerado para
essa finalidade.

Deixo consignado, de inicio, que o contrato analisado € o
de n° 003/2003, celebrado entre a Anhembi e a ABASP, e ainda que esse ajuste
tenha decorrido de objeto firmado no contrato celebrado entre a contratada e a
Secretaria de Governo Municipal (contrato n°® 11/2003), as rela¢fes juridicas nao se
confundem, de modo que, se fosse o caso de reconhecer o enquadramento de
aumento quantitativo previsto no art. 65 da Lei 8.666/93, o valor a ser considerado
para fim de célculo seria 0 estabelecido no ajuste que sofreu a alteracao.

No entanto, tenho como fragil a discussdo em torno do
enquadramento previsto para as hipoteses de aumento quantitativo, ou mesmo o
argumento de que o reconhecimento da natureza qualitativa do aumento seria a
resposta para a superacéao dos limites que a lei dispoe.

Para tanto, indago: Se a contratacdo se fundamenta na
inviabilidade de competicao e, justificadamente, ha por parte da Administracdo a
necessidade de redefinir o objeto em aspectos quantitativos, deve ela esgotar o
limite de 25% e realizar depois nova contratacdo com o 6nus do retrabalho?

Novamente considerando uma inviabilidade de
competicdo, consideremos: Supondo uma modificacdo introduzida e pautada numa
melhor adequacéao técnica que implique o reconhecimento de majoracao de natureza
qualitativa, e que mesmo diante desse reconhecimento surja a critica de que houve
modificacdo substancial do objeto, deve haver a rescisdo do contrato e constituicao
de nova relacdo juridica entre as mesmas partes e sob o0 mesmo fundamento legal,
com outra implicacdo de retrabalho? N&o vislumbro alternativa sendo a resposta
negativa para as indagagoes lancadas.

Penso, ainda, que, no caso presente, o nucleo da
discusséo se volta muito mais para o fato de que o preco do contrato realizado em
2002, utilizado como paradigma, abriu espago para dificuldades na composi¢cao do
objeto e do preco que lhe desse suporte.

No entanto, se a singularidade se afirma e ndo se pode
extrair da instrucdo que o0s precos praticados extrapolaram o razoavel, mesmo
considerando os valores introduzidos pelo Aditamento, ndo vejo motivo para deixar
de acolhé-lo.
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Isto posto, VOTO pelo acolhimento do contrato
GJU/003/2003 e do respectivo Termo Aditivo GJU/013/2003, determinando & Origem
gue observe o prazo de publicacdo dos ajustes e respectivos aditamentos, bem
como o valor a ser estabelecido no contrato, de acordo com a previsdo de despesas
que, no caso, melhor estava estabelecido no contrato de repasse celebrado com a
Administragdo Direta.

Voto em separado proferido pelo Conselheiro Edson
Simdes

Acompanho o Relator quanto ao acolhimento do Contrato
namero 3/2003. Porém, quanto ao Termo Aditivo nimero 13/2003, em face da
irregularidade apontada quanto a extrapolacdo de acréscimo contratual acima dos
25%, conforme apontado pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, julgo-o
IRREGULAR, deixando de aceitar os efeitos financeiros por ele produzidos.

Aplico ao ordenador da despesa a multa de R$ 435,00
(quatrocentos e trinta e cinco reais), nos termos do artigo 52 da Lei Municipal nimero
9.167/80 (2572 S.0.).

Voto de desempate proferido pelo Conselheiro
Presidente Roberto Braguim

Na Sessdao n° 257, da Segunda Camara, foram
submetidos a julgamento o Contrato GJU/003/2003 e o Termo de Aditamento GJU
013/2003, celebrados entre a empresa Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de
Séo Paulo, atual S&o Paulo Turismo S/A — SPTURIS, e a Associacdo de Bandas
Carnavalescas de Sdo Paulo — ABASP, tendo por objeto a prestacdo de servigos
para a apresentacdo de espetaculos artisticos e cultural no carnaval paulistano de
fevereiro de 2003.

Sua Exceléncia, o Conselheiro Relator Mauricio Faria,
acolheu o Contrato e o Termo Aditivo respectivo, relevando as impropriedades
apontadas, seja no que concerne a publicagdo dos ajustes, uma vez que a finalidade
de se dar publicidade ao ato foi alcancada, seja quanto a ratificacdo da autorizacao
pela autoridade competente, eis que o ato foi expedido pela autoridade maxima da
entidade.

Determinou, ainda, a Origem que observasse o prazo de
publicacdo dos termos, consoante o estabelecido no contrato de repasse celebrado
com a Administracao Direta.

A sua vez, o Conselheiro Edson Simdes divergiu
parcialmente da nobre Relatoria, julgando irregular o Termo Aditivo GJU 013/2003,
por exceder o limite legal de acréscimo do ajuste administrativo, a0 mesmo tempo
em que ndo aceitou seus efeitos financeiros e impés a multa de R$ 435,00
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(quatrocentos e trinta e cinco reais) ao Ordenador da Despesa, com fulcro no artigo
52 da Lei Municipal n® 9.167/80"

Ocorreu, por conseguinte, empate no julgamento do
Termo de Aditamento ao Contrato GJU 03/2003, cabendo a mim a atribuicdo de
proferir o voto de desempate, "ex vi" do artigo 184 do Regimento® desta Casa, visto
assumir a Presidéncia desta Egrégia Segunda Camara.

E, no exame dessa matéria, perfilho a posicao sustentada
pelo nobre Conselheiro Edson Simdes, sem embargo das respeitaveis ponderagdes
e argumentos expendidos pelo douto Conselheiro Mauricio Faria, na defesa do
Aditivo em questdo. Esse entendimento, na minha o6tica, é coerente com o espirito do
artigo 65, §§ 1° e 2°, da Lei Federal n° 8.666/93% que limita a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, 0s acréscimos ou supressdes que se
fizerem necessarios nas obras, servicos e compras.

No entanto, esse teto, no caso concreto, ndo foi
respeitado pela SPTuris, que aditou o valor inicial de R$ 130.000,00 (cento e trinta
mil reais), estabelecido no Contrato GJU/03/2003, em mais R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), elevando aquele "quantum” em 38,46% (trinta e oito inteiros e quarenta e
seis centésimos por cento), como foi apurado e assinalado pela Auditoria (fls. 77/78).

As justificativas apresentadas pela SPTuris, para
extrapolacdo do limite estatuido, ndo tem amparo legal e contratual, uma vez que se
tratou de repasse de verba para subsidiar a apresentacédo de blocos carnavalescos
no Carnaval de 2003, de sorte que ndo tem sentido o argumento de que o aumento
representou mera correcado monetdaria do valor repassado no ano de 2001.

O subsidio do Poder Publico para tal finalidade é estimado
em funcdo das possibilidades e capacidades do Erario, ndo cabendo ao
administrador ou gerenciador dos recursos repassados extrapolar os lindes
estabelecidos pela lei, para, a seu critério, aplicar indexadores ou indices destinados
a reajustar precos.

Assim, a luz dos principios da legalidade e da moralidade
explicitados no artigo 37, "caput”, da Carta Politica de 1988 e no artigo 3° da Lei
Federal n® 8.666/93* também entendo irregular o Termo Aditivo n® GJU/013/2003,
nao sendo o caso, por idénticas razdes, de se aceitar seus efeitos financeiros, de
modo que a multa ao Ordenador da Despesa foi corretamente aplicada.
Proclamacéo do Resultado.

A Colenda Segunda Camara decide:

a) por unanimidade, julgar regular o Contrato
GJU/003/2003, e determinar a SPTuris que observe o prazo de publicacdo dos
ajustes e respectivos aditamentos, nos termos do relatorio e voto do Conselheiro
Relator Mauricio Faria;
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b) por maioria de votos, julgar irregular o Termo Aditivo
GJU/13/2003, ndo aceitando seus efeitos financeiros, e aplicar a multa de R$ 435,00
(quatrocentos e trinta e cinco reais) ao Ordenador da Despesa, nos termos do voto
do Conselheiro Edson Simdes.

L Art. 52 - As infracdes a presente lei, segundo a sua gravidade, ensejaréo as seguintes sancdes: | - Adverténcia.
Il - Multa.

2 Art. 184 - A Segunda Camara sera presidida pelo Vice-Presidente do Tribunal e composta pelos demais
Conselheiros.

% Art. 65 - Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos: § 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, 0s acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50%
(cinquenta por cento) para 0s seus acréscimos. § 2° - Nenhum acréscimo ou supressdo poderd exceder os limites
estabelecidos no parégrafo anterior, salvo: | - (VETADO) |1 - as supressGes resultantes de acordo celebrado entre
0s contratantes.

*Art. 37 - A administragdo ptblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte...

*Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.
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